KONFEDERACJA
LEWIATAN

Warszawa, 4 wrzesnia 2025 r.
KL/407/139/ET/2025

Pan

Mariusz Skowronski

Sekretarz Statego Komitetu Rady Ministrow
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Pan
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Szanowni Panstwo,

w zwigzku ze skierowaniem Projektu ustawy o systemach sztucznej inteligencji
(UC71) pod obrady Statego Komitetu przedstawiamy w zatgczeniu stanowisko
Konfederacji Lewiatan.
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) Vs oA
(Marek Gorski
Prezydent Konfederacji Lewiatan

Zatacznik: Stanowisko Konfederacji Lewiatan do Projektu ustawy o systemach
sztucznej inteligencji (UC71)

Do wiadomosci:

— Pan Maciej Berek — Minister nadzoru nad wdrazaniem polityki rzgdu, szef SKRM
— Pani Pamela Krzypkowska — Dyrektorka, Departament Badan i Innowac;ji,
Ministerstwo Cyfryzacji
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Stanowisko Konfederacji Lewiatan do Projektu ustawy o systemach sztucznej
inteligencji (UC71)

Szczegdlnie pozytywnie oceniamy najnowsze zmiany dotyczgce opinii indywidualnych,
mowigce o tym, ze zastosowanie sie do opinii indywidualnej przed jej zmiang,
stwierdzeniem niewaznosci albo uchyleniem nie moze szkodzi¢ podmiotowi, ktéremu opinia
indywidualna zostata wydana. Dzieki temu mozliwe jest poleganie na opiniach, bez obaw
o negatywne skutki. Jest to szczegélnie istotne dla przedsiebiorcow, ktérym zalezy na
stabilnosci otoczenia regulacyjnego i pewnosci co do skutkéw podejmowanych dziatan.
Doceniamy réwniez mozliwos¢ zasiegania przez Komisje opinii innych organéw
panstwowych oraz wyspecjalizowanych jednostek organizacyjnych w  toku
przygotowywania opinii indywidualnych. Takie rozwigzanie powinno przetozyc sie na wyzsza
jako$é merytoryczng i wiekszg trafnos¢ wydawanych interpretacji. Pozytywnie oceniamy
takze wprowadzenie obowigzku publikacji aktualnych opinii indywidualnych — po uprzednim
usunieciu danych identyfikujgcych oraz informacji stanowigcych tajemnice prawnie
chronione — w Biuletynie Informacji Publicznej. Uzupetnienie tego obowigzku o komunikaty
dotyczgce zmian w przepisach prawa, orzecznictwie oraz wytycznych, ktére mogg wptywadé
na waznos$¢ wydanych opinii, odbieramy jako istotne narzedzie wspierajgce prawidtowa
wyktadnie przepisdw oraz zwiekszajagcym pewnosé prawa.

1. Art.2orazart. 2 ust. 2
Uwagi:

Art. 2 ust. 2, odnoszacy sie do modeli Al ogdlnego przeznaczenia (GPAI), jest niejasny i moze
prowadzi¢ do nadregulacji na poziomie krajowym, co stoi w sprzecznosci z kompetencjami
unijnego Biura ds. Al. Niejasne przepisy dotyczace modeli GPAI mogg doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktérej polski organ wejdzie w spér kompetencyjny z unijnym Biurem ds. Al, co
podwazy pozycje Polski jako przewidywalnego srodowiska regulacyjnego. Dlatego
precyzyjne okreslenie zakresu w samej ustawie poprzez odestanie do Al Aktu w zakresie
w jakim odnosi sie do modeli GPAI nie jest nadmiarowe, lecz stanowi fundament pewnosci
obrotu gospodarczego i zapobiega przysztym, kosztownym sporom prawnym.

Proponowane brzmienie:
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przezraczenia- Przepisy ustawy stosuje sie do modeli sztucznej inteligencji ogdlnego
przeznaczenia w zakresie wynikajgcym z Rozporzqdzenia 2024/1689.

2. Art.36ust. 1
Uwagi:

Uprawnienie kontrolujgcych do Zzadania dostepu do ,chmury obliczeniowej bedacej
wtasnoscig innego podmiotu” (art. 36 ust. 1 pkt 1 projektu) jest sformutowane zbyt szeroko.
Stwarza to istotne ryzyko naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa oraz praw podstawowych
(w tym prawa do prywatnosci) klientéow podmiotu kontrolowanego, ktérzy nie sg strong
postepowania.

Pochwalamy potrzebe zapewnienia kontrolujgcym skutecznych narzedzi do weryfikacji,
ktdra nie zawsze jest mozliwa na podstawie dokumentacji. Jednak obecne postanowienie,
pozwalajgce na dostep do chmury podmiotu trzeciego, narusza zasade proporcjonalnosci
i stwarza ogromne ryzyko prawne dla samego organu nadzoru. Organ moze wejs¢
w posiadanie danych nieobjetych kontrolg, w tym tajemnic handlowych i danych osobowych
klientéw kontrolowanego, co bedzie stanowi¢ podstawe do postepowan odszkodowawczych
przeciwko Skarbowi Paristwa.

Uzyskanie przez kontrolujgcego danych niezwigzanych z kontrolg, w tym danych osobowych
klientow mogtoby zosta¢ zakwestionowane jako dziatanie wykraczajgce poza dopuszczalny
zakres kontroli wskazany w art. 78 ust. 2 samego Al Aktu.

Proponowane rozwigzanie:

Proponujemy zatem doprecyzowanie przepisu poprzez dodanie odniesienia do RODO oraz
art. 78 ust. 2 Al Aktu, ktéry wyraznie ogranicza zakres danych mozliwych do pozyskania przez
organy kontrolne do tych, ktére sg bezwzglednie konieczne do oceny ryzyka zwigzanego
z systemami Al i wykonywania uprawnien nadzorczych.

3. Art. 40 oraz art. 47
Uwagi:

Terminy przewidziane w projekcie na realizacje obowigzkéw proceduralnych, takie jak 7 dni
na zgtoszenie zastrzezen do protokotu kontroli (art. 40 ust. 4) czy 14 dni na wykonanie
ostrzezenia Przewodniczgcego Komisji (art. 47 ust. 3), sg zbyt krétkie. W przypadku ztozonych
systemow Al, przygotowanie merytorycznej odpowiedzi w tak krétkim czasie jest czesto
niemozliwe.
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Zapewnienie odpowiednio szybkiej ochrony uzytkownikéw jest konieczne, niemniej
w praktyce tak krétkie terminy przyniosg skutek odwrotny. Uniemozliwig przedsiebiorcy
rzetelne zbadanie problemu technicznego i przygotowanie merytorycznej odpowiedzi oraz
skutecznego planu naprawczego. W efekcie organ otrzyma odpowiedzi powierzchowne,
a ewentualne spory bedg musiaty by¢ przenoszone do sgddéw, co znaczaco wydtuzy, a nie
skrdci, czas ostatecznego rozwigzania problemu.

Proponowane rozwigzanie:

Wydtuzenie termindw do co najmniej 60 dni nie ostabi ochrony uzytkownikéw, lecz
ja wzmocni, poniewaz pozwoli na dogtebng analize i wdrozenie skutecznych, a nie
pozornych, dziatan naprawczych juz na etapie przedsadowym. Jest to w interesie zaréwno
przedsiebiorcow, jak i samego organu nadzoru, ktéry zyska na jakosci wspétpracy.

4. Art. 47 oraz art. 49
Uwagi:

Projektowana ustawa wymaga dalszych zmian w zakresie uprawniefd nadzorczych Komisji
Rozwoju i Bezpieczenstwa Sztucznej Inteligencji (dalej ,Komisja”), tak, aby uprawnienia
nadzorcze Komisji odpowiadaty uprawnieniom, ktére dla organdéw witasciwych przewiduje
unijny Akt o sztucznej inteligencji.

Unijny Akt o sztucznej inteligencji jest rozporzgdzeniem, ktére jest bezposrednio stosowane
(tj. nie wymaga implementacji) na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Oznacza to m.in., ze
ustawa nie moze powtarza¢ ani przepisywac przepisdOw rozporzgdzenia, tym bardziej
przepisy ustawy nie mogg byé sprzeczne ani nie mogg modyfikowaé przepiséw
rozporzadzenia. Zatem projektowana ustawa powinna wskazywac¢ organ (Komisja), ktéry
w polskich warunkach bedzie organem wtasciwym odpowiedzialnym za nadzér nad rynkiem
i egzekwowanie przepisow i to jest podstawowym celem i zadaniem ustawy. Tak wskazany
organ bedzie dysponowat uprawnieniami wskazanymi w unijnym rozporzadzeniu
o systemach sztucznej inteligencji. Jednocze$nie ustawa nie powinna dawac krajowemu
organowi kompetencji i uprawnien innych, niz przewidziane w unijnym akcie w sprawie
sztucznej inteligencji, nie moze tez modyfikowaé¢ uprawnien wynikajacych z unijnego
rozporzadzenia. Niestety tych warunkdéw nie spetniajg przepisy projektowanej ustawy
dotyczace:

1. Uprawnienia Komisji do wydania decyzji nakazujgcej operatorowi tego systemu
zaprzestanie stosowania lub wycofanie systemu sztucznej inteligencji w przypadku
stwierdzenia przez Komisje, ze system sztucznej inteligencji stwarza bezposrednie
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ryzyko zagrozenia dla zycia, zdrowia, bezpieczenstwa lub praw podstawowych oséb
fizycznych (art. 49 ust. 2 projektowanej ustawy).

2. Uprawnienia Komisji do nakazania, w drodze postanowienia, nakazania
zablokowania lub uniemozliwienia uzyskania dostepu przez uzytkownikéw
konncowych do systemu lub tez do elementéw bedacych przedmiotem ostrzezenia lub
wycofanie z rynku lub uzytku systemu w catosci lub tez czesci lub elemencie, ktérego
dotyczy ostrzezenie (art. 47 projektowanej ustawy).

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze unijne rozporzadzenie w sprawie systemow sztucznej
inteligencji wprost stanowi (na co zwracat uwage rowniez Minister do spraw Unii
Europejskiej w pismie z uwagami do Projektu Ustawy), ze do systemow sztucznej inteligencji
objetych rozporzadzeniem stosuje sie rowniez przepisy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/1020 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie nadzoru rynku
i zgodnosci produktéw (art. 74 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie systemow sztucznej
inteligencji). Jak wynika z motywu 156 rozporzadzenia w sprawie systemow sztucznej
inteligencji organy nadzoru rynku powinny mie¢ wszystkie uprawnienia w zakresie
egzekwowania wymogow i obowigzkdw ustanowione w rozporzadzeniu:

e w sprawie systemdw sztucznej inteligencji (2024/1689); oraz
e w sprawie nadzoru rynku i zgodnosci produktéw (2019/1020).

Zatem przepisy tych dwodch rozporzadzen okredlajg bezposrednio (bez potrzeby
implementacji) jakimi uprawnieniami i narzedziami wtadczymi dysponuje organ wtasciwy
panstwa cztonkowskiego, czyli Komisja w przypadku Polski. Ustawg nie mozna poszerzaé ani
modyfikowa¢ uprawnien organu wfasciwego wynikajgcych bezposrednio z tych
rozporzadzen. Ustawa nie powinna rowniez powtarzac ani przepisywac tych uprawnien, tym
bardziej jesli przy okazji nastepuje ich modyfikacja w stosunku do tego, co wynika z unijnych
rozporzadzen.

Srodki nadzoru rynku, ktére powinny przystugiwaé organom nadzoru, zostaty okreslone m.in.
w art. 16 rozporzadzenia w sprawie nadzoru rynku i zgodnosci produktow (2019/1020), ktory
stanowi, ze jezeli organ nadzoru rynku ustali, ze system sztucznej inteligencji stwarza ryzyko
dla zdrowia lub bezpieczeristwa uzytkownikéw, lub nie jest zgodny z rozporzadzeniem
w sprawie systemow sztucznej inteligencji to organ zgda niezwtocznie od wtasciwego
podmiotu gospodarczego podjecia odpowiednich i proporcjonalnych dziatarh naprawczych
w celu doprowadzenia do usuniecia niezgodnosci lub wyeliminowania ryzyka w okreslonym
przez ten organ terminie. Zgodnie z art. 16 ust. 3 rozporzgdzenia w sprawie nadzoru rynku
i zgodnosci produktow dziatanie naprawcze wymagane od podmiotu gospodarczego moze
obejmowac¢ miedzy innymi:
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1) zapewnienie zgodnosci produktu z przepisami, w tym poprzez skorygowanie
formalnej niezgodnosci, jak okreslono w obowigzujgcym unijnym prawodawstwie
harmonizacyjnym, lub poprzez zapewnienie, aby produkt nie stwarzat juz ryzyka;

2) uniemozliwienie udostepniania produktu na rynku;

3) natychmiastowe wycofanie produktu z obrotu lub odzyskanie produktu oraz
powiadomienie opinii publicznej o stwarzanym przez ten produkt ryzyku;

4) zniszczenie produktu lub uczynienie go niezdatnym do uzytku w inny sposéb;

5) umieszczenie na produkcie odpowiednich, jasno sformutowanych i zrozumiatych
ostrzezen o ryzyku, jakie moze on stwarzaé, w jezyku lub jezykach okreslonych przez
panstwo cztonkowskie, w ktéorym dany produkt jest udostepniany na rynku;

6) okreslenie z géry warunkdw, na jakich dany produkt moze by¢ udostepniany na
rynku;

7) natychmiastowe powiadomienie narazonych na ryzyko uzytkownikéw koncowych

8) w stosownej formie, w tym za pomoca specjalnych ostrzezen w jezyku lub jezykach
okreslonych przez panstwo cztonkowskie, w ktérym dany produkt jest udostepniany
na rynku.

Ponadto, art. 79 rozporzgdzenia w sprawie systemow sztucznej inteligencji (2024/1689)
zawiera dedykowang procedure wobec systeméw Al stwarzajgcych ryzyko dla zdrowia
i bezpieczenstwa lub praw podstawowych, dajagc organom wifasciwym kompetencje do
zadania od operatora podjecia wszelkich odpowiednich dziatan naprawczych, aby zapewnic
zgodnos¢ tego systemu Al z wymogami albo wycofaé ten system z rynku lub z uzytku.

Z powyiszego jednoznacznie wynika, rozporzgdzenie w sprawie systemow sztucznej
inteligencji (2024/1689) oraz rozporzadzenie w sprawie nadzoru rynku i zgodnosci
produktéw (2019/1020) razem dajg uprawnionym organom szereg uprawnien w przypadku
stwierdzenia, ze system sztucznej inteligencji stwarza ryzyko dla zdrowia lub bezpieczeristwa
uzytkownikédw, w tym uprawnienie do uniemozliwienia udostepniania produktu na rynku
oraz uprawnienie do zgdania wycofania produktu z obrotu. Nie ma zatem potrzeby, aby
projektowana ustawa dawata te sama albo bardzo podobne uprawnienia Komisji, skoro
Komisja bedzie dysponowata tymi kompetencjami bezposrednio na gruncie analizowanych
rozporzadzen. Krajowe przepisy w tym zakresie sg nie tylko zbedne, ale wrecz stanowiag
naruszenie analizowanych rozporzadzen, gdyz dla takich samych przestanek konstruuja
kompetencje Komisji odmiennie niz przepisy analizowanych rozporzadzen.

Wracajgc na grunt projektowanej ustawy nalezy wskaza¢, ze art. 49 ust. 2 projektu ustawy
stanowi, ze w przypadku stwierdzenia przez Komisje, ze system sztucznej inteligencji stwarza
bezposrednie ryzyko zagrozenia dla zycia, zdrowia, bezpieczenstwa lub praw podstawowych
osob fizycznych, Komisja moze wydaé decyzje nakazujgcg operatorowi tego systemu
zaprzestanie stosowania lub wycofanie systemu. Dostrzegamy, ze zakres przedmiotowy tego
przepisu zostat zmieniony (w stosunku do wczesniejszych wersji projektowanej ustawy)
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przez usuniecie z przepisu kontrowersyjnych przestanek odnoszgcych sie do emocji
i wyborow (co jest zmiang bardzo dobrg), niemniej jednak nie jest to zmiana wystarczajaca,
gdyz - jak juz wczesniej zgtaszaliSmy - art. 49 ust. 2 powinien zosta¢ usuniety z projektu
ustawy w catosci, gdyz w obecnym brzmieniu przepis ten powiela uprawnienia, ktére Komisji
beda przystugiwaty bezposrednio na gruncie rozporzadzen UE, na domiar ztego troche
modyfikujgc ustawg uprawnienia wynikajgce z rozporzgdzenia (hierarchia i kolejnos¢
uprawnien i zasady ich stosowania nie sg tozsame na gruncie projektowanej ustawy
i rozporzadzenia). Z tych wzgledéw art. 49 ust. 2 powinien zostaé w catosci usuniety
z projektu ustawy, co w zaden sposéb nie uszczupli prerogatyw Komisji, gdyz te Komisji beda
przystugiwaty bezposrednio na gruncie analizowanych rozporzadzen.

Z projektu ustawy usuniety powinien by¢ rowniez art. 47 projektu ustawy, jesli nie
w catosci to usuniety powinien by¢ przynajmniej ustep 4 tego artykutu, w zakresie w jakim
przeksztatca niewftadczy mechanizm ,ostrzezenia” we wiadcze rozstrzygniecie,
niewymagajace od organu udowodnienia naruszenia. Analogicznego uprawnienia (tj.
ostrzezenia, ktére moze stac sie wigzacym nakazem) nie ma w rozporzadzeniach unijnych,
okreslajacych uprawnienia organdw wtasciwych. Ponadto, pomimo naszych wczesniejszych
uwag przepis art. 47 jest btednie skonstruowany, gdyz ,ostrzezenie” powinno by¢
narzedziem miekkim, niewtadczym, czyli takim, za ktérego niewykonanie nie moze grozi¢
kara i nie moze by¢ nakazem (bo przestaje by¢ ostrzezeniem). Zgodnie z art. 47 ust. 1i 2
projektowanej ustawy w przypadku ostrzezenia Komisja nie musi udowodni¢ naruszenia
(wystarczy ,uzasadnione podejrzenie”) i nie musi wydawac decyzji administracyjnej
(wystarczy postanowienie). | takg funkcje spetnia ostrzezenie opisane w ust. 1 -3 art. 47
projektowanej ustawy. Niestety ustep czwarty analizowanego art. 47 zamienia ostrzezenia
w instrument wiadczy, stanowigc, ze jesli strona nie wykona ,,ostrzezenia”, to Komisja bedzie
mogta m.in. nakazac stronie zablokowanie lub uniemozliwienie uzyskania dostepu przez
uzytkownikédw koncowych do systemu lub tez do elementéw bedacych przedmiotem
ostrzezenia lub wycofanie z rynku lub uzytku systemu w catosci lub tez czesci lub elemencie,
ktérego dotyczy ostrzezenie - wcigz w drodze postanowienia (a nie decyzji administracyjne;j)
i wcigz bez koniecznosci udowodnienia przez Komisje, ze doszto do naruszenia (wystarczy
pierwotne ,uzasadnione podejrzenie”). Takie ,ostrzezenie” nie jest ostrzezeniem, jest
natomiast mechanizmem wifadczym, do ktérego zastosowania konieczne powinno by¢
udowodnienie naruszenia oraz wydanie decyzji administracyjnej. Problem dosy¢ dobrze
obrazuje wewnetrzna rozbieznos¢ w ramach samego projektu ustawy, gdzie z jednej strony
art. 47 ust. 4 pkt 1) daje Komisji mozliwosé zablokowania lub uniemozliwienia dostepu
postanowieniem i na podstawie uzasadnionego podejrzenia, podczas gdy art. 49 ust. 2
projektowanej ustawy dla analogicznego nakazu wymaga wydania decyzji administracyjnej
(i udowodnienia naruszenia). Podsumowujgc, przepisy dotyczgce ostrzezen powinny zostac
usuniete z projektowanej ustawy (gdyz nie majg podstawy w rozporzadzeniach UE), a co
najmniej usuniete powinny zostaé te przepisy, ktore , ostrzezenia” zamieniajg we wtadczy
instrument, niewymagajgcy udowodnienia naruszenia ani wydania decyzji administracyjne;.
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5. Art.110
Uwagi:

Bardzo pozytywnie nalezy oceni¢ zmiane wprowadzong w artykule 110 najnowszej wersji
projektu Ustawy — polegajacg na dodaniu do przepisu punktu 2:
Art. 110. Ustawa wchodzi w Zycie po uptywie 14 dni od dnia ogfoszenia, z wyjqtkiem:
1) art. 105 - 107, ktére wchodzq w Zycie z dniem nastepujgcym po dniu ogfoszenia;
2) przepisow rozdziatu 6, ktére wchodzg w Zycie 2 sierpnia 2026 r.

Przepis ten wyjasnia watpliwos¢ dotyczgcy relacji daty wejscia w zycie obowigzku
okreslonego w art. 73 Al Act wynikajacej z art. 113 Al Act — czyli 2 sierpnia 2026 r. z datg
wejscia w zycie ustawy, w zakresie przepiséw odnoszgcych sie do tego obowigzku,
okreslonych w Rozdziale 6.

Nalezy jednak rozwazyé, czy analogiczny zapis, jak w dodanym punkcie 2) art. 110 projektu
Ustawy nie powinien odnosi¢ sie takze do pozostatych obowigzkdw, uprawnien, ktére
zgodnie z art. 113 Al Act wchodzg w zycie w dniu 2 sierpnia 2026 r., jak np. okre$lone w art.
85 prawo do wniesienia skargi do organu nadzoru rynku — o ktérym mowa w rozdziale 4
projektu Ustawy.

Wprawdzie uzupetniona tres¢ uzasadnienia projektu Ustawy wskazuje, ze:

»Jednoczenie wyjasnic nalezy, ze w zakresie spraw uregulowanych:

1) w rozdziale Il sekcje 1-3 i sekcja 5, rozdziale 1V, rozdziale VI, rozdziatach VIlI-
Xl, z wytgczeniem art. 78, oraz w zakresie spraw uregulowanych w art. 101
rozporzqdzenia z 2024/1689, przepisy ustawy bedq obowigzywaty od 2 sierpnia 2026
r.;

w art. 6 ust. 1 rozporzqdzenia 2024/1689 i odpowiadajgcych mu obowigzkéw
ustanowionych w tym rozporzqdzeniu, przepisy ustawy bedg obowigzywaty od 2
sierpnia 2027 r.

Wskazane terminy wynikajq wprost z art. 113 rozporzgdzenia 2024/1689.”

jednak wynika to tylko z tresci uzasadnienia, do ktérego po zakonczeniu procesu
legislacyjnego obywatele nie bedg siegaé. Lektura za$ tresci samej ustawy, w tym obecnej
propozycji brzmienia art. 110 sugeruje, ze wszystkie przepisy ustawy — takze te odwotujgce
do przepisdw Rozporzadzania wchodzg w zycie w terminie 14 dni od ogtoszenia ustawy, tylko
z jednym wyjatkiem — Rozdziatu 6.

Proponowane rozwigzanie:
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Z tego wzgledu rekomendujemy, aby przepis art. 6 zostat uzupetniony o powyzszy zapis
z tresci uzasadnienia projektu Ustawy badZ o inne odpowiednie zapisy, pozwalajgce wprost
z tresci samej ustawy wyczytaé terminy wejscia w zycie jej poszczegdlnych przepiséw.

6. Obowiazki zwigzane ze zgtaszaniem powaznych incydentow
Wyrazamy zaniepokojenie nowymi zapisami dotyczacymi obowiazkéw zgtaszania

powaznych incydentow zaistniatych w zwigzku z wykorzystaniem systemow sztucznej
inteligenciji.

Zgodnie z proponowanym brzmieniem ustawy, obowigzek niezwtocznego zgtoszenia Komisji
incydentu stwarzajgcego powazne ryzyko cigzy nie tylko na dostawcy systemu Al wysokiego
ryzyka, lecz takze na podmiocie stosujgcym taki system.

Odwotujac sie do definicji zawartej w Rozporzadzeniu dot. sztucznej inteligencji (Al Akt),
»powazny incydent” oznacza zdarzenie lub nieprawidtowe dziatanie systemu Al, ktére
bezposrednio lub posrednio skutkuje przynajmniej jednym z nastepujgcych efektéw:

- $miercig lub powaznym uszczerbkiem na zdrowiu osoby;

- powaznym i nieodwracalnym zaktdceniem funkcjonowania infrastruktury krytyczne;j;

- naruszeniem obowigzkéw wynikajgcych z prawa Unii majacych na celu ochrone praw

podstawowych;
- powazng szkodg na mieniu lub srodowisku.

W kontekscie dodatkowych obowigzkéw dla stosujgcych istotny jest pkt. 3 powyzej,
poniewaz powoduje najwiecej probleméw interpretacyjnych i watpliwosci jak go stosowac
w praktyce. Katalog obowigzkdéw zwigzanych z ochrong praw podstawowych jest bowiem
bardzo szeroki — obejmuje m.in. prawo do ochrony prywatnosci i danych osobowych
(naruszenie np. nieuprawnione ujawnianie danych osobowych), prawo do réwnego
traktowania i niedyskryminacji (naruszenie np. poprzez uprzedzenia algorytmiczne), prawo
do pracy i sprawiedliwych warunkéw pracy (naruszenie np. przez nieréwnego traktowanie
kandydatéw przez Al); prawo do ochrony zdrowia (naruszenie np. przez btedy w systemach
Al wykorzystywanych w diagnostyce lub leczeniu medycznym). Tym samym, potencjalny
incydent moze dotyczy¢ nie tylko przypadkéw blackoutu czy $mierci, ale takze wielu innych
sytuacji, w ktérych dziatanie systemu Al moze wptywaé na prawa jednostki. Innymi stowy,
w przypadku naruszen obowigzkdw wynikajgcych z prawa Unii nie ma znaczenia skala
zdarzenia — w definicji powainego incydentu w przypadku naruszen obowigzkdw
wynikajgcych z prawa Unii majacych na celu ochrone praw podstawowych nie wskazano
bowiem, Ze naruszenie musi mie¢ charakter powazny. Oznacza to, ze w praktyce kazde tj.
zwykte lub, nawet nieznaczne naruszenie tych obowigzkéw, moie skutkowac
koniecznoscig zgtoszenia incydentu takze przez podmiot stosujgcy system Al wysokiego
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ryzyka. Z pewnoscig pojawia sie watpliwosci, niepewnos$¢ prawna i koniecznos¢ wyboru czy
akceptowad formalne ryzyko, czy zgtasza¢ “na wszelki” wypadek czy w ogdle zrezygnowac
z inicjatywy dziatania z powodu ryzyka incydentu.

Przyktadowo, drobny btad w procesie rekrutacyjnym, gdzie stosowano narzedzie high- risk
Al, taki jak btedna selekcja kandydatéw na podstawie CV, moze pociggac za sobg obowigzek
formalnego zgtoszenia incydentu tylko dlatego, ze “podmiot stosujgcy” wskazano w nowym
brzmieniu ustawy. O ile zgadzamy sie, Zze naruszenia praw podstawowych w skutek
wykorzystania technologii w ogéle nie powinny mieé miejsca, o tyle jesteSmy zdania, ze na
dostawcy systemoéw i stosujgcych nie powinny spoczywaé jednakowe obowigzki w zakresie
odpowiedzialnosci i procedury informowania o zdarzeniach.

Warto podkresli¢, ze sam Al Akt w art. 73 ust. 1 naktada obowigzek zgtaszania incydentéw
wytacznie na dostawcow systemow Al wysokiego ryzyka, ktorzy wprowadzajg je do obrotu
na rynku Unii Europejskiej. Art. 26 ust. 5 Al Aktu méwi co prawda, ze w przypadku gdy
podmioty stosujgce stwierdzity wystgpienie powaznego incydentu, natychmiast informuja
o tym incydencie najpierw dostawce, a nastepnie importera lub dystrybutora oraz
odpowiednie organy nadzoru rynku. Jednak ich obowigzek polega jedynie na informowaniu
odpowiednich podmiotéw, nie za$ na przechodzeniu formalnej procedury zgtaszania
incydentu. Dopiero w momencie, gdy podmiot stosujgcy nie jest w stanie skontaktowac sie
z dostawcy, odpowiednio stosuje sie art. 73. Widocznym jest wiec, ze Al Akt nie zrownuje
obowigzkéw dostawcéw i podmiotdéw stosujacych i zapewnia ,kaskadowosc¢” zgtaszania
powaznych incydentéw — w pierwszej kolejnosci odpowiedzialny jest dostawca, a dopiero
w przypadku jego braku — stosujgcy. Z tego wzgledu, w naszej ocenie najnowszy projekt
ustawy wdrazajgcej Al Akt, ujednolicajgc obowigzki dostawcy i stosujgcego, zawiera
w omawianym zakresie istotne uproszczenie, ktére moze nosi¢ znamiona ,goldplatingu”.

Biorac pod uwage zakres wymaganych informacji (do ktérych sami stosujgcy mogga nie miec
dostepu), a takze ztozonos¢ catej procedury, realizacja takiego obowigzku moze generowac
znaczng biurokracje i trudnosci dla szerokiego grona podmiotdéw, w szczegdlnosci dla matych
i sSrednich firm wykorzystujgcych niewielkie systemy Al np. w rekrutacji.

W zwigzku z powyzszym rekomendujemy, by nie zréwnywac¢ obowigzkow dostawcow
i podmiotéw stosujacych systemy wysokiego ryzyka oraz usungé obowigzek zgtaszania
powaznych incydentéw przez podmioty stosujgce z zapisdw polskiej ustawy wdrazajgcej Al
Akt lub wprowadzi¢ adekwatne rdinicowanie obowigzkéw poprzez uwzglednienie
“kaskadowej” odpowiedzialnosci, podobnej do tej przewidzianej w samym Al Akcie.

Ponadto, projekt przewiduje mozliwos¢ przekazywania tajemnic prawnie chronionych,
w tym tajemnicy przedsiebiorstwa, innym wtasciwym organom. Takie rozwigzanie wydaje sie
nadmiarowe w stosunku do postanowien rozporzadzenia Al Akt, zwtaszcza jesli zgtaszanie
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incydentéw miatoby dotyczy¢ takze podmiotéw stosujacych systemy wysokiego ryzyka — co
oznaczatoby znaczne ryzyko naruszenia poufnoscii tajemnicy przedsiebiorstwa. Dodatkowo,
w tresci tego zapisu znajduje sie niescistos¢ — organy wiasciwe, do ktérych wydaje sie odnosic
ustawodawca w art. 72 ust. 3 wymienione sg nie w ust. 2, a w ust. 1 omawianego artykutu.

KL/407/139/ET/2025
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