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Warszawa, 13 pazdziernika 2025 r.
KL/499/171/ET/2025

Pan
Szymon Hotownia
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w zwigzku ze skierowaniem do Sejmu RP Rzadowego Projektu ustawy o zmianie
ustawy o swiadczeniu ustug drogg elektroniczng oraz niektérych innych ustaw (nr
druku 1757) w zataczeniu przekazuje stanowisko Konfederacji Lewiatan.

Z powazaniem

/Marek GOrski
Prezydent Konfederacji Lewiatan

Zatacznik: Stanowisko Konfederacji Lewiatan do Projektu ustawy o zmianie ustawy
o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng oraz niektdrych innych ustaw (nr druku
1757)
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Stanowisko Konfederacji Lewiatan do Projektu ustawy o zmianie ustawy o
sSwiadczeniu ustug droga elektroniczng oraz niektdérych innych ustaw (nr druku
1757)

Propozycje zmian wzgledem wyjsciowej wersji zaznaczone sg na czerwono.

1. Poprawka nr 1 — Rozdziat 2a

Zasada panstwa pochodzenia, wyrazona w dyrektywie 2000/31/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych aspektéw prawnych ustug
spoteczenstwa informacyjnego, w szczegélnosci handlu elektronicznego w ramach rynku
wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym), implementowana do krajowego
porzadku prawnego przepisem art. 3a ustawy o swiadczeniu ustug drogg elektroniczng, ma
fundamentalne znaczenie dla swobody przeptywu ustug w ramach UE oraz jest filarem
umozliwiajgcym rozwdj transgranicznych ustug cyfrowych w ramach UE.

W tym kontekscie czytaé nalezy komunikat Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 29
sierpnia 2025 r., w ktérym KRRiT informuje m.in.:

Projekt ustawy wdrazajgcej przepisy Aktu o ustugach cyfrowych (Digital Services Act — DSA)
do polskiego porzqdku prawnego (projekt z 3 lipca 2025 r., z autopoprawkq z 6 sierpnia 2025
r.) zaktada powierzenie KRRIiT nowych, istotnych zadan zwiqzanych z nadzorem nad
przestrzeganiem przepisow DSA. KRRIiT ma byc¢ jednym z organdw odpowiedzialnych za
nadzorowanie dostawcéw ustug posrednich i egzekwowanie przepisow DSA. KRRiT
w odniesieniu do dostawcdw platform udostepniania wideo takich jak cda.pl, Wykop i inne
(obecnie jest zarejestrowanych w Polsce 14 takich ustug) ma odpowiada¢ za nadzor nad
stosowaniem przepisow DSA, z wylgczaniem przepisow umow konsumentow
Z przedsiebiorcami, zawieranych na odlegtosc.

Ponadto, w odniesieniu do wielkich platform internetowych (VLOP) bedacych dostawcami
VSP i dodatkowych przepisdw DSA do nich sie odnoszacych, KRRiT bedzie - podobnie jak inne
organy wilasciwe ze wszystkich panstw cztonkowskich — wspdtpracowaé z Komisjg
Europejska; przekazujgc na wniosek Komisji potrzebne jej informacje dotyczgce stosowania
na obszarze Polski standardéw DSA w odniesieniu do VLOP, sygnalizujgc Komisji systemowe
problemy w szczegdlnosci w zakresie ryzyka systemowego i sygnalizujgc pojawiajgce sie
zagrozenia.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji stusznie wskazuje, ze projektowane przepisy dadza
Radzie jurysdykcje jedynie nad zarejestrowanymi w Polsce platformami udostepniania
wideo, podczas gdy jurysdykcja nad VSP (video sharing platforms) majacymi siedzibe
w innych panistwach cztonkowskich UE, lezy w kompetencji tych panstw. Ponadto, odnosnie
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VLOP (Very Large Online Platform) KRRIiT zamierza wspdtpracowaé z Komisjg Europejska.
Takie podejscie zastuguje na poparcie, gdyz jest wyrazem poszanowania zasady panstwa
pochodzenia, a jednoczesnie pozwoli unikngé potencjalnych sporéw kompetencyjnych
pomiedzy krajowym regulatorem a Komisjg Europejska.

Na gruncie projektowanych przepiséw taki podziat wynika z wyrazonej w art. 3a USUDE
zasady panstwa pochodzenia oraz z projektowanego przepisu, ktéry daje KRRiT kompetencje
do rozpatrywania wnioskdw o wydanie nakazu “w zakresie tresci wystepujgcych w ustudze
Swiadczonej przez platforme udostepniania wideo, w rozumieniu art. 4 pkt 22a ustawy z dnia
29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji” (projektowany art. 11a ust. 3 pkt 1 USUDE). Zatem
projektowana ustawa odsyta do ustawy o radiofonii i telewizji i zawartej w niej definicji
platformy udostepniania wideo. | choé sama definicja platformy udostepniania wideo nie
zawiera w sobie ograniczen dotyczgcych zakresu terytorialnego jej stosowania, to zakres
terytorialny stosowania catej ustawy o radiofonii i telewizji wyznacza jej art. 1a, ktory
stanowi, ze “Ustawe stosuje sie do dostawcow ustug medialnych oraz platform
udostepniania wideo ustanowionych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”. Zatem nalezy
whnioskowac, ze rowniez przepisy projektowanej ustawy, w zakresie dotyczagcym nakazéw
(art. 11a oraz nastepne projektowanej ustawy), bedg miaty zastosowanie tylko do platform
udostepniania wideo ustanowionych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, niemniej
wymaga to wyktadni przepiséw i rodzi ryzyko pojawienia sie odmiennych interpretacji,
niezgodnych z intencjg i celem tych przepiséw.

Celem unikniecia ryzyka odnosnie sprzecznych interpretacji w zakresie stosowania zasada
panstwa pochodzenia w omawianej ustawie, widzimy potrzebe uzupetnienia
i doprecyzowania analizowanych przepiséw tak, aby juz z projektowanej ustawy
jednoznacznie wynikato, ze przepisy rozdziatu 2a stosuje sie do dostawcédw ustug posrednich
ustanowionych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Mozna to osiggnac przez dodanie do
projektowanej ustawy przepisdw wzorowanych na art. 1la ustawy o radiofonii i telewizji,
stanowigcych, Ze przepisy rozdziatu 2a stosuje sie do dostawcédw ustug posrednich
ustanowionych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Poprawkanr2-Art. 11

Propozycja brzmienia:

Art. 11. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia, z wyjgtkiem:
a) Art. 1 pkt 5, ktéry wchodzi w Zycie po uptywie 6 miesiecy od dnia ogtoszenia.

Uzasadnienie:
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Proponujemy dodanie przepisu o wejsciu w zycie przepiséw rozdziatu 2a w terminie 6 m-cy
od dnia ogtoszenia ustawy. Stoimy na stanowisku, ze dostosowanie do nowych obowigzkéw
dotyczacych blokowania domen internetowych (w szczegdlnosci poprzez rejestr) powinno
zapewniaé¢ odpowiedni i rozsgdny czas potrzebny na zbudowanie rozwigzan technicznych.
Zwracamy sie o wydtuzenie vacatio legis w tym zakresie do 6 miesiecy biorgc pod uwage
dotychczasowe doswiadczenia zwigzane z przebudowg systemoéw informatycznych.

3. Poprawkanr 3 -Art. 11a
Propozycja brzmienia:

Proponowane zmiany:

1) Art. 11a. 1. Prokurator, Policja, organ Krajowej Administracji Skarbowej, ustugobiorca
lub zaufany podmiot sygnalizujgcy mozZe ztoZzy¢ wniosek o wydanie nakazu podjecia
dziatan przeciwko nielegalnym tresciom polegajgcego na uniemozliwieniu dostepu do
nielegalnych tresci wystepujgcych w ustudze swiadczonej przez dostawce ustug
posrednich=-hostingu (...)

2) Dodanie analogicznej zmiany jw. w catym projektowanym rozdziale 2a ustawy
o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng;

Uzasadnienie:

Proponujemy wykreslenie dostawcédw ustug zwyktego przekazu z zakresu trybu nakazowego.
Rozumiejgc, ze DSA adresuje procedure nakazowg do dostawcéw ustug posrednich, a nie
tylko do dostawcéw uslug hostingu, proponujemy, aby w przypadku dostawcéw ustug
zwyklego przekazu, nakazy blokowania/odblokowania tresci byty realizowane poprzez
procedure wpisu do rejestru na wzoér projektu art. 70 w ustawie o rynku kryptoaktywéw
(druk Sejmowy 1424) lub ustawy hazardowej.

Rola dostawcéw ustug zwyktego przekazu i dostawcédw ustug hostingu powinna by¢
rozgraniczona, a w konsekwencji dostawcy ustug zwyktego przekazu wytaczeni spod regulacji
art. 11a. Obecnie proponowana procedura blokowania nielegalnych tresci, w szczegdlnosci
w odniesieniu do dostawcow zwyktego przekazu, pozostaje niejasna i niespdjna. Szereg
obowigzkéw przewidzianych w projekcie nie bedzie mdgt zostac spetniony przez dostawcdw
ustug zwyktego przekazu (przyktadowo: nie jest jasne, kiedy organ miatby zawiadomic
dostawce ustug zwyktego przekazu o wptywie wniosku ws. blokowania tresci i na jakiej
podstawie wskaze takiego dostawce; brak mozliwosci zidentyfikowania ustugobiorcy, ktéry
umiescit potencjalnie nielegalng tre$¢ przez dostawce ustug zwyktego przekazu; brak
mozliwosci poinformowania ustugobiorcy o toczgcym sie postepowaniu; brak materiatow,
ktorymi dysponuje dostawca ustug zwyktego przekazu, dotyczacych procedury notice&take
down z uwagi na brak objecia go tymi obowigzkami w DSA). Terminy na wydanie decyzji ws.
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blokowania sg w odniesieniu do tych dostawcéw ustug niezasadnie powigzane
z obowigzkiem poinformowania (zawiadomienia) uzytkownika. Dostawca ustug zwyktego
przekazu réwniez moze sie stac strong postepowania prowadzonego przez organ, pomimo
iz nie zostat wskazany w inicjalnym wniosku ws. nielegalnych tresci, co w konsekwencji daje
organowi zbyt duzg swobode co do ustalenia zakresu podmiotowego postepowania oraz
nastepnie decyzji. Rola dostawcow ustug zwyktego przekazu i dostawcédw ustug hostingu
powinna by¢ rozgraniczona w przepisach. Ponadto, obecnie proponowana w art. 11n
projektu ustawy procedura uwzgledniajgca wpis na liste ostrzezen z ustawy o zwalczaniu
naduzy¢ w komunikacji elektronicznej (dalej uznke) obarczona jest powaznymi wadami.
Gtéwna wadg jest brak powszechnosci, jako ze w jej wyniku blokady dziatatyby wybidérczo
gdyz zgodnie z uznke przystgpienie do listy ostrzezen poprzez podpisanie przez
przedsiebiorce telekomunikacyjnego odpowiedniego porozumienia jest dobrowolne.
Obecnie jedynie czterech duzych operatoréw sieci mobilnych jest sygnatariuszami
porozumienia, co pozostawia pozostate kilka tysiecy operatoréw w Polsce poza zakresem
porozumienia. W efekcie blokade nielegalnych tresci (poprzez blokade z poziomu uslugi
zwyklego przekazu) na podstawie projektowanej nowelizacji usude zrealizowatoby tylko
czterech polskich operatoréw mobilnych. Trudno zatem uznaé, ze obecnie proponowane
w projekcie przepisy w zakresie listy ostrzezen realizujg cel, jakim dla regulatora powinno
by¢ doprowadzenie do skutecznego zablokowania nielegalnych tresci. Kolejng istotng,
aczkolwiek z pewnoscia nie zamierzong przez projektodawce wadg proponowanego
rozwigzania, jest ostabienie skutecznosci przepisdw uznke w zkaresie listy ostrzezen, ktore
majg na celu ochrone uzytkownikéw przed wprowadzeniem w btad, wytudzeniami danych
i doprowadzeniem do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w tym srodkami
finansowymi, w sieci. Spoteczny odbidr listy ostrzezen i jej funkcji ochronnej jest bardzo
dobry, cieszy sie ona duzym zaufaniem. Obecnie lista jest jawna i jest wykorzystywana nie
tylko przez 4 operatoréw sygnatariuszy porozumienia, ale jest tez instalowana przez
administratoréw stron internetowych réznych organizacji, czy tez przez uzytkownikéw w ich
przegladarkach internetowych. Jezeli lista ta zostanie pofaczona z listg domen
zablokowanych na mocy przepisow usude, spoteczny odbidr listy moze sie zmienié, wskutek
czego czes$¢ uzytkownikdw moze zrezygnowaé z takiej ochrony. Z punktu widzenia
nielegalnych tresci probelmatyczna jest takze jawnos¢ listy ostrzezen gdyz np. w przypadku
tresci naruszajgcych prawa autorskie, stanowitaby ona dla uzytkownika gotowy wykaz
serwiséw pirackich.

4. Poprawka nr 4 - Art. 11h ust. 2
Propozycja brzmienia:
2. Niezwfocznie, a w przypadkach szczegolnie skomplikowanych nie pdzniej niz terminie 4 dni

po otrzymaniu zawiadomienia o wniesionym wniosku dostawca ustug posrednich przekazuje
dane i materiaty, o ktérych mowa w ust. 1, pod rygorem utraty prawa do ich powotywania
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w toku dalszego postepowania. Dowody zgtoszone z naruszeniem tego obowigzku podlegajq
pominieciu

Uzasadnienie:

Projekt ustawy przewiduje, ze dostawca ustug posrednich bedzie zmuszony do zgromadzenia
i przekazania zgadanych przez organ danych w terminie 24 godzin od zawiadomienia
o ztozeniu wniosku o zablokowanie albo przywrdcenie dostepu do tresci.

Zwracamy uwage, ze w wielu przypadkach zgromadzenie danych w terminie 24 godzin nie
bedzie mozliwe, w szczegdlnosci jesli zawiadomienie wptynie w godzinach popofudniowych
albo w dniach wolnych od pracy. Tak zakreslony termin w sposdb nieuzasadniony
wymuszatby na dostawcach ustug posrednich wprowadzenie kosztownych (i
niepotrzebnych) dyzuréw catodobowych, rowniez w weekendy, pozostajgcych w gotowosci
na wypadek wptyniecia zgtoszenia. Jednoczesnie nawet zapewnienie catodobowej obstugi
nie gwarantuje, ze w kazdej sprawie uda sie zgromadzi¢ wymagane informacje i dane w tak
krétkim czasie. Ponadto, wysoce watpliwe jest, aby organy panistwa byly w stanie rownie
szybko przetworzy¢ i wykorzysta¢ otrzymane informacje. Wymdg zgromadzenia
i przekazania informacji w 24 godziny jest wymogiem nieracjonalnym i nieadekwatnym.

W zwigzku z powyzszym projektowany przepis powinien zosta¢ zmieniony tak, aby dostawca
ustug byt zobowigzany do przekazania zadanych danych i informacji niezwtocznie po
otrzymaniu zawiadomienia. W ten sposéb organ otrzyma potrzebne informacje
niezwtocznie, czyli najszybciej jak to mozliwe biorgc pod uwage zakres zgdanych informacji
i charakter konkretnej sprawy. Jesli w ocenie Projektodawcy konieczne jest wskazanie
konkretnie zakreslonego terminu, to termin ten w zadnym wypadku nie powinien wynosic¢
mniej niz 4 dni od dnia otrzymania zawiadomienia.

5. Poprawka nr 5 - Art. 11l ust. 2
Propozycja brzmienia:
Art. 11/. 2. W decyzji, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 1, organ wtasciwy do rozpatrzenia wniosku
moeze-okrestic okresli zakres uniemozliwienia dostepu do nielegalnych tresci wystepujgcych
w ustudze swiadczonej przez dostawce ustug posrednich w przypadku nielegalnych tresci,
ktorych rozpowszechnianie moze wyczerpywac znamiona czynu zabronionego okreslonego

w art. 116 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Uzasadnienie:
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Sugerujemy, aby zobowigza¢ organ wfasciwy do kazdorazowego okres$lania zakresu
uniemozliwienia dostepu do nielegalnych tresci. Obecne sformutowanie moze rodzi¢
watpliwosci interpretacyjne.

6. Poprawka nr 6 — Art. 110 ust. 2 oraz 3 w zw. z art. 11g pkt 1), 2) oraz 3)

Propozycja brzmienia:

Art. 11g 2. Dostawca ustug posrednich niezwteeznie przekazuje ustugobiorcy, ktory umiescit
tres¢ bedgcg przedmiotem wniosku, informacje, o ktérych mowa w ust. 1, w_terminie

wskazanym przez organ wilasciwy do rozpatrzenia wniosku, jesli posiada dane tego

ustugobiorcy, o ktorych mowa w art. 18 ust. 1, niezbedne do przekazania informaciji,

o ktorych mowa w ust. 1 i zawiadamia organ o przekazaniu informacji albo o braku tych

danych.

3. W przypadku, gdy dostawca ustug posrednich przekazat ustugobiorcy, ktory umiescit tres¢
bedgcg przedmiotem wniosku, informacje, o ktorych mowa w_ust. 1, usfugobiorca ten
przedstawia organowi wtfasciwemu do rozpatrzenia wniosku stanowisko w sprawie
w terminie 2 dni od dnia otrzymania informacji, o ktérych mowa w ust. 1.

Art. 110 1)o ktérejf mowa w art. 11/ ust. 1 pkt 1, w terminie 7 dni od dnia uptywu terminu na
zajecie stanowiska, o ktérym mowa w art. 11g ust. 3 albo od dnia zawiadomienia organu

przez dostawce ustug posrednich o braku danych ustugobiorcy, ktory zamiescit tres¢ bedgcg

przedmiotem wniosku, o ktorym mowa w art. 11g ust. 2;

2)o ktérej mowa w art. 11/ ust. 1 pkt 1, w terminie 2 dni od dnia uptywu terminu na zajecie
stanowiska, o ktérym mowa w art. 11g ust. 3, jeZeli wnioskodawcgq jest Policja lub prokurator
albo od dnia _zawiadomienia organu przez dostawce ustug posrednich o braku danych

ustugobiorcy, ktory zamiescit tres¢ bedgcg przedmiotem wniosku, o ktorym mowa w art. 11g

ust. 2;
3)o ktorej mowa w art. 11/ ust. 1 pkt 1, w terminie 21 dni od dnia uptywu terminu na zajecie
stanowiska, o ktérym mowa w art. 11g ust. 3 albo od dnia zawiadomienia organu przez

dostawce ustug posrednich o braku danych ustugobiorcy, ktory zamiescit tres¢ bedgcg

przedmiotem wniosku, o ktorym mowa w_art. 11g ust. 2, w sprawach szczegdlnie

skomplikowanych;

Uzasadnienie:
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Standardowy termin do wydania decyzji na wniosek ustugobiorcy/sygnalisty to 7 dni liczone
od: ,uptywu terminu na zajecie stanowiska o ktorym mowa w art. 11 g ust. 3”. Chodzi tutaj
0 2-dniowy termin na zajecie stanowiska wobec wniosku o nakaz blokowania tresci przez
ustugobiorce, ktéry zamiescit nielegalng tresé.

Problem z obliczeniem ww. 7-dniowego terminu wynika z tancucha zdarzen bez zakre$lenia
dla nich termindéw, ktére poprzedzajg start ww. 2-dniowego terminu:

1) Wnhniosek o blokowanie wptywa do organu.

2) Organ zawiadamia dostawce ustug posrednich niezwtocznie o tym, ze wptynat
wniosek i o tym, ze osoba zamieszczajgca nielegalng tres¢ ma 2 dni na zajecie
stanowiska wobec wniosku o blokowanie — czyli nie wiadomo w jakim czasie organ
zawiadamia dostawce ustug.

3) Dostawca zawiadamia niezwtocznie ww. osobe o wniosku o blokowanie i mozliwosci
zajecia przez nig stanowiska w terminie 2 dni - czyli nie wiadomo w jakim czasie
ustugodawca zawiadamia ww osobe (od tego niewiadomego dnia liczy sie 2-dniowy
termin na stanowisko).

Wydaje sie zasadne, zeby termin wyznaczat organ, gdyz ten po zapoznaniu sie wnioskiem
moze ocenié jego pilnosc.
4) Osoba, ktora zamiescita tres¢ w ciggu 2 dni: (i) albo przedstawia stanowisko
organowi (ii) albo nie przedstawia.

(i) Jesli osoba przestawi stanowisko - termin 7 dni dla organu zaczyna biec. Ale
organ nie wie, ile ma czekaé na stanowisko, gdyz nie wie, kiedy dostawca
przekazat ww. osobie informacje o blokowaniu i o mozliwosci przedstawienia
stanowiska.

(ii) Jesli osoba nie przestawi stanowiska organowi — organ nie wie, kiedy zaczyna
biec dla niego termin 7 dni, gdyz nie wie, kiedy ww. osoba otrzymata od
dostawcy ustug informacje (a tym samym od kiedy biegnie termin 2-dniowy
na stanowisko).

Dodatkowo, nie kazdy dostawca ustug ma mozliwos¢ identyfikacji ustugobiorcy, ktéry
zamiescit nielegalng tresé/ustalenia kontaktu i przekazania mu informacji o wniosku
i mozliwosci zajecia stanowiska, co oznaczatoby czytajac literalnie przepis, ze w takiej
sytuacji brakowatoby punktu startowego w czasie, od ktérego moze zaczg¢ biec termin dla
organu.
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7. Poprawka nr 7 —Art. 11n
Propozycja brzmienia:

Proponujemy wykres$lenie aktualnego brzmienia art. 11n i zastgpienie go ponizszym
brzmieniem:

Art. 11n

1. Przedsiebiorca telekomunikacyjny sSwiadczqcy ustugi dostepu do sieci Internet jest
obowigzany do:

1) uniemozliwienia dostepu do stron internetowych wykorzystujgcych nazwe domeny
internetowej wpisanej do Rejestru przez jej usuniecie z systemow teleinformatycznych
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, stuzqgcych do zamiany nazwy domeny internetowej na
adres IP, nie pdzniej niz w ciggu 72 godzin od momentu dokonania wpisu do Rejestru;

2) nieodptatnego przekierowania potqczen odwotujgcych sie do nazwy domeny internetowej
wpisanej do Rejestru do strony internetowej prowadzonej przez XX [wfasciwy organ],
zawierajgcej komunikat skierowany do odbiorcow ustugi dostepu do sieci Internet.
2. Komunikat, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2, zawiera w szczegdlnosci informacje o {(...)

Dodanie podstawy prawnej tworzgcej rejestr
Art. XX
1. Wtasciwy organ prowadzi Rejestr domen internetowych zawierajgcych tresci
nielegalne objete decyzjq, o ktorej mowa w art. 111/ ustawy o swiadczeniu ustug drogg
elektroniczng zwany dalej ,,Rejestrem”, i dokonuje w nim wpisow.
2. Do Rejestru wpisuje sie domeny internetowe zawierajgce nielegalne tresci objete
decyzjg o ktorej mowa w art. 11/ ustawy o swiadczeniu ustug drogq elektroniczng,
3. Whpisu do Rejestru dokonuje sie w przypadku braku innych skutecznych srodkdow
wykonania decyzji, o ktérej mowa w art. 111 ustawy o swiadczeniu ustug drogq
elektroniczng.

Uzasadnienie:

Z zaniepokojeniem odnotowaliémy wprowadzenie zmian dotyczacych listy ostrzezen,
o ktérej umowa w ustawie o zwalczaniu naduzyé w komunikacji elektronicznej poza trybem
konsultacji publicznych. Lista ostrzezen powstata w celu ochrony uzytkownikow Internetu.
Jej celem jest gromadzenie i w nastepstwie — umozliwienie blokowania domen
internetowych, ktorych podstawowym celem dziatania jest wprowadzenie w bitad
uzytkownikéw internetu i doprowadzenie do wytudzenia ich danych lub niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem. Mimo stusznosci tej idei lista ostrzezen funkcjonuje na podstawie
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dobrowolnego Porozumienia zawartego pomiedzy Urzedem Komunikacji Elektronicznej
a przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi, ktorzy zdecydowali sie do niego przystapic.
Wyrazamy obawe, Ze mieszanie ww. rezimow negatywnie wptynie na sytuacje
uzytkownikow korzystajgcych z ochrony przed wytudzeniami, jakie daje lista ostrzezen.
W zwigzku z powyziszym zwracamy sie o jednoznaczng rezygnacje z przeksztatcania
przepiséw, ktore powstaty w zupetnie innym celu. Blokowanie domen internetowych,
powinno by¢ oparte o odrebnie funkcjonujacy rejestr nielegalnych domen, wskutek czego
obowiagzek blokady bytby natozony na wszystkich dostawcow ustug zwyktego przekazu.

Jednakze w przypadku, gdyby ustawodawca nie przychylit sie do naszego wniosku dot.
zastgpienia listy ostrzezen rejestrem, konieczne jest uwzglednienie dostawcow ustug
zwyktego przekazu w procedurze nakazowej i pozostawienie przepisow dot. listy ostrzezen
z uznke . Tym samym, nasz wczesniejszy postulat dot. zmian w art. 11la, tzn. objecia
procedurg nakazowag jedynie dostawcéw hostingu, nie bedzie miat zastosowania.

8. Poprawka nr 8 - Art. 22 zzr ust. 7 pkt 2

Propozycja: wnioskujemy o usuniecie mozliwosci nakfadania administracyjnej kary
pienieznej na cztonka personelu lub przedstawiciela dostawcy ustug posrednich,
przewidzianej w art. 22 zr ust. 7 pkt 2.

Uzasadnienie:

Przenoszenie ryzyka kar finansowych na indywidualne osoby, ktére nie sg bezposrednio
adresatami obowigzkéw jest nieuzasadnione. W naszej ocenie wystarczajgcg sankcjg jest
odpowiedzialno$¢ samego dostawcy ustug posrednich, jako podmiotu zobowigzanego do
realizacji odpowiednich obowigzkéw. Zgodnie z art. 22zzh, to organ zarzadzajgcy dostawcy
ustug posrednich jest podmiotem zobowigzanym do podjecia dziatan, takich jak zbadanie
sytuacji, przyjecie i przedtozenie wtasciwemu organowi planu dziatania, o ktérym mowa
w art. 51 ust. 3 akapit pierwszy lit. a rozporzgdzenia 2022. Odpowiedzialno$¢ za realizacje
tych obowigzkéw, czy tez obowigzkéw poddania sie kontroli spoczywa zatem na
kierownictwie, a nie na szeregowych pracownikach, ktdérzy nie majg realnego wptywu na
decyzje strategiczne ani wdrozenie wymaganych procedur. Nakfadanie sankcji na personel
lub przedstawicieli przedsiebiorcy moze prowadzi¢ do naruszenia zasady proporcjonalnosci
oraz podwaza¢ poczucie bezpieczenstwa pracownikéw, ktorzy nie sg faktycznymi
decydentami w sprawach przestrzegania obowigzkéow wynikajgcych z ustawy oraz
rozporzadzenia 2022/2065.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze proponowane rozwigzania sg nieprecyzyjne, co moze
prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej teoretycznie kazdy pracownik dostawcy ustug posrednich
mogtby zostaé ukarany administracyjng karg pieniezng, na przyktad pracownik recepcji, ktory
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nie zapewni dostepu do budynku podczas kontroli. Brak jasnych kryteriéw oraz
jednoznacznych definicji zakresu odpowiedzialnosci poszczegdlnych oséb budzi powazne
watpliwosci, moze prowadzi¢ do naduzyé oraz niepewnosci prawnej.

9. Poprawka nr 9 —art. 11r oraz art. 22zzl
Propozycja brzmienia:

Art. 11r. W postepowaniach, o ktérych mowa w niniejszym rozdziale, organy, o ktorych
mowa w art. 11b, doreczajq pisma dostawcom ustug posrednich bedgcych podmiotem
wskazanym w art. 9 ust. 1 pkt 8 oraz 9 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach
elektronicznych na adres doreczen elektronicznych, o ktdrym mowa w art. 2 pkt 1 tej ustawy,
a w przypadku pozostatych dostawcow ustug posrednich na adres punktu kontaktowego,
w sposob okreslony w art. 11 rozporzqdzenia 2022/2065.

Art. 22zzI. W postepowaniach, o ktérych mowa w niniejszym rozdziale, wtasciwy organ
dorecza pisma dostawcom ustug posrednich bedgcych podmiotem wskazanym w art. 9 ust.
1 pkt 8 oraz 9 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych na adres
doreczen elektronicznych, o ktérym mowa w art. 2 pkt 1 tej ustawy, a w_przypadku
pozostatych dostawcdow ustug posrednich na adres punktu kontaktowego, w sposob
okreslony w art. 11 rozporzqdzenia 2022/2065.

Uzasadnienie:

Zmiany wymaga przewidziany w projekcie model doreczenia pism adresowanych do
dostawcéw ustug posrednich, rowniez pism w toku postepowan administracyjnych oraz
kontroli z wykorzystaniem adresu punktu kontaktowego. Zgodnie z projektowanym art. 11b
oraz art. 22zzzl organ dorecza pisma dostawcom ustug posrednich na adres punktu
kontaktowego, w sposéb okreslony w art. 11 rozporzadzenia 2022/2065 Jest to o tyle
krytyczne z punktu widzenia ochrony praw stron postepowania, ze z doreczeniem pism
w zakresie stosowania rozporzgdzenia 2022/2065, w toku nowo tworzonych przepiséw dot.
nakazéw, postepowan wyjasniajgcych, kontroli, postepowan dot. naruszen realizacji
obowigzkéw wynikajgcych z ustawy wigzg sie istotne skutki prawne. Na przyktad od daty
doreczenia liczy sie 14 dniowy termin na wniesienie zastrzezen do wtasciwego organu dot.
projektu wystgpienia pokontrolnego, 14 dniowy termin na odwotanie przystugujgce do sadu
ochrony konkurencji i konsumentéw; terminy na przekazanie informacji organowi.
Prawidtowo skonstruowana instytucja doreczen na gruncie innych przepiséw postepowan
w tym postepowania administracyjnego warunkuje realizacje zasady demokratycznego
panstwa prawnego, gdyz gwarantuje mozliwos¢ czynnego udziatu strony w postepowaniu,
umozliwiajgc stronie uczestnictwo i zapoznanie sie z czynnosciami organu a takze prawo do
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obrony przed zarzutami w przypadku postepowania dot. naruszenia obowigzkdéw
wynikajgcych z ustawy.

Projektowane przepisy odsytajgc do komunikacji poprzez punkty kontaktowe okreslone
w art. 11 rozporzadzenia 2022/2065 nie okreslajg jednolitego sposobu doreczenia pism dla
wszystkich dostawcdéw, nie wskazujag momentu skutecznego doreczenia pism w tym
dowoddéw doreczenia, zasad zwigzanych z niedostepnoscig wskazanego kanatu komunikacji
czym godza w podstawowe gwarancje ochrony praw strony w postepowaniu
administracyjnym. Brak bowiem mozliwosci zastosowania przepiséw dot. postepowania
administracyjnego z uwagi na wytgczenie przepisow regulujgcych zasady doreczen z art. 39
i n. Kodeksu postepowania administracyjnego oraz przepiséw ustawy z dnia 18 listopada
2020 r. o doreczeniach elektronicznych z uwagi na odmienne uregulowanie kwestii doreczen
w ustawie. W praktyce wiec moze powstac szereg problemdw zwigzanych np. z okresleniem
momentu doreczenia pism z wykorzystaniem poczty elektronicznej wskazanej jako punkt
kontaktowy dot. chociazby precyzyjnego okreslenia momentu doreczenia decyzji,
zwigzanych z niedostepnoscia serweréw dostawcy ustugi poczty elektronicznej, co
szczegdlnie istotne z uwagi na powazne konsekwencje w postaci grozgcych kar
administracyjnych. Nie jest tez jasne w jaki sposdb organ miatby dorecza¢ pisma w toku
postepowan nakazowych oraz postepowan administracyjnych dostawcy ustug posrednich,
ktory nie wyznaczy pojedynczego punktu kontaktowego okreslonego w art. 11 DSA, w tym
postepowan dot. naruszenia obowigzku do wyznaczenia tego punktu. Powyzsze rozwigzanie
jest tyle nie zrozumiate, ze w ramach ustawy o doreczeniach elektronicznych ustawodawca
wdrozyt szereg nowych mechanizmdéw, majgcych na celu zagwarantowanie mozliwosci
elektronicznego przesytania pism, ktére majg zagwarantowal szybkosé, pewnos¢ oraz
bezpieczenstwo komunikacji kierowanej przez organy do stron postepowan.

10. Poprawka nr 10 - Art. 22zzr ust. 7
Propozycja brzmienia:
Proponujemy wykreslenie ust. 7 z projektowanego art. 22zzr ustawy.
Uzasadnienie:

Nieproporcjonalne kary dla cztonka personelu lub przedstawiciela dostawcy ustug
posrednich.

Projektowana ustawa przewiduje, ze kara za naruszenie przepiséw ustawy moze byé
natozona nie tylko na dostawce ustug posrednich, ale rowniez na cztonka personelu lub
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przedstawiciela dostawcy ustug posrednich. Analizowany przepis stanowi, ze witasciwy
organ moze natozy¢ administracyjng kare pieniezng w wysokosci nie wiekszej niz 1%
rocznego dochodu na cztonka personelu lub przedstawiciela dostawcy ustug posrednich.

Jesli owe 1% miatoby by¢ liczone od dochodu dostawcy ustug posrednich (a nie od dochodu
cztonka personelu lub przedstawiciela) to takie rozwigzanie wydaje sie by¢ catkowicie
nieproporcjonalne, gdyz zaktada, ze np. pracownik dostawcy ustug posrednich bedzie mogt
zosta¢ obarczony karg liczong jako procent dochodu pracodawcy (a nie jako procent od
dochodu pracownika). W efekcie pracownik zarabiajacy kilka albo kilkanascie tysiecy ztotych
moze zostaé obarczony wielomilionowg karg pieniezn, jesli pracodawca naruszyt przepisy
ustawy i ma dochdd liczony w dziesigtkach albo setkach milionéw ztotych. Takie rozwigzanie
jest catkowicie niezrozumiate, nieuzasadnione i niesprawiedliwe.

Po drugie, brakuje przepisow, ktére precyzowatyby w jakich okolicznosciach dopuszczalne
ma by¢ naktadanie kary pienieznej na cztonka personelu lub przedstawiciela dostawcy ustug
posrednich, a przede wszystkim za co konkretnie (za jakie jakie naruszenia) mieli by¢ by¢
karani cztonkowie personelu lub przedstawiciele dostawcy ustug posrednich.

Biorgc powyisze pod uwage zachodzi potrzeba usuniecia z projektu ustawy przepisow
dajgcych mozliwosé nakfadania kar pienieznych na cztonka personelu lub przedstawiciela
dostawcy ustug posrednich. Jesli analizowane przepisy miatyby pozosta¢ w projekcie ustawy
to konieczne wydaje sie ich istotne przeredagowanie tak, aby: i) kara dla pracownika nie byta
liczona jako procent od dochodu pracodawcyj; ii) przepis jednoznacznie i precyzyjnie okreslat
przestanki natozenia kary oraz iii) zawierat mechanizm pozwalajgcy unikngé¢ automatyzmu
naktadania kary, w postaci ostrzezenia albo innego mechanizmu, ktéry da cztonkowi
personelu lub przedstawicielowi dostawcy ustug posrednich mozliwos¢ zareagowania na
wykryte nieprawidtowosci i naprawienie sytuacji, a tym samym unikniecie kary dla tej osoby.
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