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	Treść uwagi 
	Propozycja brzmienia przepisu

	1. 
	Uwaga ogólna
	Z uwagi na niejasność przepisów, brak praktyk rynkowych, przy jednoczesnym rozbudowanym systemie kar postulujemy wprowadzenie zinstytucjonalizowanej zasady dialogu podmiotów, objętych wymogami Data Act z właściwym organem nadzoru.
	Dodanie przepisu zobowiązującego organ nadzoru do dialogu z podmiotami zobowiązanymi do stosowania przepisów Data Act.

	2. 
	Dodanie nowych przepisów























	Przepisy Data Act są niejasne i wzbudzają liczne wątpliwości interpretacyjne. Nie ma utrwalonych praktyk rynkowych, które ułatwiałyby ich zrozumienie, a sama Komisja Europejska przewiduje kształtowanie się interpretacji na podstawie orzecznictwa TSUE. Rodzi to istotne ryzyka dla podmiotów gospodarczych, które są już objęte przepisami Data Act lub mogą za takie być uznane przez organ. Postulujemy dodanie przepisów wprowadzających możliwość wydawania przez Prezesa UKE opinii indywidualnych i wyjaśnień.
 Taka forma prawna działania organów administracji funkcjonuje już w innych przepisach polskiego prawa.
W odniesieniu do projektu UC114 proponujemy wzorowanie się na przepisach zawartych w projekcie ustawy o systemach sztucznej inteligencji (zwanego dalej „projekt ussi”).

	[bookmark: _Hlk179393087]„Art. …. 1. Prezes UKE może wydawać opinie indywidualne i wyjaśnienia w sprawach objętych zakresem jego działania.

Art. …. 1. Podmiot obowiązany do stosowania rozporządzenia 2023/2854 oraz ustawy lub podmiot, który planuje podjąć działania, na skutek których zostanie objęty zakresem stosowania tych przepisów, może zwrócić się do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie opinii indywidualnej w zakresie stosowania tych przepisów w jego indywidualnej sprawie, zwanej dalej „opinią indywidualną”.
2. Wniosek o wydanie opinii indywidualnej może dotyczyć zaistniałego stanu faktycznego lub zdarzenia przyszłego w zakresie objętym przepisami rozporządzenia 2023/2854 lub ustawy. 
3. Wniosek o wydanie opinii indywidualnej zawiera:
1)	wyczerpujący opis stanu faktycznego lub zdarzenia przyszłego, którego ma dotyczyć opinia indywidualna;
2)	własne stanowisko podmiotu składającego wniosek o wydanie opinii indywidualnej w zakresie oceny prawnej tego stanu faktycznego lub zdarzenia przyszłego;
3)	oznaczenie podmiotu składającego wniosek, w tym imię i nazwisko osoby składającej wniosek, a w przypadku przedsiębiorcy jego nazwę i siedzibę, oraz adres do korespondencji;
4)	dowód uiszczenia opłaty, o której mowa w ust. 4.
4. Wniosek o wydanie opinii indywidualnej podlega opłacie w wysokości 150 zł, którą uiszcza się przed złożeniem wniosku. Opłata stanowi dochód urzędu obsługującego ministra właściwego do spraw informatyzacji.
5. W przypadku wystąpienia z jednym wnioskiem o wydanie opinii indywidualnej dla odrębnych stanów faktycznych lub zdarzeń przyszłych opłatę uiszcza się od każdego przedstawionego we wniosku odrębnego stanu faktycznego lub zdarzenia przyszłego.
6. W przypadku, gdy wniosek o wydanie opinii indywidualnej nie spełnia wymogów określonych w ust. 2 i 3, Prezes UKE wzywa podmiot, który go złożył, do uzupełnienia braków w terminie 7 dni od dnia doręczenia wezwania. W przypadku nieuzupełnienia braków w wyznaczonym terminie wniosek pozostawia się bez rozpoznania.
7. Opłata za wniosek o wydanie opinii indywidualnej podlega zwrotowi wyłącznie w przypadku:
1)	wycofania wniosku – w całości;
2)	uiszczenia jej w kwocie wyższej od należnej – w odpowiedniej części;
3)	niewydania przez Prezesa UKE opinii w terminach, o których mowa w ust. 9 – w całości.
8. Zwrot nienależnej opłaty następuje, w przypadku, o którym mowa w ust. 7:
1)	pkt 1 – w terminie 30 dni od dnia wycofania wniosku;
2)	pkt 2 – w terminie 30 dni od dnia uiszczenia opłaty;
3)	pkt 3 –w terminie 30 dni od dnia upływu terminu na wydanie opinii.
9. Prezes UKE wydaje i doręcza opinię indywidualną bez zbędnej zwłoki, jednak nie później niż w terminie 30 dni od dnia uiszczenia opłaty za wniosek, o której mowa w ust. 4, a w przypadkach szczególnie skomplikowanych – nie później niż w terminie 60 dni od dnia uiszczenia tej opłaty. Prezes UKE informuje podmiot, który złożył wniosek o wydanie opinii indywidualnej, o tym, że uznaje przypadek za szczególnie skomplikowany.
10. Wydając opinię indywidualną Prezes UKE może zasięgnąć opinii innych organów państwowych i jednostek organizacyjnych. 
11. Niewydanie opinii indywidualnej w terminach, o których mowa w ust. 9, uznaje się za wydanie opinii indywidualnej zgodnie ze stanowiskiem podmiotu, które przedstawił we wniosku o wydanie opinii indywidualnej.
12. Opinia indywidualna zawiera w szczególności opis zagadnienia, w związku, z którym jest dokonywana, i ocenę stanowiska podmiotu, o którym mowa w ust. 3 pkt 2, wraz z uzasadnieniem prawnym.
13. Opinia indywidualna jest wiążąca dla Prezesa UKE i innych organów państwowych oraz jednostek organizacyjnych, o których mowa w ust. 10, w zakresie danej sprawy we wskazanym we wniosku stanie faktycznym lub zdarzeniu przyszłym. Opinia nie może być zmieniona, jeżeli w wyniku jej wydania wystąpiły lub mogą wystąpić nieodwracalne skutki.
14. Nie wydaje się opinii indywidualnej w zakresie tych elementów stanu faktycznego, które w dniu złożenia wniosku o wydanie opinii indywidualnej są przedmiotem toczącego się postępowania przed Prezesem UKE lub przed innymi organami, w tym postępowania sądowego lub sądowo administracyjnego, albo gdy w tym zakresie sprawa została rozstrzygnięta.
15. Podmiot, o którym mowa w ust. 1, występując z wnioskiem o wydanie opinii indywidualnej, składa oświadczenie, że w dniu złożenia wniosku elementy stanu faktycznego objęte wnioskiem nie są przedmiotem postępowań, o których mowa w ust. 14, prowadzonych w stosunku do niego przed innymi organami i sądami.
16. W razie złożenia fałszywego oświadczenia, o którym mowa w ust. 15, opinia indywidualna nie wywołuje skutków prawnych.
17. Prezes UKE może: 
1)	zmienić lub uchylić wydaną opinię indywidualną, jeżeli stwierdzi jej nieprawidłowość, uwzględniając w szczególności zmiany stanu prawnego, orzecznictwo sądów, jak również akty delegowane lub wykonawcze, wytyczne, interpretacje, rekomendacje i wyjaśnienia Komisji Europejskiej wydane w oparciu o przepisy rozporządzenia 2023/2854;
2)	uchylić wydaną opinię indywidualną z uwagi na wystąpienie przesłanki wymienionej w ust. 14;
3)	stwierdzić wygaśnięcie opinii indywidualnej, jeżeli jest ona niezgodna z wyjaśnieniami, o których mowa w art. 14, wydanymi w takim samym stanie prawnym.
18. Zmiana opinii indywidualnej następuje w odniesieniu do opisanego we wniosku stanu faktycznego lub zdarzenia przyszłego, na podstawie którego wydana została zmieniona opinia.
19. Uchylenie lub stwierdzenie wygaśnięcia opinii indywidualnej następuje w formie postanowienia, na które nie służy zażalenie.
20. Zmianę opinii indywidualnej albo postanowienie, o którym mowa w ust. 19, doręcza się podmiotowi, któremu w danej sprawie została wydana opinia indywidualna, albo jego następcy prawnemu.
21. Zastosowanie się do opinii indywidualnej przed jej zmianą, stwierdzeniem nieważności albo uchyleniem nie może szkodzić podmiotowi, któremu opinia indywidualna została wydana. 

Art. …. 1. Prezes UKE dąży do zapewnienia jednolitego stosowania przepisów rozporządzenia 2023/2854 oraz ustawy, w szczególności wydając, z urzędu lub na wniosek, wyjaśnienia mające istotne znaczenie dla stosowania przepisów tego rozporządzenia oraz ustawy w sprawach objętych zakresem działania Prezesa UKE. 

Art. …. 1. Opinie indywidualne i wyjaśnienia, o których mowa w art. X-X, po ich anonimizacji oraz usunięciu danych zawierających tajemnice prawnie chronione, w tym tajemnice przedsiębiorstwa, są udostępniane w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie urzędu Prezesa UKE, wraz z informacją o ich aktualności.
2. Prezes UKE udostępnia w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie urzędu Prezesa UKE komunikat dotyczący zmiany stanu prawnego, w szczególności orzecznictwa sądów, aktów delegowanych lub wykonawczych, wytycznych, interpretacji, rekomendacji i wyjaśnień Komisji Europejskiej wydanych w oparciu o przepisy rozporządzenia 2023/2854, które mają wpływ na aktualność wydanych opinii indywidulanych i wytycznych”.

	3. 
	Rozdział 9 Kary
	Data Act (motyw 109) nie ogranicza systemu kar jedynie do kar pieniężnych. Postulujemy uzupełnienie przepisów sankcyjnych o ostrzeżenia, nagany oraz nakazy uzgodnienia praktyk biznesowych z obowiązkami nałożonymi przez Data Act. Celem organu powinno być doprowadzenie produktu/usługi do stanu zgodności z Data Act. Po stronie przedsiębiorcy wymagać to będzie zawsze wprowadzenia zmian technicznych i systemowych, które wymagają czasu. Samo nałożenie kary pieniężnej będzie zatem nieefektywne.



	Rozbudowanie przepisów o system nie oparty wyłącznie na karach.

	4. 
	Rozdział 9  - zawieszenie sankcji przez rok
	Postulujemy zawieszenie możliwości nakładania sankcji przez okres 1 roku od dnia wejścia w życie przepisów projektowanej ustawy. 
Tego typu moratorium na stosowanie sankcji jest jak najbardziej uzasadnione w przypadku przepisów, które są niejasne, wprowadzają kompletnie nowe zasady wprowadzania do obrotu niektórych produktów lub świadczenia niektórych usług i pociągają za sobą skomplikowane zmiany w systemach przedsiębiorców. Moratorium takie jest już znane z innych przepisów, np. dotyczących KseF, lub w niedawno zaproponowanym przez Komisję Europejską projekcie rozporządzenia zmieniającego rozporządzenia 2023/116 (tzw. EUDR)
	Kary, o których mowa w art. 20 będą stosowane po upływie roku od dnia wejścia w życie ustawy.

	5. 
	Rozdział 9 - dodanie przepisów dot. ostrzeżeń
	Postulujemy wprowadzenie instytucji ostrzeżenia, które zawierałoby zalecenia działań naprawczych - na wzór art. 46 projektu ussi.

	Treść zgodna z art.46 projektu ussi

	6. 
	Rozdział 9 – dodanie przepisów dot. postępowań kontrolnych.
	Obecny projekt ustawy nie przewiduje procedury postepowania kontrolnego. Postulujemy dodanie takich przepisów, które dadzą jednocześnie organowi możliwość zbierania materiału dowodowego. W opinii członków Konfederacji Lewiatan wprowadzenie procedury postępowania kontrolnego przyczyni się do lepszego i bardziej spójnego stosowania przepisów Data Act, które nastręczają licznych wątpliwości interpretacyjnych.
	Treść zgodna z art. 32-42 projektu ussi.

	7. 
	
	Zwiększone obciążenia biurokratyczne i proceduralne – ustawa tworzy nowe obowiązki sprawozdawcze i proceduralne, które będą wymagały określonych zasobów. Ponadto każda skarga złożona do Prezesa UKE będzie inicjować formalne postępowanie administracyjne, w którym przedsiębiorca stanie się stroną. Wymaga to zaangażowania prawnego, przygotowywania pism i potencjalnie udziału w długotrwałych procedurach.
	Wdrożenie uproszczonej ścieżki rozpatrywania skarg, która nie będzie obciążać i ograniczać wydajności podstawowego trybu postępowań administracyjnych UKE.

	8. 
	
	Ryzyko związane z ochroną tajemnicy przedsiębiorstwa – mimo że Data Act i ustawa wprowadzają mechanizmy ochrony tajemnic handlowych, ich praktyczne zastosowanie wiąże się z ryzykiem. Posiadacz danych, odmawiając udostępnienia danych w celu ochrony tajemnicy, musi wykazać, że ujawnienie "z dużym prawdopodobieństwem poskutkuje poważną szkodą ekonomiczną". Jest to przesłanka ocenna, która może być przedmiotem sporu z użytkownikiem lub organem, co stwarza niepewność prawną.
	Doprecyzowanie zapisów związanych z odmową udostępnienia danych w celu ochrony tajemnicy handlowej.

	9. 
	
	Ryzyko udostępniania danych konkurencji – firmy z sektora logistyki czy e-commerce generują dane, które stanowią o ich przewadze konkurencyjnej (np. zoptymalizowane trasy, profilowanie zachowań klientów). Obowiązek udostępniania tych danych (nawet zanonimizowanych) stronie trzeciej (np. firmie oferującej usługi analityczne lub naprawcze) może prowadzić do utraty tej przewagi, szczególnie jeśli ta strona trzecia jest potencjalnym konkurentem.
	Wprowadzenie zapisów gwarantujących, że dane stanowiące o przewadze konkurencyjnej (np. zoptymalizowane trasy, profilowanie zachowań klientów) nie będą musiałby być udostępniane (nawet zanonimizowane) stronom trzecim prowadzącym działalność konkurencyjną.

	
	
	Nowe obowiązki i koszty dla dostawców usług cyfrowych i e-commerce – przedsiębiorcy, którzy dotychczas swobodnie zarządzali danymi generowanymi przez ich produkty i usługi, muszą dostosować swoje modele biznesowe. Artykuł 3 Data Act nakłada obowiązek projektowania produktów i usług tak, aby dane były domyślnie, łatwo i bezpłatnie dostępne dla użytkownika. Dla firm logistycznych i e-commerce, których systemy opierają się na skomplikowanych architekturach danych, może to oznaczać konieczność kosztownego przeprojektowania istniejących rozwiązań i procesów.
	Rozwiązanie do wypracowania w toku prac ustawodawczych.

	5.
	
	Zarządzanie wnioskami – obsługa wniosków o udostępnienie danych stanie się nowym, stałym procesem operacyjnym. Firmy będą musiały stworzyć lub dostosować interfejsy i procedury, aby realizować te żądania w sposób bezpieczny i terminowy, co generuje koszty wdrożeniowe i utrzymaniowe.
	Rozwiązanie do wypracowania w toku prac ustawodawczych.

	
	
	Dotkliwość kar – możliwość nałożenia kary do 4% rocznego obrotu to sankcja bardzo dotkliwa, porównywalna z karami za naruszenie RODO. Dla dużych firm może to oznaczać kary liczone w milionach złotych.
	Zastosowanie kar kwotowych niezależnych od obrotu spółki i instytucjonalne zróżnicowanie kar w zależności od stopnia naruszenia.

Zasadnym byłoby również wprowadzenie niefinansowych sankcji, jak nagana, czy ostrzeżenie, co pozwoliłoby osiągnąć cele ustawy bez nadmiernego obciążenia przedsiębiorców w przypadkach mniejszej wagi.


	
	
	Brak zróżnicowania sankcji. Ustawa przewiduje wyłącznie pieniężne kary administracyjne, odnosząc je do szerokiego zakresu naruszeń. Nie bez znaczenia pozostaje tutaj także nieprecyzyjność niektórych postanowień Data Act, wobec czego wiele elementów będzie musiało być wypracowanych przez doktrynę i sądownictwo. 
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