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	Podmiot wnoszący uwagę
	Jednostka redakcyjna, do której wnoszona jest uwaga[footnoteRef:1]1) [1: 1) W przypadku aktu nowelizującego należy wskazać jednostkę redakcyjną projektu oraz jednostkę redakcyjną zmienianego aktu prawnego.] 
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	Konfederacja Lewiatan
	Uwaga ogólna
	Konfederacja Lewiatan na gruncie przedmiotowego projektu sprzeciwia się nałożeniu na instalacje OZE obowiązku  sprzedaży 80% wytworzonej energii elektrycznej zgodnie z projektowanym art.  491. Podkreślamy, że kwestia wprowadzenia tzw. obliga giełdowego wymaga dalszej szerokiej dyskusji w gronie administracji publicznej, przedstawicieli branży energetycznej oraz innych zainteresowanych stron o ryzykach i korzyściach z tym związanych. 
Deklarujemy chęć współpracy i dyskusji o przyszłości tego rozwiązania, ponieważ tak daleko idące zmiany wymagają wnikliwego trybu wypracowania szczegółowych propozycji legislacyjnych w szerokim gronie.
	
	

	2
	Konfederacja Lewiatan
	Uwaga ogólna
	Proponuje się wprowadzenie rozporządzenia wykonawczego, które określałoby dokładnie sposób wyliczenia wolumenu energii elektrycznej, która będzie przedmiotem obliga giełdowego. W okresie obowiązywania poprzedniego obliga giełdowego URE stosowało wykładnie przepisów odbiegające od ich literalnego brzmienia lub doprecyzowujące sposób wyliczenia wolumenu będącego przedmiotem obliga giełdowego. Sytuacja braku doprecyzowania przepisów  stwarza dodatkowe ryzyko dla spółek. Postulujemy zawarcie w projekcie ustawy delegacji ustawowej doregulowującej  sposób wyliczenia wolumenu energii elektrycznej, która będzie przedmiotem obliga giełdowego.
	
	

	3
	Konfederacja Lewiatan

	Uwaga ogólna
	Uczestnictwo w rynku regulowanym pociąga za sobą dodatkowe koszty: opłaty transakcyjne, koszty składanych zabezpieczeń i uzupełniania konieczności wpłacania depozytu uzupełniającego, koszty funduszu gwarancyjnego. Proponujemy zatem wprowadzenie (przywrócenie) zwolnienia z wymagalnych depozytów, dla podmiotów realizujących obligo, na poziomie  90% na podstawie odpowiedniego ratingu lub oświadczenia o poddaniu się egzekucji. Brak takiego rozwiązania istotnie wpłynie na możliwość zawierania transakcji na giełdzie oraz płynność podmiotów objętych obligiem.
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	Konfederacja Lewiatan
	Art. 1 pkt 4 w zakresie art. 491 ust. 2
	Odnosząc się do kwestii  przywrócenia obliga giełdowego dla energii elektrycznej, w ocenie Konfederacji Lewiatan nie powinno to prowadzić do zmiany katalogu obowiązującego wcześniej na gruncie art. 49a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne tj. wyłączeń od stosowania powyższego obliga. Wyłączenie takie powinno dotyczyć wszystkich źródeł OZE, bez względu na ich skalę. Co więcej, kluczowym jest utrzymanie poprzednio obowiązujących wyłączeń od obowiązku obliga dla jednostek, których finansowanie realizowane jest w ramach finansowania projektowego (project finance) lub korporacyjnego (corporate finance). Jednocześnie, jesteśmy przeciwni rozwiązaniu, zgodnie z którym przewidziane w ustawie wyłączenia dotyczące źródeł OZE nie mają zastosowania dla kontraktów sprzedaży energii zawieranych w ramach grup kapitałowych, prowadzić to bowiem będzie do nieuzasadnionej dyskryminacji spółek obrotu znajdujących się w ramach grup kapitałowych, które efektywnie utracą możliwość nabywania energii bezpośrednio od wytwórców OZE będących częścią tej samej grupy kapitałowej. 
Wprowadzenie obliga giełdowego dla jednostek OZE wiązać się będzie z nieproporcjonalnie dużymi kosztami i koniecznością rozpoczęcia bezpośredniego uczestnictwa w rynku giełdowym (samodzielnie lub poprzez dom maklerski). Koncesja na wytwarzanie energii elektrycznej nie obejmuje możliwości odkupienia energii, zatem ogranicza jednostkom OZE możliwość korekty swojej kontraktacji w sytuacji aktualizacji prognozy wytwarzania bliżej czasu rzeczywistego (np. w ramach rynku dnia bieżącego). Ponadto branża będzie musiała sprostać dodatkowym wydatkom związanym z uzyskaniem dostępu do aktywnego udziału w giełdzie, takim jak koszt zabezpieczeń finansowych oraz opłat giełdowych lub koszty pośrednika, jakim jest dom maklerski. Dodatkowo, wiązać się to będzie z kosztami uzyskania odpowiedniego oprogramowania i dostosowania wewnętrznych systemów IT do operacji giełdowych, a także zatrudnienia dodatkowych pracowników w tym zakresie. Wielu wytwórców energii z OZE nie będzie w stanie ponieść tego typu kosztów. 
Co więcej, wprowadzenie obliga giełdowego dla jednostek OZE przełoży się na znaczny wzrost ich kosztów bilansowania handlowego, ze względu na to, że jeśli jednostka sama będzie pełniła funkcję Podmiotu Odpowiedzialnego za Bilansowanie (POB) to utraci ona możliwość zbiorczego rozliczenia niezbilansowań w ramach grupy bilansującej, którą w tym momencie tworzy wraz ze wszystkimi innymi zasobami reprezentowanymi w ramach Jednostki Bilansowej (JB) danego POBa. Tym samym ogranicza to możliwość uzyskania efektów synergii i aktywnego zarządzania portfelami przez POBów, prowadząc do konieczności osobnego bilansowania każdego źródła, czy wręcz konieczności przejęcia przez to źródło całkowitego (niezryczałtowanego) ryzyka niezbilansowania, co jest nieakceptowalne z perspektywy instytucji finansujących budowę źródeł odnawialnych, jako że stanowi w ich rozumieniu potencjalnie nieograniczoną wielkość kosztów. Odpowiedzialność tę w odniesieniu do źródeł OZE aktualnie przejmują na siebie wykwalifikowane spółki obrotu, pełniące dla tych źródeł rolę POBa, w zamian za zryczałtowaną stawkę opłat.
Jeśli natomiast jednostki OZE dalej pozostawałyby w większym portfelu jednego POBa, będąc jednocześnie zobowiązanymi do samodzielnej sprzedaży energii na giełdzie, niewątpliwie prowadziłoby to do zwiększenia ich kosztów bilansowania przez POBa ze względu na to, że miałby on znacznie ograniczone możliwości zarządzania ich kontraktacją, biorąc jednocześnie na siebie nieograniczone ryzyko niezbilansowań płynących z ich nieprawidłowej kontraktacji. Przełoży się to na istotnie zwiększone koszty działalności jednostek OZE, co w efekcie znajdzie odzwierciedlenie w rachunku za energię elektryczną odbiorcy końcowego.  
Należy również zaznaczyć, że dotychczas sam prawodawca zakładał formułę działania jednostek OZE poprzez wykwalifikowane spółki obrotu, które pełnić będą dla tych jednostek funkcję POB, co znajduje odzwierciedlenie chociażby w uwzględnianiu kosztów bilansowania handlowego w kalkulacji cen maksymalnych w ramach mechanizmów wsparcia OZE (kontrakty różnicowe – CfD). Tym samym funkcjonuje aktualnie na rynku rzesza projektów, które uzyskały już wsparcie w formule CfD i dla których zmiana tych zasad poprzez wprowadzenie obliga giełdowego skutkować będzie znacznie wyższym poziomem ryzyka kosztów niezbilansowania/bilansowania handlowego niż poziom zdefiniowany przez właściwych Ministrów przy określaniu poziomów cen maksymalnych dla aukcji OZE czy aukcji dla morskich farm wiatrowych.  
Wprowadzenie obliga będzie wpływać negatywnie na realizację nowych inwestycji, które najczęściej realizowane są w ramach formuły finansowania projektowego (project finance). Instytucje finansowe wymagają od inwestorów zabezpieczenia przychodów oraz ryzyka bilansowania handlowego w szczególności poprzez zawarcie umów sprzedaży energii i bilansowania handlowego z renomowanymi, doświadczonymi oraz stabilnymi finansowo spółkami obrotu, które w ramach swojego dużego portfela zasobów w ramach danego rynku mają możliwość optymalizowania wysokości jednostkowych kosztów bilansowania handlowego zasobów w ramach swojej grupy bilansującej. Obligo giełdowe w dużej mierze taką możliwość wyklucza. Wprowadzenie obliga giełdowego w proponowanym kształcie spowoduje zatem mniejszą bankowalność inwestycji. 
Mając na uwadze powyższe, w ocenie Konfederacji Lewiatan wprowadzenie obliga giełdowego dla źródeł OZE w obecnym kształcie jest rozwiązaniem nieproporcjonalnym, generującym istotne ryzyka finansowe i operacyjne, które mogą zahamować rozwój odnawialnych źródeł energii w Polsce, a tym samym stoją w sprzeczności z celami transformacji energetycznej.  
	2. Obowiązek, o którym mowa w ust. 1, nie dotyczy energii elektrycznej:
1) dostarczanej od przedsiębiorstwa energetycznego zajmującego się jej wytwarzaniem
do odbiorcy końcowego za pomocą linii bezpośredniej;
2) wytworzonej w instalacji odnawialnego źródła energii o łącznej mocy
zainstalowanej elektrycznej poniżej 10 MW;
3) wytworzonej w jednostce wytwórczej, innej niż w pkt. 2, o łącznej mocy zainstalowanej elektrycznej poniżej 50 MW;
4) wytworzonej w kogeneracji ze średnioroczną sprawnością przemiany, o której mowa w art. 3 pkt 36 lit. a, wyższą niż 52,5%;
5) zużywanej na potrzeby własne przez przedsiębiorstwo energetyczne zajmujące się
jej wytwarzaniem;
6) niezbędnej do wykonywania przez operatorów systemów elektroenergetycznych ich zadań określonych w ustawie;
7) wytworzonej w jednostce wytwórczej przyłączonej bezpośrednio do urządzeń lub
instalacji odbiorcy końcowego zużywającego tę energię elektryczną lub sieci dystrybucyjnej elektroenergetycznej, której operatorem wyznaczony został ten odbiorca końcowy lub wprowadzonej do sieci z magazynu energii w zakresie energii elektrycznej pobranej przez magazyn energii, która została wytworzona w instalacji odnawialnego źródła energii albo pobrana przez magazyn z sieci;
8) wytworzonej i dostarczonej w ramach umowy sprzedaży energii elektrycznej
wytworzonej z odnawialnego źródła energii, o której mowa w art. 5 ust. 2d, zgłoszonej do rejestru URE. sprzedawanej:
a) w ramach wykonywania długoterminowych zobowiązań wynikających z umów zawartych przez przedsiębiorstwo energetyczne z instytucjami finansowymi, w celu realizacji inwestycji związanych z wytwarzaniem energii elektrycznej, w tym w ramach wykonywania długoterminowych zobowiązań wynikających z umów zawartych przez przedsiębiorstwo wytwarzające energię elektryczną z podmiotami innymi niż instytucje finansowe, zawartych w celu zabezpieczenia przychodów przedsiębiorstwa wytwarzającego energię elektryczną, w związku z umowami o udzielenie finansowania inwestycji, związanych z wytwarzaniem energii elektrycznej zawartymi przez to przedsiębiorstwo z instytucjami finansowymi, lub 
b) przez przedsiębiorstwo energetyczne w ramach wykonywania długoterminowych zobowiązań wynikających z umów zawartych ze wspólnikami lub akcjonariuszami tego przedsiębiorstwa także będącymi przedsiębiorstwami energetycznymi, w związku z udzielonym przedsiębiorstwu wytwarzającemu energię elektryczną finansowaniem typu korporacyjnego z przeznaczeniem na realizację inwestycji związanych z wytwarzaniem energii elektrycznej.
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	Konfederacja Lewiatan
	Art. 1 pkt 4 Projektu w zakresie dodawanego art. 49a1 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne
	Dodawany Art. 49a1 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne wskazuje, że wyjątków od obliga giełdowego na energię elektryczną (określonych w ust. 2) nie stosuje się w przypadku podmiotów wchodzących w skład grup kapitałowych. 
Przepis jest sformułowany w sposób, który sugeruje, że chodzi o jakąkolwiek grupę kapitałową, co w praktyce oznacza, że wyjątki od obliga giełdowego będą bardzo nieliczne i niezależne od uwarunkowań technicznych pracy źródeł. Wyłączenia będą zależne od sposobu funkcjonowania spółki zarządzającej danym źródłem, a należy podkreślić, że w ramach grupy kapitałowej funkcjonuje znakomita większość przedsiębiorstw energetycznych. Innymi słowy katalog podmiotów zobowiązanych do stosowania obliga zostaje znacząco poszerzony np. o jednostki kogeneracyjne zarządzane przez spółki wchodzące w skład grup kapitałowych (zarówno prywatnych jak i państwowych).
Podkreślamy, że propozycja dodawanego Art. 49a1 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne nie została wyczerpująco uzasadniona, co dodatkowo potęguje trudności związane z interpretacją przepisu i zrozumienie intencji stojących za proponowaną zmianą. Pozostawienie przepisu w aktualnym brzmieniu znacząco rozszerza katalog podmiotów zobowiązanych do stosowania obliga giełdowego. Wnioski przedstawione w ocenie skutków regulacji projektu wydają się sugerować, że nie taka była intencja: Obowiązek obliga giełdowego na rynku energii elektrycznej obejmie zgodnie z szacunkami projektodawcy ok. 71-74 TWh/rok co oznacza ok. 40-43 % całkowitej produkcji energii elektrycznej. Prognoza ta została przygotowana na podstawie przewidywanej produkcji energii elektrycznej w 2025 r. oraz przewidywanych wolumenów energii elektrycznej objętej wyłączeniami wskazanymi powyżej. (OSR Projektu str. 3). 
Biorąc pod uwagę powyższe argumenty proponujemy wykreślić dodawany art. 49a1 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne.
	Wykreślenie dodawanego art. 49a1 ust. 3 
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	Konfederacja Lewiatan
	Art. 3
	W obecnym brzmieniu art. 3 ustawy nie jest jednoznaczne, czy przepisy dotyczące obliga giełdowego będą miały zastosowanie do umów zawartych przed i) wejściem w życie ustawy jako takiej (14 dni od dnia ogłoszenia), czy ii) wejściem w życie przepisów dotyczących obliga (1 lipca 2026 r.). 
Doprecyzowanie jest niezbędne dla uniknięcia wątpliwości. W naszej ocenie obowiązek powinien być skorelowany z datą wejścia w życie przepisów o obligu, a nie pozostałych, które nie są związane z przedmiotem tej regulacji.
		Art. 3. Do energii elektrycznej będącej przedmiotem umów zawartych przed dniem wejścia w życie art. 1 ust. 2–6 ustawy, stosuje się przepisy dotychczasowe. 
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	Konfederacja Lewiatan
	Art. 1 pkt 1 w zakresie art. 9c ust. 7s
	Operator systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego („OSD”) nie powinien wyznaczać energii niewyprodukowanej. Odpowiedzialność OSD powinna kończyć się na przekazaniu rzeczywistych danych pomiarowych dla źródła wytwórczego (termin 10 dni po zakończeniu miesiąca). OSD nie posiadają systemów IT zdolnych do wyznaczania takiej ilości energii. Nie jest to również kompetencja OSD jako operatora sieci.
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	Konfederacja Lewiatan
	Art. 1 pkt 1 ustawy w zakresie proponowanego art. 9c ust. 7r i 7 za
	Poprawka w zakresie ust. 7r jest redakcyjna – usuwa powtórzenie treści ujętej w ust. 7s.

W zakresie ust. 7za zmiana ma pozwolić na ochronę wytwórców, którzy zagwarantowali sobie zbyt na wytworzoną energię elektryczną poprzez zawarcie umowy sprzedaży lub złożenie oferty na rynku bilansującym. 
	7r.	W przypadku wydania przez operatora systemu przesyłowego lub operatora systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego polecenia, o którym mowa w ust. 7a lub 7b, do rozliczenia za energię elektryczną w ramach zawartej umowy sprzedaży energii elektrycznej lub umowy mającej charakter instrumentu finansowego, w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi, w której podstawą ustalenia należności za energię elektryczną lub rozliczenia instrumentu finansowego jest ilość energii elektrycznej zarejestrowana przez układy pomiarowo-rozliczeniowe, za ilość energii elektrycznej wytworzonej w jednostce wytwórczej lub wprowadzonej przez magazyn energii elektrycznej, objętych takimi poleceniami, przyjmuje się ilość energii elektrycznej zarejestrowaną przez układy pomiarowo – rozliczeniowe i wprowadzoną do sieci elektroenergetycznej dla okresu objętego poleceniem, powiększoną o ilość energii elektrycznej niewyprodukowanej w wyniku takiego polecenia, określoną przez właściwego operatora systemu elektroenergetycznego zgodnie z warunkami instrukcji, o której mowa w art. 9g ust. 1.

7za. Przepisów ust. 7r–7y nie stosuje się w przypadkach, o których mowa w ust. 7g i 7h. Jeżeli umowa o przyłączenie jednostki wytwórczej lub magazynu energii elektrycznej zawiera postanowienia skutkujące brakiem gwarancji niezawodnych dostaw energii elektrycznej, przepisów ust. 7r-7y nie stosuje się chyba że, moc tej jednostki wytwórczej lub moc magazynu energii elektrycznej jest objęta ofertą w ramach rynku bilansującego energii elektrycznej lub umową sprzedaży energii elektrycznej lub umową mającą charakter instrumentu finansowego, w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi, w której podstawą ustalenia należności za energię elektryczną lub rozliczenia instrumentu finansowego jest ilość energii elektrycznej zarejestrowana przez układy pomiarowo-rozliczeniowe tej jednostki wytwórczej lub magazynu.
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	Konfederacja Lewiatan
	Art. 5 ust. 2
	Konieczne jest doprecyzowanie jakie są skutki niedostosowania umowy sprzedaży w przewidzianym terminie, poprzez wskazanie, że w braku porozumienia energia redysponowana jest doliczana do ilości licznikowej.
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