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Konsultacje projektu Strategii Cyfryzacji Polski na lata 2025-2035

Konsultacje publiczne projektu uchwały Rady Ministrów w sprawie strategii dotyczącej informatyzacji państwa, zwanej dalej „Strategią Cyfryzacji Państwa”, mają na celu poprawę oraz udoskonalenie dokumentu w zakresie jego treści i konkretnych zagadnień. W celu ustrukturyzowania sposobu zgłaszania uwag, udostępniamy do Państwa dyspozycji poniższy formularz, uwzględniający podział na uwagi dotyczące projektu uchwały Rady Ministrów i uzasadnienia, projektu Strategii Cyfryzacji Państwa oraz uwagi o charakterze ogólnym.
Prosimy o przesłanie wypełnionego formularza z uwagami na adres: …….. , w terminie do … . 
1. Informacje podstawowe:
Zgłaszam uwagi jako:
☐ Osoba fizyczna,
☐ Przedsiębiorca(-czyni),
☐ Przedstawiciel(ka) instytucji publicznej,
☐ Przedstawiciel(ka) organizacji trzeciego sektora,
[bookmark: _fqsylczbljss]☒ Inne (jakie?): Organizacja pracodawców 

Imię i nazwisko: 	Eliza Turkiewicz	
Nazwa reprezentowanej instytucji: Konfederacja Lewiatan		
Adres e-mail: eturkiewicz@lewiatan.org 
2. Uwagi do projektu uchwały Rady Ministrów i uzasadnienia 
	Lp. 
	Jednostka redakcyjna projektu uchwały/część uzasadnienia
	Treść uwagi

	1
	
	

	2
	
	

	3
	
	

	4
	
	



3. Uwagi do projektu Strategii Cyfryzacji Państwa
	Lp. 
	Część Strategii

	Obszar Strategii
	Cel Strategii
	Treść uwagi (w przypadku odnoszenia się do działań zawartych w celach proszę podać literę a), b), c), itd.)

	4. 
	VI Cele i czynniki umożliwiające ich realizację
	1.4 Koordynacja cyfrowej transformacji kraju
	Cel 1 
	1.4.5: Dyplomacja cyfrowa jest skuteczna i efektywnie koordynowana

· Propozycja dodania nowego punktu h)
„Podejmowanie działań mającym na celu ułatwienie polskim przedsiębiorcom wchodzenia na zagraniczne rynki i skalowania działalności poprzez wykorzystanie instrumentów dyplomacji cyfrowej.”

Włączenie do Strategii Cyfryzacji Państwa dodatkowego punktu odnoszącego się do wsparcia ekspansji międzynarodowej polskich przedsiębiorstw - w szczególności firm technologicznych - jest zasadne z uwagi na postępującą dzięki technologii globalizację oraz rosnący potencjał umiędzynarodowienia polskich podmiotów. Dyplomacja cyfrowa powinna polegać nie tylko na działaniach promocyjnych. W naszej opinii niezbędne jest aranżowanie współpracy międzynarodowej, wspieranie udziału firm w projektach transgranicznych, a także aktywne rzecznictwo regulacyjne - zwłaszcza w państwach trzecich, w przypadku których obowiązki administracyjne i regulacyjne mogą stanowić istotne bariery dla europejskich firm. Adwokowanie mogłoby polegać rekomendowaniu: zachęt inwestycyjnych dla polskich firm za granicą, ograniczania zbędnych obciążeń administracyjnych; tworzenia lokalnych punktów kontaktowych i centrów wsparcia. Takie działania przełożyłyby się bezpośrednio na ograniczenie ryzyka po stronie polskich przedsiębiorców i większą skłonność do podejmowania przedsięwzięć w państwach trzecich.

· Uwaga do pkt. f)
„Zwiększanie zaangażowania Polski w prace organizacji i instytucji międzynarodowych, co umożliwi aktywny wpływ na kształtowanie standardów i regulacji, determinujących rozwój kluczowych technologii.”

W kontekście pkt f) pragniemy podkreślić kluczowe znaczenie działań na rzecz zapewnienia jednolitej, spójnej implementacji oraz interpretacji prawa unijnego w obszarze technologii. Z perspektywy przedsiębiorstw działających na wielu rynkach UE, jedną w większych barier jest rozbieżna wykładnia regulacji oraz zróżnicowane praktyki stosowania przez organy krajowe poszczególnych państw członkowskich. Prowadzi to do powstawania fragmentacji, utrudnia prowadzenie jednolitej polityki gospodarczej i w efekcie utrudnia prowadzenie biznesu na kilku rynkach. Dlatego postulujemy, aby w ramach działań wskazanych w punkcie f) Polska aktywnie popierała harmonizację interpretacyjną na poziomie UE przede wszystkim poprzez wspieranie prac nad wytycznymi i mechanizmami koordynacyjnymi dla organów właściwych w państwach członkowskich i promowanie innych praktyk sprzyjających jednolitemu wdrażaniu aktów takich jak AI Act, DSA, DMA czy przepisów dotyczące danych.

Jednocześnie należy zwrócić uwagę, że w przypadku państw trzecich, w których Polska nie ma istotnego wpływu na kształtowanie regulacji i standardów, wsparcie dla firm powinno koncentrować się na udzielaniu/organizowaniu wsparcia w interpretacji lokalnych przepisów i procedur. Proponujemy rozważenie utworzenia w ramach przedstawicielstw dyplomatycznych dedykowanych punktów informacyjnych dla przedsiębiorców i kanałów konsultacyjnych ułatwiających dostęp do aktualnych informacji o wymogach, procedurach i organach nadzorczych w danym państwie.

	5. 
	
	
	cel 2.5.3
	Strategia przewiduje, wsparcie dla podmiotów publicznych w nabywaniu, wdrażaniu i wykorzystywaniu systemów i rozwiązań informatycznych w oparciu o usługi chmurowe. Popieramy takie podejście, jednak wskazujemy, że dotychczasowe modele wsparcia były nieefektywne (ZUCH) na co wskazywała np. Najwyższa Izba Kontroli. Warto, aby Strategia wspomniała jak ZUCH miałby być zreformowany, tak aby 1) uniknąć skomplikowane procedury zakupów usług przez ZUCH, 2) zwiększenia katalogu usług dostępnych w platformie, 3) zwiększenie elastyczności mechanizmów ZUCH tak, aby nadążały za dynamicznie zmieniającymi się modelami rozliczeń w chmurze publicznej (np. pay-as-you-go).
     
Zwracamy też uwagę na potencjalną sprzeczność celów b) dot. Zawierania umów ramowych i uproszczonych umów wykonawczych z pkt. c) dotyczącym reformy ZUCH. Nie jest jasne, którą ścieżką będzie przebiegał proces zakupowy oraz jakie typy usług będzie obejmował.      

	
	VI Cele i czynniki umożliwiające ich realizację
	Cel 3.4. – Cyfrowy dostęp do wiedzy i kultury
	
	Popieramy działania na rzecz digitalizacji zasobów kultury i nauki oraz rozwoju otwartych danych jak i współpracę z instytucjami publicznymi przy tworzeniu repozytoriów cyfrowych i archiwów multimedialnych. Tworzenie jednolitych standardów dla repozytoriów cyfrowych w celu zapewnienia interoperacyjności i integracji z platformami edukacyjnymi oraz komercyjnymi. Uzgodnienie priorytetyzacji działań digitalizacyjnych i zapewnienie stabilnych źródeł finansowania poprzez wykorzystanie funduszy UE, mechanizmów krajowych oraz partnerstw publiczno-prywatnych. Branża medialna powinna aktywnie uczestniczyć w konsultacjach dotyczących harmonogramów i kryteriów finansowania, aby zagwarantować efektywne wdrożenie projektów digitalizacji zasobów kultury i nauki.

	6. 
	VI Cele i czynniki umożliwiające ich realizację
	4.2 Sztuczna inteligencja
	Cel 4
	Cel 4.1.2: Przedsiębiorcy postrzegają transformację cyfrową jako proces ułatwiający działalność firmy i zwiększający jej efektywność

· Komentarz do punktu b)
„b) Koordynacja współpracy instytucji badawczych wchodzących w skład ekosystemu AI przez instytucję wiodącą;”

Z zadowoleniem odnosimy się do tego, że kwestie związane z rozwojem i wykorzystaniem sztucznej inteligencji są szczegółowo ujęte w Polityce AI. Równocześnie, mając na uwadze, że Strategia Cyfryzacji Państwa 2035 pełni funkcję nadrzędnego dokumentu kierunkowego dla działań państwa w obszarze cyfryzacji, dostrzegamy ryzyka niespójności wynikające z braku jednoznacznych odniesień do Polityki AI.

Przykładowo, w Polityce AI ekosystem AI definiowany jest szeroko i obejmuje nie tylko instytucje naukowe, lecz również uczelnie, ośrodki badawcze, centra badawczo-rozwojowe, przedsiębiorstwa, administrację publiczną oraz organizacje społeczne. Tymczasem w Strategii pojęcie ekosystemu AI nie zostało zdefiniowane - co może prowadzić do mylnego wrażenia, że tworzą go przede wszystkim instytucje naukowe wymienione w punkcie b. Brak precyzji w tym zakresie może utrudniać właściwe rozumienie roli poszczególnych interesariuszy oraz ograniczać skuteczność planowanej koordynacji. Rekomendujemy zatem doprecyzowanie definicji ekosystemu AI w Strategii poprzez bezpośrednie odwołanie do definicji zawartej w Polityce AI bądź jednoznaczne opisanie w Strategii, jakie podmioty wchodzą w skład ekosystemu, który pojawia się wielokrotnie w treści dokumentu. Takie doprecyzowanie zwiększy spójność obu dokumentów strategicznych oraz zapewni jasność co do roli wszystkich uczestników ekosystemu AI w procesie koordynacji i realizacji działań na rzecz transformacji cyfrowej przedsiębiorstw.

· Komentarz do punktu c)
 „c) Określenie branż kluczowych, które gwarantują transfer technologii i tworzenie wewnętrznego łańcucha dostaw opartego na rodzimych firmach, w których Polska posiada potencjał do przewagi konkurencyjnej, oraz skierowanie w te obszary celowanych działań. Kluczowe będą te branże, które mają istotny wpływ na polskie PKB, duży udział w eksporcie oraz znaczący potencjał wzrostu produktywności w wyniku transformacji cyfrowej i wdrażania technologii Przemysłu 4.0.”

Wskazana propozycja jest zasadna i obiecująca, jednak w naszej ocenie wymaga doprecyzowania. W obecnym brzmieniu „wewnętrzny łańcuch dostaw” wydaje się odnosić do technologii - konieczności budowania suwerenności cyfrowej państwa i zdolności do korzystania z europejskiego bądź krajowego stosu technologicznego na wypadek przerw w łańcuchu dostaw (np. krajowych dostawców oprogramowania, komponentów elektronicznych, usług chmurowych, infrastruktury itd). Równocześnie dalej jest mowa o “branżach, które mają istotny wpływ na polskie PKB”, co sugerować ujęcie szersze (tj. Obejmujące wiele obszarów, w których cyfryzacja i wdrożenie AI ma największy potencjał np. logistykę, energetykę, sektor rolno-spożywczy). 
Oba kierunki działań są słuszne i konieczne, jednak odmienne interpretacje niosą różne konsekwencje dla projektowania instrumentów wsparcia oraz dla alokacji środków publicznych. W związku z powyższym proponujemy, aby doprecyzować pkt. f) bądź rozbić go na dwa punkty uwzględniające wyżej wymienione kwestie.


Cel 4.2.1: Rozwój gospodarki, przemysłu cyfrowego i dobrostanu społecznego jest wspierany przez sprawny i skoordynowany ekosystem sztucznej inteligencji

„c) Zagwarantowanie przejrzystego, skoordynowanego i efektywnego finansowania rozwoju polskich firm w obszarze AI i innowacji cyfrowych, a także zwiększanie poziomu wsparcia (prywatnego, publicznego) dla przedsiębiorców rozwijających i wdrażających AI;”

Przedstawiony kierunek działań jest zasadny, jednak w naszej opinii warto uzupełnić go o elementy dotyczące zachęt pozafinansowych, które są równie istotne dla budowania silnego ekosystemu sztucznej inteligencji. Same instrumenty finansowe, choć ważne, nie gwarantują trwałego wzrostu innowacyjności, jeżeli przedsiębiorcy nie mają dostępu do odpowiednich zasobów, warunków regulacyjnych ani otoczenia umożliwiającego szybkie i bezpieczne wdrażanie i testowanie technologii AI.

W zakresie zachęt pozafinansowych na uznanie zasługują proponowane piaskownice regulacyjne. Warto jednak uwzględnić inne mechanizmy takie jak chociażby zapewnianie możliwości współpracy z administracją publiczną w roli „wczesnego odbiorcy” innowacji (model first customer), tworzenie szybkich kanałów komunikacji w celu wyjaśnienia obowiązków dotyczących zgodności AI z regulacjami; zapewnienie nie tylko uczelniom, ale też firmom dostępu do krajowych centrów superkomputerów, na których mogłyby trenować swoje narzędzia.

	7. 
	Wybierz element.
	Wybierz element.
	Wybierz element.
	Rozdział 2 – „Interoperacyjność i jakość publicznych systemów teleinformatycznych”, w części dotyczącej weryfikowania aktów prawnych i przedsięwzięć informatycznych przez Komitet ds. Cyfryzacji

Rekomendujemy uwzględnienie w Strategii kwestii oceny wpływu regulacji na bezpieczeństwo i cyberbezpieczeństwo obywateli/konsumenta w procesie badania oceny wpływu i skutków regulacyjnych danej legislacji (tzw. Impact assessment). 

Celem tego ćwiczenia jest systematyczne sprawdzanie, w jaki sposób nowe regulacje, zmiany organizacyjne lub przedsięwzięcia cyfrowe wpływają na poziom bezpieczeństwa cyberprzestrzeni państwa, w tym na podmioty krajowego systemu cyberbezpieczeństwa, obywateli i przedsiębiorstwa. 

Projektowane regulacje w najróżniejszych obszarach coraz częściej wpływają na funkcjonowanie systemów teleinformatycznych administracji publicznej oraz podmiotów objętych krajowym systemem cyberbezpieczeństwa. Brak systematycznej oceny ich konsekwencji dla bezpieczeństwa cyfrowego prowadzi do powstawania niezamierzonych luk, niespójności oraz kosztownych interwencji naprawczych na późniejszych etapach wdrożeń.

Projekt strategii cyfryzacji, w części dotyczącej cyberbezpieczeństwa dokument silnie akcentuje potrzebę kompleksowych rozwiązań prawnych oraz podnoszenia odporności systemów państwa. Uwzględnienie kwestii wpływu regulacji na bezpieczeństwo konsumentów pomaga realizować powyższy cel. Ponadto, projekt  podkreśla zasadę security by design jako kluczową dla projektowania usług i systemów publicznych. Zaproponowany instrument wdrażałby  tę zasadę na poziomie legislacyjnym i strategicznym.

	8. 
	Wybierz element.
	Wybierz element.
	Wybierz element.
	





9. Uwagi o charakterze ogólnym 
	Lp.
	Treść uwagi

	1
	  Część I Wstęp:
 Suwerenność technologiczna (cyfrowa) to zdolność państwa lub wspólnoty – jak UE – do autonomicznego kształtowania rozwoju w domenie cyfrowej oraz korzystania z technologii zgodnie z własnymi wartościami i interesami. Nie oznacza izolacjonizmu, lecz polega na swobodzie w wyborze, łączeniu i przechodzeniu między technologiami i rozwiązaniami, które najlepiej odpowiadają potrzebom państw lub wspólnoty, w szczególności w zakresie maksymalizacji redukcji zależności od zewnętrznych podmiotów i zachowaniu kontroli np. nad miejscem przechowywania danych, ich szyfrowaniem i dostępem do danych.
Tak rozumiana suwerenność technologiczna prowadzi do wzmacniania odporności gospodarczej, informacyjnej i militarnej.
Suwerenność technologiczna to projekt polityczny, gospodarczy i cywilizacyjny, który powinien być realizowany. Jego celem jest utrzymanie przez Polskę i  Europę zdolności do samostanowienia w erze cyfrowej, w oparciu o wspólne wartości, zdolności technologiczne i współpracę – nie zaś poprzez protekcjonizm. Stanowi ona fundament nowoczesnej, bezpiecznej i konkurencyjnejPolski i Europy, współpracującychz międzynarodowymi partnerami.
Konieczne jest uznanie technologicznej suwerenności za filar bezpieczeństwa gospodarczego i przemysłowego Polski i Europy, równoważny z bezpieczeństwem energetycznym i obronnym. Zasada ta powinna uwzględniać możliwość wyboru i zmiany dostawcy technologii i usług oraz wzmacnianie gospodarek europejskich tak, by miały wybór alternatywnych dostawców spełniających europejskie wymagania.
Drugim elementem suwerenności technologicznej jest przede wszystkim zdolność Polski i Europy do tworzenia własnych, nowoczesnych technologii, usług i produktów. Konkurencyjna gospodarka cyfrowa to taka, w której polskie i europejskie firmy również są liderami i innowatorami, a nie jedynie odbiorcami cudzych rozwiązań.      ]
Istotne jest przyjęcie strategii i systematyczne realizowanie w jej ramach uzgodnionych projektów, dokonywanie okresowych przeglądów i analiza osiągniętych rezultatów.
Rozwój rozwiązań i zdolności europejskich oraz współpraca ze strategicznymi partnerami technologicznymi z państw trzecich, z którymi Polska  i Unia dzielą te same wartości, są niezbędne, aby Europa mogła sprostać wyzwaniom geopolitycznym. 
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