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Rafat Komarewicz

Przewodniczgcy Komisji Gospodarki i Rozwoju
Sejm RP

Szanowni Panowie Przewodniczgcy,

w zwigzku z pracami legislacyjnymi dotyczacymi rzgdowego projekt ustawy
0 szczegolnych rozwigzaniach w zakresie rozpoznawania spraw dotyczgcych
zawartych z konsumentami umow kredytu denominowanego lub indeksowanego do
franka szwajcarskiego (druk nr 1758), Konfederacja Lewiatan przedstawia swoje
stanowisko.

Uprzejmie prosimy o zapoznanie sie z naszg analizg oraz rozwazenie uwzglednienia jej
w toku prac legislacyjnych.

Z wyrazami szacunku

‘;\_..-—-——__._,
1',1,-/-(_—, c:bu‘7
/ Marek Gorski

Prezydent Konfederacji Lewiatan

W ZALACZENIU: Stanowisko Konfederacji Lewiatan dot. rzgdowego projekt ustawy
o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie rozpoznawania spraw dotyczgcych
zawartych z konsumentami uméw kredytu denominowanego lub indeksowanego do
franka szwajcarskiego (druk nr 1758)
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STANOWISKO KONFEDERACJI LEWIATAN DOT. RZADOWEGO PROJEKT USTAWY
O SZCZEGOLNYCH ROZWIAZANIACH W ZAKRESIE ROZPOZNAWANIA SPRAW DOTYCZACYCH
ZAWARTYCH Z KONSUMENTAMI UMOW KREDYTU DENOMINOWANEGO LUB
INDEKSOWANEGO DO FRANKA SZWAJCARSKIEGO (druk nr 1758), DALEJ JAKO ,,PROJEKT”

Na wstepie nalezy zauwazy¢ iz niniejszy Projekt narusza szereg zasad wynikajgcych
z Konstytucji, w tym art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej dotyczacy zasady
demokratycznego panstwa prawa, czy art. 45 ust. 1 stanowigcy miedzy innymi, iz kazdy ma
prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy. Zasady te naruszone s3:

e poprzez nieproporcjonalne, ingerujgce w podstawowe reguty stosunkéw
gospodarczych przepisy (wstrzymanie z mocy prawa obowigzku spetniania przez
konsumenta swiadczen),

e reguty ktére odbierajg mozliwos¢ bycia wystuchanym i uderzajg w podstawowe zasady
procesu (mozliwo$¢ rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym rowniez
w przypadku, w ktérym strona ztozyta wniosek o wystuchanie na rozprawie),

e reguty ktére naruszajg zasady rzetelnego postepowania dowodowego, w tym zasade
bezposredniosci (przestuchanie strony przez ztozenie zeznan na pismie)

Uzasadnienie Projektu wskazuje cel jakim jest przyspieszenie postepowania. Zasada
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki jest oczywiscie zasadg istotng oraz
konstytucyjng (art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), jednak nie moze zupetnie
niwelowa¢ innych podstawowych zasad konstytucyjnych lub  prowadzi¢ do
nieproporcjonalnych rozwigzan, wprowadzajgcych systemowg nieréwnos¢ procesowg miedzy
stronami.

Ponad powyzszg uwage generalng zauwazy¢ nalezy iz brak jest w Projekcie propozycji regulacji
odnoszacych sie do postepowania o zatwierdzenie ugody mediacyjnej, a w szczegdlnosci ich
uproszczenia.

Dodatkowo, pomimo wydania wyroku TSUE w sprawie C-396/24, Lubreczlik oraz jego wyktadni
W najnowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, Projekt wprost nie stanowi, ze rozliczenie
stron niewaznej umowy kredytu powinno nastgpic z zastosowaniem tzw. teorii salda. Wyrazne
wprowadzenie w Projekcie takiego materialnoprawnego rozwigzania przyczynitoby sie
w istotny sposdb do osiggniecia weztowych zatozen projektowanej ustawy. KorzysScig
proponowanego rozwigzania bytoby ograniczenie liczby postepowan i zwigzanych z tym
kosztow ponoszonych przez strony oraz wymiar sprawiedliwosci, a takie zapewnienie
jednolitosci orzecznictwa. Teoria salda umozliwia bowiem kompleksowe rozliczenie niewaznej
umowy w jednym postepowaniu - z poszanowaniem zasad wynikajacych z dyrektywy 93/13.
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Rozwigzania przyjete w Projekcie, odnoszgce sie do zarzutu potrgcenia oraz pozwu
wzajemnego, mogga pozwoli¢ na osiggniecie celéw Projektu wytgcznie w ograniczonym stopniu,
dlatego uzasadnione jest rozszerzenie Projektu o materialnoprawne przepisy pozwalajgce
rozliczyé strony niewaznej umowy w oparciu o teorie salda.

1) Status konsumenta — art. 1 (w nawigzaniu do art. 3)

Krytycznie oceni¢ nalezy, ze ustawa nie przewiduje, na jakich zasadach sgd ma procedowac,
jezeli w toku postepowania okaze sie, ze spér nie dotyczy konsumenta, albo nie dotyczy
umowy, ktéra wprawdzie jest zwigzana z frankiem szwajcarskim, ale nie jest umowg
indeksowang czy denominowang. Art. 1 Projektu wyraznie wskazuje na zaciesnienie
stosowania przepisow ustawy do sporéw stricte z konsumentem. Art. 1 Projektu nie
przewiduje jednak sytuacji, w ktérej pozwany skutecznie zakwestionowat w postepowaniu
sgdowym status konsumenta po stronie powoda - kredytobiorcy. Nie jest jasnym, w ktérym
momencie s3d rozpoznajacy sprawe powinien stwierdzi¢, ze powodowi nie przystuguje
status konsumenta, a tym samym dalsze procedowanie sprawy powinno odbywac sie
z pominieciem przepisdw ustawy. Brak wprowadzenia tego typu rozwigzania doprowadzi do
sytuacji, w ktérej pozwany zarzucajgc w apelacji brak statusu konsumenta po stronie powoda
bedzie jednoczesnie formutowat wniosek o niewaznosci postepowania przed sgdem | instancji
oparty o przestanke pozbawienia moznosci obrony swych praw wskazanej w art. 379 pkt 5
k.p.c., bowiem skoro powdd w sprawie nie miat statusu konsumenta, to brak tego statusu
konsumenta istniat juz w chwili wniesienia pozwu, a tym samym postepowanie przed sgdem |
instancji bytlo prowadzone wedtug niewtasciwych przepiséw prawa, co naruszato prawo
pozwanego do kontradyktoryjnego procesu na zasadach przewidzianych przez kodeks
postepowania cywilnego.

Powyzsze ma znaczenie réwniez w odniesieniu do uregulowanego w art. 3 ustawy
automatycznego zawieszenia obowigzku sptaty rat kredytu. Sad nie ma narzedzi, aby takze na
wstepnym etapie postepowania, przed przeprowadzeniem postepowania dowodowego,
w sytuacji wystgpienia watpliwosci w zakresie statusu konsumenta po stronie kredytobiorcy
(wynikajgcych juz z wskazanego w umowie przedmiotu kredytu — np. kredyt na zakup lokalu
uzytkowego), zawiesi¢ skutek z art. 3 ust. 1 ustawy.

Brak mozliwosci wyeliminowania automatycznego skutku w postaci wstrzymania ptatnosci rat
generuje ryzyko wystgpienia naduzy¢ — korzystania z przepisu przez kredytobiorcow nie
bedgcych w istocie konsumentami.

W zwigzku z tym zasadne wydaje sie zaproponowanie zmiany w art. 3 ustawy poprzez dodanie
ust. 1a o tresci:
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W razie uzasadnionych waqtpliwosci, co do statusu konsumenta po stronie kredytobiorcy —sqd
zarzqdza zawieszenie skutku, o ktdrym mowa w ust. 1, przy doreczeniu pozwu pozwanemu. Sqd
moze uchyli¢ wydane zarzqdzenie na dalszym etapie postepowania w razie zmiany
okolicznosci. Doreczenie pozwanemu informacji o uchyleniu zarzqdzenia skutkuje
wstrzymaniem obowigzku spetniania przez konsumenta rat kapitatowo-odsetkowych z mocy
prawa do czasu prawomocnego zakoriczenia postepowania.

Ponadto, Projekt nie odnosi sie do sytuacji, gdy pozywa tylko jeden z kilku kredytobiorcéw
o ustalenie niewaznos$ci umowy lub zaptate Swiadczen, ktére on spetnit na podstawie umowy,
a ktérej waznosc¢ kwestionuje. Projekt w tym zakresie nie przewiduje zadnych rozwigzan
procesowych, pozwalajgcych sgdowi z urzedu na zawiadomienie o toczgcym sie postepowaniu
pozostatych kredytobiorcéw, bedgcych strong umowy lub ich wezwanie do udziatu w sprawie.
Postulowane rozwigzanie procesowe pozwolitoby kompleksowo oceni¢ waznos¢ umowy,
a takze rozliczy¢ wzajemne Swiadczenia w jednym postepowaniu.

2) Wstrzymanie z mocy prawa obowigzku spetniania przez konsumenta $wiadczen
wynikajacych z umowy kredytu - art. 3 (w nawigzaniu do art. 17)

Po pierwsze, przepisy powinny zosta¢ doprecyzowane, czy zabezpieczenie to obejmuje
Swiadczenia, ktére zapadty w dacie doreczenia odpisu pozwu i pdzniej, czy tez te, ktére staty
sie wymagalne wczesniej i uprawniaty bank do wypowiedzenia umowy, albo cata umowa stata
sie wymagalna zanim odpis pozwu doreczono, a takze, jaki ma wptyw doreczenia odpisu pozwu
na bieg okresu wypowiedzenia umowy, jesli wypowiedzenie nastgpito wczesniej, ale okres
wypowiedzenia uptywatby po doreczeniu odpisu pozwu.

Po drugie, powinien zosta¢ dookreslony moment upadku ustawowego zabezpieczenia, w tym
takze w sytuaciji, gdy okaze sie, ze sprawa nie powinna by¢ rozpoznawana w oparciu o przepisu
ustawy oraz konsekwencje upadku zabezpieczenia.

Projektodawca nie doprecyzowat momentu upadku ustawowego zabezpieczenia. Zauwazyé
nalezy, ze na gruncie k.p.c. zabezpieczenie udzielane jest na czas trwania postepowania. Chwila
uprawomochienia sie rozstrzygniecia niekoniecznie wigze sie z jego automatycznym upadkiem.
Owszem, zabezpieczenie upada w razie prawomocnego zwrotu albo odrzucenia pozwu lub
whniosku, oddalenia powddztwa lub wniosku albo umorzenia postepowania (art. 744 § 1 k.p.c.),
jednakze na gruncie k.p.c. - w przypadku zabezpieczenia roszczen pienieznych - jezeli przepis
szczegolny nie stanowi inaczej albo jezeli sad inaczej nie postanowi, zabezpieczenie udzielone
wedtug przepiséw niniejszego tytutu upada po uptywie dwéch miesiecy od uprawomocnienia
sie orzeczenia uwzgledniajgcego roszczenie, ktore podlegato zabezpieczeniu, albo od
uprawomocnienia sie postanowienia o odrzuceniu apelacji lub innego Srodka zaskarzenia
whniesionego przez obowigzanego od orzeczenia uwzgledniajgcego roszczenie, ktore podlegato
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zabezpieczeniu, chyba ze uprawniony wnidst o dokonanie czynnosci egzekucyjnych (art. 7541
§ 4 k.p.c.), w przypadku za$ zabezpieczenia roszczen niepienieznych — jezeli przepis szczegdlny
nie stanowi inaczej albo sad inaczej nie postanowi, zabezpieczenie udzielone wedtug
przepisdow niniejszego tytutu upada po uptywie dwdch miesiecy od uprawomocnienia sie
orzeczenia uwzgledniajgcego roszczenie, ktore podlegato zabezpieczeniu, albo od
uprawomocnienia sie postanowienia o odrzuceniu apelacji lub innego sSrodka zaskarzenia
whiesionego przez obowigzanego od orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie, ktére podlegato
zabezpieczeniu (art. 757 k.p.c.). W przypadku zabezpieczenia wskaza¢ nalezy, ze ze swej natury
ma ono tymczasowy charakter. Z chwilg prawomocnego rozstrzygniecia sprawy odpadajg
przyczyny, dla ktérych dokonano zabezpieczenia.

Po trzecie, powinien zosta¢ uwzgledniony fakt, ze zabezpieczenie nie wptywa na bieg
przedawnienia Swiadczen, ktére juz staty sie albo stang sie wymagalne w toku postepowania,
a bank nie bedzie mdgt podejmowac czynnosci co do nich. Jezeli zatem dojdzie do
prawomocnego oddalenia powddztwa czy innego prawomocnego negatywnego
rozstrzygniecia pozwu kredytobiorcy, moze sie okazaé, ze poszczegblne Swiadczenia (raty)
kredytu ulegng w tym czasie przedawnieniu.

Po czwarte, powinna zosta¢ wprowadzona regulacja na wypadek negatywnego rozstrzygniecia
powddztwa konsumenta, ktéry w okresie trwania postepowania korzystat z prawa
przewidzianego w projektowanym art. 3 np. regulacji zblizonej do rozwigzania z 746 k.p.c.

Po pigte ustawowe wstrzymanie obowigzku ptatnosci dotyczy wszystkich sSwiadczen
spetnianych na podstawie umowy co moze by¢ niekorzystne dla konsumentéw w przypadku
sktadek ubezpieczeniowych. Projekt ustawy powinien zawiera¢ w tym zakresie ograniczenie do
rat kapitatowo-odsetkowych spetnianych na podstawie umowy, ktéorej waznosé¢ konsument
kwestionuje.

Po szdste, Projekt nie rozstrzyga relacji zabezpieczenia ustanowionego na podstawie Projektu
do zabezpieczenia juz prawomocnie ustanowionego na podstawie postanowienia sgdu. Doda¢
nalezy, ze mozliwe sg tutaj trzy sytuacje:

J zabezpieczenie ustanowione na podstawie postanowienia sgdu ma wezszy zakres niz
zabezpieczenie ustawowe;

J zabezpieczenie ustanowione postanowieniem sadu jest toisame zakresem jak
zabezpieczenie ustawowe;

J nie jest wykluczona tez sytuacja, ze zabezpieczenie ustanowione postanowieniem sgdu
bedzie miato szerszy zakres niz zabezpieczenie ustawowe.
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Po siodme z Projektu nie wynika, czy wstrzymanie obowigzku ptatnosci swiadczen z mocy
ustawy, w kazdym przypadku ma powodowac obowigzek powiadomienia przez kredytodawce
o tym fakcie instytucji wymienionych w art. 3 ust. 3 i 17 ust. 1 Projektu.

Projekt w tym zakresie wymaga takze innych zmian. Projektowany art. 3 ust. 4 statuuje -
w stosunku do instytucji wymienionych w projektowanym ust. 3, w tym takze w odniesieniu
do podmiotéw dziatajgcych na podstawie art. 105 ust. 4 ustawy — Prawo bankowe, ktérym jest
rejestr kredytowy taki, jak Biuro Informacji Kredytowej S.A.(,,BIK”), a takze w odniesieniu do
biur informacji gospodarczej (,BIG”) dziatajagcych na podstawie ustawy o udostepnianiu
informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych — obowigzek wykreslenia danych
ze zbioréw w przypadku, gdy kredytodawca (pozwany) przekaze informacje o wstrzymaniu
obowigzku $wiadczen (zgodnie z art. 3 ust. 1). Analogiczna regulacja zostata zawarta
w przepisie przejsciowym, tj. art. 17 ust. 3 Projektu, ktéry dotyczy zainicjowanych juz - na dzien
wejscia w zycie ustawy — postepowan sadowych.

Redakcja projektowanych przepiséw nastrecza wielu watpliwosci interpretacyjnych. Nie jest
bowiem oczywiste, jakie dane miatyby podlega¢ wykresleniu. Wydaje sie, ze przyjeta przez
projektodawce konstrukcja, zgodnie z ktérg skutek w postaci wstrzymania obowigzku sptaty
rat powstaje z chwilg doreczenia kredytodawcy pozwu stanowi swoistg cezure dla
dokonywania ewentualnych wykreslen danych. Dopiero bowiem z momentem doreczenia
pozwu, konsument moze zaniechac sptaty, skutek wstrzymania obowigzku swiadczenia nie
rozcigga sie na okres przed doreczeniem pozwu. Z tego tez punktu widzenia nalezatoby
doprecyzowac projektowany przepis art. 3 ust. 4 poprzez wskazanie, ze obowigzek wykreslenia
odnosi sie do danych zarejestrowanych po dacie doreczenia pozwu, w_sytuacji, w_ktorej
kredytodawca zaraportowatby zalegtos¢ w sptacie pomimo, iz nastgpit juz skutek w postaci
wstrzymania obowigzku dokonywania sptaty.

Kolejna watpliwos¢ interpretacyjna dotyczy intencji projektodawcy w zakresie usuwania
danych o zadtuzeniu z rejestrow BIK i BIG. Nalezatoby przyja¢ wprowadzenie do tych rejestrow
informacji uzupetniajacej, wskazujacej na wstrzymanie obowigzku swiadczen z mocy prawa.
Rozwigzanie to, zwane w BIK ,stop-klatkg” =z powodzeniem funkcjonuje obecnie
w przypadku, w ktérym konsument uzyskat w postepowaniu sagdowym postanowienie
o zabezpieczeniu powddztwa poprzez wstrzymanie obowigzku sptaty rat wynikajacych
z umowy kredytu. Kredytodawca po otrzymaniu postanowienia o zabezpieczeniu powddztwa
powiadamia BIK/BIG o wstrzymaniu obowigzku sptaty w zwigzku z czym wprowadzana jest
stosowna informacja, ktdrej funkcja sprowadza sie do wstrzymania wprowadzania informacji
o zalegtosciach, przy jednoczesnym zachowaniu danych historycznych (istota ,stop -klatki”).

Utrzymywanie historii kredytowej jest wazne nie tylko z punktu widzenia kredytodawcéw, ale
takze dla konsumentéw, bowiem w wiekszosci przypadkdw historia kredytowa jest pozytywna
i podnosi wiarygodnos$é konsumenta. Z kolei brak historii kredytowej moze prowadzié¢ do
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ziszczenia sie ryzyka nadmiernego zadtuzenia po stronie konsumentéw, z uwagi na brak
mozliwosci dokonania realnej oceny istniejgcych zobowigzan. Ponadto, nalezy takze mie¢ na
wzgledzie, iz usuniecie informacji o zalegtosciach bedzie pozostawato w sprzecznosci
z istniejagcym stanem prawnym uksztattowanym na gruncie postepowania sgdowego,
niezakonczonego jeszcze prawomocnym wyrokiem. W tym kontekscie, postulowane przez nas
modyfikacje brzmienia przepiséw projektowanej ustawy, poprzez wprowadzenie do zbioru BIK
informacji uzupetniajgcej o wstrzymaniu obowigzku swiadczenia wptynie takze pozytywnie na
wtasciwg interpretacje sytuacji konsumenta. Podobne skutki dla wiarygodnosci ptatniczej
miataby konieczno$¢ usuwania historycznych danych o zadtuzeniu z BIG.

W aktualnym brzmieniu przepis art. 3 ust.1 postuguje sie terminem ,$wiadczenia wynikajgce
z umowy”, co moze prowadzi¢ do objecia jego zakresem np. sktadek ubezpieczeniowych,
ktorych niewykonanie moze dziata¢é na szkode konsumenta (np. utrata ochrony
ubezpieczeniowej).

W zwigzku z powyzszym proponujemy nastepujace zmiany tresci art. 3 ust.1i ust.4 oraz art. 17
ust.3 Projektu:

Propozycja zmiany art. 3 ust. 1

»1. Z chwilg doreczenia pozwanemu pozwu wniesionego przez konsumenta albo z chwilg
doreczenia powodowi pozwu wzajemnego wniesionego przez konsumenta, obowigzek
spetniania przez konsumenta rat kapitatowo-odsetkowych wynikajgcych z umowy kredytu
ulega wstrzymaniu z mocy prawa do czasu prawomocnego zakoriczenia postepowania.

Pozwany ma obowigzek powiadomic instytucje lub biura, o ktorych mowa w ust. 3, ze nastqpit
w/w skutek w terminie 1 miesigca od dnia doreczenia pozwu. Instytucje lub biura sg
obowigzane wprowadzi¢ informacje do zbioru, w ktérym sq one przetwarzane, w terminie nie
dtuzszym niz 1 miesigc od dnia otrzymania powiadomienia. Powiadomienie mozZe zostac
przekazane w drodze teletransmisji.”.

Propozycja zmiany art. 3 ust. 4

»4. W przypadku zgfoszenia lub udostepnienia informacji o niespetnieniu rat kapitatowo-
odsetkowych wynikajgcych z umowy kredytu, po doreczeniu pozwu, pozwany ma obowigzek
powiadomic instytucje lub biura, o ktorych mowa w ust. 3, ze nastqpit skutek przewidziany
w ust. 1, w terminie 1 miesigca od dnia doreczenia pozwu. Instytucje lub biura sq obowigzane
wprowadzic¢ informacje do zbioru, w ktdrym sq one przetwarzane, w terminie nie dtuzszym niz
1 miesigc od dnia otrzymania powiadomienia. Powiadomienie moze zostaé przekazane
w drodze teletransmisji.”.

Propozycja zmiany art. 17 ust. 3

»3. Instytucje lub biura, o ktérych mowa w ust. 1, sq obowigzane wprowadzi¢ informacje
o wstrzymaniu rat kapitatowo-odsetkowych z umowy kredytu do zbioru, w ktérym sg one
przetwarzane w terminie nie dtuzszym niz 1 miesigc od dnia otrzymania powiadomienia.”.
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Nalezy zauwazyg, iz projektodawca w art. 17 ust. 1 projektu statuuje obowigzek kredytodawcy
w zakresie powiadomienia w terminie 2 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy instytucji,
ktére otrzymaty dane konsumenta o niespetnianiu $wiadczen z umowy kredytu.
W projektowanym art. 17 nie sposdb jednak dostrzec obowigzku po stronie instytucji, ktérym
przekazane zostaty dane konsumenta do wprowadzenia tzw. informacji uzupetniajacej
o wstrzymaniu obowigzku spetniania Swiadczen. Zaproponowane rozwigzanie, pozwoli
skorygowac to przeoczenie, a jednoczesnie zapewni spdjnosc z przepisem art. 3 Projektu.

Po 6sme, regulacja art. 3 ust. 6 Projektu nie okresla, w jaki sposdb banki majg ustala¢, czy suma
spfat w przypadku wptat dokonanych bezposrednio w walucie obcej osiggneta rownowartos¢
wyptaconego w ztotych kapitatu. W przepisie nie wskazano kursu wtasciwego do dokonania
stosowanych przeliczen. Powyisze moze wywotywac¢ watpliwosci interpretacyjne, a takze
rézng praktyke w zakresie oceny, czy sptaty osiggnety juz rownowarto$é wyptaconego kapitatu,
a bank ma prawo odmoéwié ich dalszego przyjmowania.

Po dziewiate, z Projektu nie wynika jednoznacznie, czy bank moze odmodwic¢ przyjecia
Swiadczen wynikajacych z umowy, w sytuacji gdy sptaty dokonane przez konsumenta
przekroczg wartosci kwoty kredytu udostepnionej konsumentowi? Zgodnie z projektowanym
art. 3 ust. 1 ustawy CHF ,Z chwilg doreczenia pozwanemu pozwu wniesionego przez
konsumenta albo z chwilg doreczenia powodowi pozwu wzajemnego wniesionego przez
konsumenta obowiqzek spetniania przez konsumenta swiadczern wynikajgcych z umowy
kredytu ulega wstrzymaniu z mocy prawa do czasu prawomocnego zakoriczenia
postepowania.” Stosownie za$ do brzmienia art. 2 ust. 6 ustawy CHF ,,Mimo zajscia skutku
okreslonego w ust. 1 kredytodawca nie moze odmdwic przyjecia swiadczenia, jezeli tgczna
wysokosc¢ swiadczen spetnionych juz w wykonaniu umowy kredytu jest nizsza od kwoty kredytu
udostepnionej kredytobiorcy.” Projekt nie zakazuje sptat tworzac jedynie uprawnienie po
stronie konsumenta do zaprzestania ich dokonywania. Cytowane powyzej przepisy nie
rozstrzygajg jednoznacznie, czy w przypadku, gdy konsument sptfaci caty udostepniony kapitat
kredytu, a pomimo tego nie zaprzestanie spetniania $wiadczen wynikajgcych z umowy kredytu,
bank uprawniony jest do odmowy przyjmowania dalszych wptat.

3) Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym — art. 4 i art. 11

Wprowadzenie projektowanego art. 4 oraz art. 11 jest uzasadnione wytgcznie celem, ktorym
jest przyspieszenia postepowania - narusza natomiast inne podstawowe zasady procesu, jak
i panstwa prawa.

Podnies¢ zatem nalezy, ze w postanowieniu z dnia 7 maja 2023 r., Ill CZP 346/22 Sad Najwyzszy
przyjat, iz: ,,Prawo do sqdu, statuowane w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz w art. 6 EKPC
obejmuje miedzy innymi prawo do uksztattowania procedury sqdowej zgodnie z postulatami
sprawiedliwosci i jawnosci. Uimowane jest takze jako prawo do rzetelnego procesu. Prawo do
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osobistego udziatu w czynnosciach procesowych jest istotnym elementem sprawiedliwej
procedury sqdowej (art. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 czerwca 2002 r., SK 5/02, OTK-
A 2002, nr4, poz. 41). Pozostaje ono w zwigzku z nieodtqgcznym elementem rzetelnego procesu,
jakim jest prawo do bycia wystuchanym (zob. art. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 16
stycznia 2019 r., P 19/17, OTK-A 2019, poz. 9). Nalezy podkresli¢, ze prawo do bycia
wysfuchanym to przede wszystkim prawo do przedstawienia swoich racji, mozliwos¢
powotania argumentow i dowodow oraz wypowiedzenia sie co do argumentow i dowodow
drugiej strony, a takze ustosunkowanie sie do decyzji procesowych sqdu”.

Powyzsze jest gwarantowane zresztg przez prawo unijne i uznaje sie to za ogdlng zasade prawa
unijnego wywodzong z reguty skutecznej ochrony prawnej — zasade gwarantujgcg mozliwos¢
skutecznego przedstawienia stanowiska przed wydaniem rozstrzygniecia, ktéra mogtaby
negatywnie wptyna¢ na interesy zainteresowanego podmiotu. Inaczej rzecz ujmujac, zasada
jawnosci zabezpiecza prawo strony do rzetelnego rozpoznania sprawy.

Artykut art. 4 i art. 11 w proponowanym ksztatcie stanowi naruszenie art. 2 i art. 45 ust. 1
Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych, poniewaz tworzy catkowicie dowolne
uprawnienie sadu do skierowania sprawy do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym —
dowolne, albowiem bez zadnych przestanek je reglamentujacych i poza kontrolg instancyjng
oraz samych zainteresowanych stron. Narusza zasady jawnosci (art. 9 k.p.c.), ustnosci
postepowania (art. 210 k.p.c.), zasady bezposredniosci. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze wobec
automatyzmu rozpoznawania spraw dotyczgcych zawartych z konsumentami umoéw kredytu
denominowanego lub indeksowanego do franka szwajcarskiego, rozprawa to jedyny
moment procesu sadowego, ktory umozliwia petnomocnikowi zwrdcenie uwagi sadu na
odrebnosci danej sprawy.

Nadto, rozszerzenie mozliwosci orzekania na posiedzeniu niejawnym doprowadzi
prawdopodobnie do zwiekszenia ilosci apelacji sktadanych w tzw. ,,sprawach frankowych”
w porédwnaniu do ilosci apelacji obecnie sktadanych. Art. 4 Projektu w obecnym brzmieniu
bedzie prowadzit do znacznego zmniejszenia ilosci spraw, w ktérych dojdzie do przestuchania
powoda, ktére to przestuchanie moze mie¢ wptyw na ocene pozostatego materiatu
dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, w szczegdlnosci dokumentéw przedtozonych
przez pozwanego. Rozwigzanie proponowane w art. 4 Projektu doprowadzi do sytuacji,
w ktérej w apelacji strona apelujgca bedzie zarzucaé, iz brak przestuchania powoda na
rozprawie doprowadzit do niepetnego zgromadzenia materiatu dowodowego w sprawie, co
w tym przypadku doprowadzito do pozbawienia moznosci obrony swych praw, a wiec
przestanki niewaznosci postepowania wskazanej w art. 379 pkt 5 k.p.c.

member of

\ BUSINESS  OECD member of EL,_H_IN._.J.JEUROPE
Konfederacja Lewiatan Polish Confederation NIP 5262353400
ul. Zbyszka Cybulskiego 5 Lewiatan KRS 0000053779
00-727 Warszawa Brussels Office Sad Rejonowy dla
tel. +48 22 55 99 900 Avenue de Cortenbergh 168  m. st. Warszawy w Warszawie XII|
lewiatan@lewiatan.org tel. +32273212 10 Wydziat Gospodarczy

www.lewiatan.org


mailto:lewiatan@lewiatan.org

KONFEDERACJA

) % N
y/ 20 "=

4) Przestuchanie strony przez ztozenie zeznan na pismie — art. 7

Projektowane rozwigzanie jest sprzeczne z zasadg bezposredniosci, albowiem pozbawia
mozliwosci przestuchania strony powodowej — przestuchania bezposrednio przed sadem t;.
w sposob, ktérym w jedyny skuteczny sposéb mozna ocenié¢ wiarygodnosé strony powodowe;.
Zeznania jedynie skfadane spontanicznie dajg mozliwosé oceny, a odpowiedzi na pytania
udzielane na pismie dajg mozliwo$¢ odpowiedniego dla strony powodowe]j sformuftowania
odpowiedzi. Ponadto, przestuchanie strony powodowej na pi$mie uniemozliwia weryfikacje,
kto w istocie przygotowat odpowiedzi na pytania — strona czy jej petnomocnik. Postanowienie
Sadu nie podlega zaskarzeniu wobec czego moze by¢ kwestionowane tylko via art. 380 k.p.c.
co nie jest wystarczajgce — bank realnie, z przyczyn faktycznych i braku mozliwosci, nie bedzie
w stanie wykazaé, ze przeprowadzenie rozprawy i klasyczne stuchanie stron przetozytoby sie
na odmienny wynik sprawy.

5) Rozpoznanie sprawy przez sad drugiej instancji — art. 10

Projektowany przepis wprowadza rozpoznanie apelacji w sktadzie jednego sedziego jako
regute, co de facto stanowi dalej posuniete odejscie o zasady kolegialnosci orzekania przez sad
drugiej instancji i to na rzecz jedynie spraw dotyczgcych zawartych z konsumentami umoéw
kredytu denominowanego lub indeksowanego do franka szwajcarskiego. Jest to dalsze
odejscie od wspomnianej reguty kolegialnosci i od zasady wyrazonej w art. 3671 § 1 pkt 2 k.p.c.
Regulacje te oceni¢ nalezy negatywnie, bowiem w ten sposdéb prowadzi do nastepczego
obnizenia standardu ochrony prawne;.

6) Powtdrzenie w Sadzie Najwyzszym tzw. przedsagdow w sprawach frankowych — art.
19 ust. 3

Artykut 19 ust. 3 budzi watpliwosci, nie tylko natury konstytucyjnej, takze z punktu widzenia
kontroli wydanych na tej podstawie postanowien, ale takze dlatego, ze - skoro w momencie
whnoszenia skargi kasacyjnej istniaty zagadnienie prawne badz potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub rozbieznosci w orzecznictwie, ktore skutkowaty
przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania, a nastepnie podstawy te odpadty, co skutkuje
zmiang postanowienia o przyjeciu skargi do rozpoznania, to nie jest to w zadnej mierze
okoliczno$¢ obcigzajgca strone wnoszgcg skarge. Tymczasem w takim przypadku strona nie
odzyska nawet % uiszczonej optaty od skargi kasacyjnej. Stanowi to przyktad naruszenia zasady
pewnosci prawa oraz lex retro non agit.

7) Vacatio legis — art. 20

Art. 20 Projektu stanowi, ze ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od jej ogtoszenia. Nie
jest to tzw. wtasciwe vacatio legis, gdyz w tak krotkim czasie bank i inne podmioty, ktérych
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dotyczg skutki Projektu mogg nie by¢ w stanie utozy¢ swoich spraw w zaufaniu, ze nie narazaja
sie na prawne skutki niedajgce sie przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji, a wszystkie
strony procesu powinny mieé witasciwy czas na przeanalizowanie Projektu i podjecie
przemys$lanych decyzji w nowej rzeczywistosci prawnej. Niewatpliwie nowe przepisy beda
bezposrednio oddziatywac na sgdy powszechne, Sad Najwyzszy, banki, Biuro Informacji Kredytowej
S.A.czy BIG-i. Przewidziane w nim rozwigzania, w szczegélnosci te dotyczgce wstrzymania obowigzku
spetniania $wiadczen wymagaja odpowiedniego czasu na dokonanie niezbednych zmian
organizacyjnych i technologicznych. Okres vacatio legis, uwzgledniajgc zakres mozliwych skutkéw,
powinien by¢ przynajmniej 3 -miesieczny

Konfederacja Lewiatan, KL/643/216/AZ/2025
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