Uwagi Konfederacji Lewiatan w ramach konsultacji do aktu delegowanego ws art. 29
PPWR

Jako Konfederacja Lewiatan doceniamy prace Komisji Europejskiej nad zdroworozsgdkowym
podejsciem do wytgczenia opakowan takich jak folie stretch i tasmy PET z obowigzkéw reuse
wynikajgcych z art. 29 ust. 2 i 3 PPWR. Komisja uwzglednita cze$¢ zgtaszanych przez interesariuszy
z réoznych sektorow argumentow dotyczgcych tych przepiséw, niestety projekt nie obejmuje
analogicznego wytaczenia w odniesieniu do art. 29 ust. 1 ww. rozporzadzenia oraz nie uwzglednia
dostepnych przestanek srodowiskowych, co budzi powazne zastrzezenia zaréwno z perspektywy
merytorycznej, jak i praktycznej wykonalnosci regulaciji.

Kluczowg obawa jest brak pewnosci prawnej co do sposobu obliczania pozioméw ponownego uzycia.
Komisja Europejska nie przedstawita informacji, jaka bedzie metodologia obliczania pozioméw
ponownego uzycia opakowan transportowych, o ktérych mowa w art. 29 rozporzadzenia PPWR,
a samo rozporzadzenie nie wskazuje takich szczegdtéw. Bez tej informacji niemozliwa jest wiasciwa
ocena wykonalnosci proponowanego odstepstwa dla folii stretch. Propozycja KE nie okresla, czy cele
ponownego uzycia na poziomie 100% lub 40% majg byc¢ liczone na podstawie masy konkretnego
materiatu (czyli dla folii stretch), czy tez w przeliczeniu na jednostke opakowania transportowego
sktadajgcego sie z réznych materiatdow, rozpatrywang jako catos¢ (karton, paleta + folia stretch).
Obecne systemy sprawozdawczosci, zgodne z prawem unijnym (dyrektywa 94/62/WE), opieraja sie na
typie i materiale opakowania, a nie na jednostce opakowania transportowego ztozonego z réznych
materiatow. Ten brak jasnosci powoduje istotng niepewnos$é prawng i utrudnia ocene wykonalnosci
proponowanych przepisow dla podmiotdw gospodarczych.

Niezrozumiate jest przy tym zrdznicowanie podejscia Komisji w ramach jednego artykutu PPWR.
Z duzym niepokojem odnotowujemy, ze projekt aktu delegowanego opiera sie wytgcznie na art. 29 ust.
18 lit. a PPWR, tj. na przestance szczegdlnych ograniczen ekonomicznych po stronie operatorow,
catkowicie pomijajgc przestanke srodowiskowa przewidziang w art. 29 ust. 18 lit. c. Jest to trudne do
zaakceptowania, zwtaszcza ze Komisja posiada dostep do wynikdw recenzowanych badan LCA, ktére
jednoznacznie wskazujg, iz dla folii stretch oraz taSm PET systemy jednorazowe charakteryzujg sie
lepszym bilansem srodowiskowym niz systemy wielorazowe.

Wyniki tych analiz dowodza, ze wdrazanie systemoéw reuse dla tych formatéw prowadzitoby do
wyzszych emisji, wiekszego zuzycia zasobdéw oraz obnizenia efektywnosci logistycznej, co pozostaje
w sprzecznosci z celami PPWR. Zgodnie z art. 29 ust. 18 lit. c takie dowody srodowiskowe stanowig
podstawe do wytgczenia okreslonych formatéw opakowan z celéw reuse na poziomie formatéw jako
takich.

Tymczasem projekt aktu delegowanego ogranicza sie wytgcznie do zwolnien operacyjnych w art. 29
ust. 2i 3, pozostawiajgc folie stretch i tasmy PET w zakresie art. 29 ust. 1. Takie podejscie nie rozwigzuje
zasadniczego problemu i nie wykorzystuje mozliwosci wytaczenia tych formatéw w catym art. 29 ust.
1-3.

Utrzymanie folii stretch i tasm spinajacych w zakresie art. 29 ust. 1 powoduje, ze formaty te nadal
wplywajg na wynik wskaznika liczonego ,tgcznie”, wymuszajac inwestycje w réwnolegte systemy
jednorazowe i wielorazowe, dodatkowe raportowanie, koszty IT oraz reorganizacje taricuchow dostaw
— mimo braku uzasadnienia sSrodowiskowego dla takich systemoéw.



Co wazne mamy tutaj do czynienia z sytuacjg tzw. “odwrdconej logiki”, w ktdrej Komisja proponuje
wytgczenie z obowigzkdw reuse tam, gdzie ich wdrozenie bytoby co do zasady najprostsze, tj.
w zamknietych obiegach logistyki wewnetrznej (art. 29 ust. 2 i 3), jednoczesnie utrzymujgc ww.
obowigzki w ust. 1 ww. artykutu, dotyczgcym dostaw do klienta koncowego, mimo ze to ten wtasnie
ostatni etap to miejsce, w ktérym wymuszanie systemow wielorazowych dla materiatdw takich jak folia
stretch czy tasmy spinajgce jest logistycznie bardzo wymagajace, jak rowniez szkodliwe dla
Srodowiska.

Ponadto w przypadku tzw. ustug home delivery, czyli dostaw przesytek bezposrednio do miejsc
zamieszkania klientdw, obejmujgcych czesto towary gabarytowe i niestandardowe, wprowadzenie
systemow ponownego uzycia dla folii stretch wigze sie z paralizem operacyjnym a mianowicie:

- brak czasu na odzysk opakowania, tj. kurier realizujgcy dostawe nie ma mozliwosci oczekiwania
az klient rozpakuje produkt, tak aby odebra¢ od niego wielorazowy pokrowiec czy mate
zabezpieczajaca;

- logistyczny slad weglowy: wymadg zwrotu opakowan wielorazowych od tysiecy rozproszonych
klientow wymusitby dodatkowe podjazdy aut dostawczych (,,puste przebiegi”) a zatem zamiast
redukcji emisji, otrzymamy zwiekszony ruch pojazdéw w miastach i wyzszy Slad weglowy
logistyki zwrotnej;

- ograniczenia przestrzenne: transport objetosciowych systeméw wielorazowych w autach
kurierskich drastycznie zmniejszy ich przestrzen tadunkowg, co zmusi do wysyfania na trasy
wiekszej liczby pojazdéw (to wptynie na nadmierne koszty dla przedsiebiorcow, jak i klientow,
jak réwniez bedzie zwigzane z wiekszg emisj3).

Folia stretch ze swojej istoty posiada cechy opakowania jednorazowego uzytku i nie spetnia
definicyjnych ani praktycznych przestanek umozliwiajacych jej wielokrotne uzycie. Funkcja folii stretch
jest mechaniczne zabezpieczenie tadunkéw o nieregularnych, tréjwymiarowych ksztattach poprzez ich
Sciste opinanie. Wymaga to zastosowania folii cienkiej i rozciaggliwej o bardzo dobrych wiasciwosciach
adhezyjnych, ktéra scisle przylega do powierzchni tadunku.

Préby opracowania systeméw wielokrotnego uzycia folii stretch, prowadzone m.in. w warunkach
demonstracyjnych, potwierdzajg brak mozliwosci zachowania jej kluczowych wtasciwosci adhezyjnych
po pierwszym uzyciu. W praktyce zdjecie folii po uzyciu skutkuje jej trwatym uszkodzeniem — traci ona
zdolnos¢ do ponownego przylegania i funkcjonalno$¢, co czyni jej ponowne wykorzystanie
niemozliwym. Nie istniejg obecnie technologie umozliwiajagce przemystowe czyszczenie i ponowne
stosowanie zuzytej folii stretch w logistyce. Proby opracowania alternatywnych systeméw mocowania
(np. pasow czy elementéw elastycznych wielokrotnego uzytku) nie zapewnity odpowiedniej stabilizacji
tadunku i nie sprawdzity sie w warunkach operacyjnych — systemy te ulegajg rozregulowaniu,
a zabezpieczenie transportowe jest niewystarczajgce i prowadzi do uszkodzenia mechanicznego
produktdw i marnowania zasobdw, co jest sprzeczne z celami srodowiskowymi wielu regulacji
Zielonego tadu. Nalezy podkreslié, ze w Swietle art. 29 ust. 18 lit. b PPWR, Komisja jest uprawniona do
ustanawiania zwolnien, gdy osiggniecie celdow uniemozliwiajg problemy zwigzane z higieng
i bezpieczenstwem zywnosci. Utrzymanie folii stretch w zakresie art. 29 ust. 1 stoi w bezposredniej
sprzecznosci z tg przestanky. W logistyce detalicznej (tzw. dostawy typu ,,mix”), gdzie na jednej palecie
znajduja sie dziesigtki niejednorodnych produktéw o réznych gabarytach i strukturze, folia stretch jest
jedynym medium gwarantujgcym stabilnos¢ mikrobiologiczng i mechaniczng fadunku.

Brak mozliwosci stosowania folii stretch przy jednostkach paletowych o niejednorodnej strukturze
drastycznie zwiekszy skale strat towarowych. Zadne z obecnie dostepnych rozwigzarn wielokrotnego



uzytku (siatki, pasy, pokrowce) nie jest w stanie zapewnic tak szczelnego i stabilnego zespolenia
produktdw o zréznicowanych ksztattach.

W sektorze spozywczym doprowadzi to do niszczenia opakowan jednostkowych, wyciekéw
i zanieczyszczen krzyzowych, co w konsekwencji wymusi masowg utylizacje petnowartosciowej
zywnosci. Zamiast przeciwdziata¢ marnowaniu zywnosci regulacja w obecnym ksztatcie stanie sie
katalizatorem strat w fancuchu dostaw.

Podsumowujac, w naszej ocenie wtasciwym kierunkiem regulacyjnym jest wylaczenie folii stretch
oraz tasm spinajgcych jako formatéw opakowaniowych z zakresu celéw reuse w art. 29 ust. 1-3, a
nie jedynie czasowe zwolnienie wybranych grup operatoréw. Ujecie formatowe zapewnia spdjnos¢
srodowiskowg, nadrzednos$é¢ bezpieczedstwa zywnosci, proporcjonalnos¢ kosztowa oraz jasnoscé
prawng dla podmiotéw rynkowych.

Uwazamy, ze priorytetem ww. regulacji powinna by¢ cyrkularnos¢ surowca i optymalizacja logistyki,
a nie wymuszanie systemow wielorazowych tam, gdzie generujg one nieuzasadnione koszty
srodowiskowe operacyjne oraz niosg ryzyko marnotrawienia zasobow.



