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Uwagi Konfederacji Lewiatan do projektu ustawy o wygaszeniu rozwiązań wynikających z ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy w związku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego państwa oraz o zmianie niektórych innych ustaw (UD345)




	L.P.
	Jednostka redakcyjna, której uwaga dotyczy
	Treść przepisu
	Propozycja zmiany
	Uzasadnienie/Uwagi

	1. 
	Art. 2 pkt 11

Art. 9 pkt 11
	Art. 2. W ustawie z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2025 r. poz. 223, 389, 619, 621 i 1794) wprowadza się następujące zmiany:
(...)
11)	art. 116 otrzymuje brzmienie:
„Art. 116. 1. Beneficjent ochrony czasowej na zasadach uregulowanych w ustawie z dnia 20 marca 2025 r. o warunkach dopuszczalności powierzania pracy cudzoziemcom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, może wykonywać pracę bez konieczności uzyskania zezwolenia na pracę, o ile podmiot powierzający pracę cudzoziemcowi powiadomi, w terminie 7 dni od dnia podjęcia pracy przez cudzoziemca, powiatowy urząd pracy właściwy ze względu na siedzibę lub miejsce zamieszkania podmiotu o powierzeniu pracy temu obywatelowi.

Art. 9. W ustawie z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy w związku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego państwa (Dz. U. z 2025 r. poz. 337, 620, 621, 1301 i 1794) wprowadza się następujące zmiany:
11)	uchyla się art. 21g–221;

	Rekomendujemy zmodyfikować przepis art. 116 ust. 1 ustawy o udzielaniu ochrony tak, żeby prawo do pracy na podstawie powiadomienia przysługiwało nie tylko beneficjentom ochrony czasowej, ale wszystkim obywatelom Ukrainy przebywającym legalnie w Polsce.

2. Rekomendujemy rozbudować i doprecyzować art. 116 ust. 1, żeby doprecyzować tryb składania powiadomienia i określić, na jakich warunkach dopuszczalna jest praca na podstawie powiadomienia. 

3. Rekomendujemy przekonstruować przepis art. 116 tak, żeby był spójny z ustawą z dnia 20 marca 2025 r. o warunkach dopuszczalności powierzania pracy cudzoziemcom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

	Obecne brzmienie specustawy ukraińskiej (art. 22) przyznaje prawo do pracy na podstawie powiadomienia wszystkim obywatelom Ukrainy legalnie przebywającym w Polsce, w tym:

a) beneficjentom ochrony czasowej (czyli posiadaczom statusu UKR) i

b) osobom korzystającym z przedłużeń prawa pobytu na podst. art. 42 ust. 5a, ust. 8 i ust. 11 specustawy (czyli np. osobom, które przyjechały do Polski przed 24 lutego 2022 r., ale po 23 lutego 2022 r. wygasła im w Polsce wiza, karta pobytu, czy skończył się ruch bezwizowy);

c) obywatelom Ukrainy przebywającym w Polsce legalnie na innej podstawie.

Projektowana ustawa uchyla art. 22 specustawy ukraińskiej, a projektowane brzmienie art. 116 ustawy o udzielaniu ochrony przyznaje prawo do pracy na podstawie powiadomienia wyłącznie beneficjentom ochrony czasowej (czyli tylko kategorii a) powyżej – wynika to z definicji beneficjenta ochrony czasowej w projektowanym art. 2 pkt 1a ustawy o udzielaniu ochrony), zaś odbiera jej osobom z kategorii b) i c) powyżej.

Postulujemy utrzymanie możliwości powierzenia pracy na podstawie powiadomienia dla wszystkich obywateli Ukrainy bez względu na podstawę pobytu.
Ponadto w przypadku zachowania ww. ograniczenia konieczne jest wprowadzenie przepisów przejściowych. Od 2022 roku wszystkie decyzje o udzieleniu zezwolenia na pobyt czasowy i pracę dla obywateli Ukrainy są wydawane z powołaniem art. 22 ustawy o pomocy obywateli Ukrainy, bez imiennego wskazania pracodawcy. Proponowane brzmienie przepisu pomija te osoby i w praktyce pozostawia duże niebezpieczeństwo zarówno dla pracodawców, jak i osób na owych statusach pobytowych. Przepisy projektowanej ustawy nie odnoszą się również do sytuacji osób wykonujących już pracę na podstawie powiadomienia. Konieczne jest objęcie tych osób przepisem przejściowym umożliwiającym dalsze zatrudnienie na podstawie powiadomień.

2. Projektowany przepis art. 116 ust. 1 jest bardzo lakoniczny i nie zawiera żadnych regulacji co do treści powiadomienia do urzędu pracy, ew. konieczności ponawiania go w określonych sytuacjach (np. w razie zmiany stanowiska), czy tego, na jakich warunkach pozwala ono pracować (czy np. pozwala na zmianę stanowiska, zmianę rodzaju umowy, zmianę wynagrodzenia itp.). Kwestie te są częściwo uregulowane w obecnie obowiązującym art. 22 specustawy ukraińskiej. Rekomendujemy uregulowanie ich także w ustawie o udzielaniu ochrony.

3. Projektowany przepis art. 116 ust. 1 jest niespójny z ustawą o warunkach dopuszczalności powierzania pracy cudzoziemcom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej – nie wiadomo, co to znaczy „na zasadach uregulowanych w ustawie z dnia 20 marca 2025 r. o warunkach dopuszczalności”. O możliwości wykonywania pracy bez konieczności uzyskania zezwolenia na pracę stanowi art. 3 ust. 5 ustawy o dopuszczalności, ale przepis ten odnosi się do cudzoziemców posiadających tytuły pobytu wskazane w art. 3 ust. 3. Czy oznacza to, że beneficjenci ochrony czasowej muszą uzyskać jeden z tytułu prawa pobytu wskazanych w art. 3 ust. 3, aby móc pracować na podstawie powiadomienia? Zdaje się to sprzeczne z intencją ustawodawcy. Rekomendujemy doprecyzowanie.


	2. 
	Art. 2 pkt 2
	Art. 2. W ustawie z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2025 r. poz. 223, 389, 619, 621 i 1794) wprowadza się następujące zmiany:
(...)
2) art. 106 i 107 otrzymują brzmienie:
„Art. 106. 1. Pobyt beneficjenta ochrony czasowej, który przybył legalnie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w okresie obowiązywania decyzji Rady Unii Europejskiej stwierdzającej istnienie masowego napływu cudzoziemców i w celu korzystania z ochrony czasowej, uznaje się za legalny od dnia wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej do dnia, w którym ta decyzja zachowuje moc obowiązującą, chyba że ustawa stanowi inaczej.
	Art. 2. W ustawie z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2025 r. poz. 223, 389, 619, 621 i 1794) wprowadza się następujące zmiany:
(...)
2) art. 106 i 107 otrzymują brzmienie:
„Art. 106. 1. Pobyt beneficjenta ochrony czasowej, który przybył legalnie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w okresie obowiązywania decyzji, w którym ma do niego zastosowanie obowiązująca decyzja Rady Unii Europejskiej stwierdzającej istnienie masowego napływu cudzoziemców i w celu korzystania z ochrony czasowej, uznaje się za legalny od dnia wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej do dnia, w którym ta decyzja zachowuje moc obowiązującą, chyba że ustawa stanowi inaczej.

	Formalnie rzecz biorąc, Decyzja wykonawcza Rady (UE) 2022/382 z dnia 4 marca 2022 r. Rady UE obowiązuje dopiero od jej ogłoszenia w dzienniku urzędowym, czyli od 4 marca 2022 r. (por. art. 4 Decyzji)

Obecnie projektowane brzmienie przepisu pozbawia prawa legalnego pobytu tych beneficjentów ochrony czasowej, którzy przybyli legalnie do Polski między 24 lutego 2022 r. a 3 marca 2022 r.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 Decyzji, w swoim okresie obowiązywania ma ona zastosowanie do wysiedleńców, którzy musieli opuścić Ukrainę począwszy od dnia 24 lutego 2022 r.

Dlatego rekomendujemy powiązać prawo pobytu przyznane przez polską ustawę z okresem, w jakim Decyzja ma zastosowanie do objętych nią wysiedleńców, a nie z okresem obowiązywania Decyzji. 


	3. 
	Art. 2 pkt 4 i 6

Art. 3 pkt 3

	Art. 2. W ustawie z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2025 r. poz. 223, 389, 619, 621 i 1794) wprowadza się następujące zmiany:
(...)
4) po art. 109 dodaje się art. 109a i 109b w brzmieniu:
„(...)
Art. 109b. 1. Ochrona czasowa wygasa, w przypadku gdy: 
1)	cudzoziemiec nie złożył wniosku, o którym mowa w art. 110a ust. 1, w terminie określonym w art. 110a ust. 2;”
(...)
6) po art. 110 dodaje się art. 110a–110f w brzmieniu:
„Art. 110a. 1. Beneficjentowi ochrony czasowej na wniosek złożony w dowolnym organie gminy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, nadaje się numer PESEL, o którym mowa w art. 15 ustawy z dnia 24 września 2010 r. o ewidencji ludności (Dz. U. z 2025 r. poz. 274, z późn. zm. )) ze statusem UKR, o którym mowa w art. 8 pkt 24a lit. d ustawy z dnia 24 września 2010 r. o ewidencji ludności.
2. Wniosek, o którym mowa w ust. 1, składa się w terminie 14 dni od dnia przekroczenia granicy Rzeczypospolitej Polskiej. (...)”

Art. 3. W ustawie z dnia 24 września 2010 r. o ewidencji ludności (Dz. U. z 2025 r. poz. 274, 1006, 1216, 1176, 1191 i 1301) wprowadza się następujące zmiany:
(...)
3) po rozdziale 5 dodaje się rozdział 5a w brzmieniu:
(...)
Art. 44a. 1. Beneficjentowi ochrony czasowej w rozumieniu art. 2 pkt 1a ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej  nadaje się numer PESEL na wniosek, o którym mowa art. 110a ust. 1 tej ustawy.
(...)
Art. 44b. 1. Status UKR może zostać ponownie nadany na skutek ponownego złożenia wniosku, o którym mowa w art. 44a ust. 1. Danych beneficjenta ochrony czasowej nie wprowadza się ponownie do rejestru, o którym mowa w art. 44c ust. 1, z wyjątkiem odcisków palców, jeżeli nie pobrano ich przy nadaniu numeru PESEL, oraz fotografii, jeżeli wizerunek osoby uległ zmianie w sposób utrudniający ustalenie jej tożsamości. Datą ponownego nadania statusu UKR jest data ponownego wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

	Rekomendujemy doprecyzowanie przypadków, w których beneficjent ochrony czasowej po przekroczeniu polskiej granicy ma obowiązek złożyć do organu gminy wniosek, o którym mowa w art. 110a ust. 1 ustawy o udzielaniu ochrony.
	Projektowane przepisy tworzą niepewność prawną co do tego, w jakich sytuacjach istnieje obowiązek złożenia do organu gminy wniosku, o którym mowa w art. 110a ust. 1 ustawy o udzielaniu ochrony, w terminie 14 dni od przekroczenia granicy, pod rygorem wygaśnięcia ochrony czasowej. 

A) Czy obowiązek powstaje tylko gdy beneficjent ochrony czasowej nie ma jeszcze numeru PESEL? Projektowany art. 44b ustawy o ewidencji ludności wskazuje, że także cudzoziemcy już posiadający numer PESEL powinni złożyć wniosek, o którym mowa w art. 44a ust. 1 ewidencji ludności (który z kolei odsyła do art. 110 ust. ustawy o udzielaniu ochrony), jeżeli chcą odzyskać status UKR po jego uprzedniej utracie.

B) Czy obowiązek dotyczy beneficjenta ochrony czasowej nieposiadającego statusu UKR (nawet jeśli posiada PESEL)? Taka zdaje się być intencja ustawodawcy, ale nie odpowiada jej dosłowne brzmienie przepisów.

C) Czy obowiązek złożenia wniosku powstaje za każdym razem, gdy beneficjent ochrony czasowej przekracza granicę (nawet jeśli posiada już PESEL i status UKR, a np. wyjechał z Polski tylko na 1 dzień)? Taka interpretacja zdaje się być sprzeczna z intencją ustawodawcy, ale zdaje się mieć oparcie w dosłownym brzmieniu przepisów niż interpretacja B powyżej.

Rekomendujemy doprecyzowanie przepisów, żeby uniknąć niepewności prawnej i przypadków niezamierzonego przez ustawodawcę wykreślania beneficjentów ochrony czasowej z rejestru UKR.

	4. 
	Art. 9 pkt 47
	Art. 9. W ustawie z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy w związku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego państwa (Dz. U. z 2025 r. poz. 337, 620, 621, 1301 i 1794) wprowadza się następujące zmiany:
47)	w art. 100d w ust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy „4 marca 2026 r.” zastępuje się wyrazami „4 marca 2027 r.”.
	Proponuje się uchylenie pkt 47 w art. 9 oraz nadanie pkt 48 następującego brzmienia:
uchyla się art. 100d–112.
	Proponowana zmiana:

Rezygnacja z przedłużenia obowiązywania art. 100d ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy. 

Uzasadnienie:
Zgodnie z przepisami ustawy o cudzoziemcach decyzję w sprawie udzielenia cudzoziemcowi zezwolenia na pobyt czasowy wydaje się w terminie 60 dni. Tymczasem  w praktyce średni czas oczekiwania na decyzję przekracza rok. W tym czasie cudzoziemcy nie dysponują ważnym dokumentem pobytowym, co uniemożliwia ich mobilność wewnątrz UE, podważa legalność ich pobytu a także ogranicza możliwość podejmowania pracy legalnie. 
Przewlekłość postępowań jest problemem występującym od lat, sygnalizowane to było wielokrotnie przez organizacje pozarządowe, organizacje pracodawców i biuro Rzecznika Praw Obywatelskich. Projektowana ustawa dalej pogłębia problem, gdyż przewiduje przedłużenie  do dnia 4 marca 2027 r. zawieszenia biegu terminów na załatwienie spraw dotyczących udzielenia zezwoleń na pobyt.
W praktyce oznacza to odebranie cudzoziemcom środków prawnych służących przeciwdziałaniu bezczynności i przewlekłości postępowań, a także prawa do rozpoznania sprawy bez zbędnej zwłoki. Przepis jest powszechnie interpretowany przez urzędy wojewódzkie w sposób rozszerzający – obejmuje wszystkich obywateli państw trzecich, niezależnie od tego, czy podlegają oni przepisom ustawy specjalnej. W rezultacie zawieszane są postępowania m.in. wobec obywateli Indii czy innych państw, które nie korzystają z przewidzianych ustawą uprawnień. Przedłużenie okresu zawieszenia biegu terminów nie rozwiązuje problemu przewlekłości postepowań i przeciążenia urzędów, lecz go utrwala. Pogłębia bariery administracyjne, pozbawia cudzoziemców efektywnej ochrony prawnej.
Apelujemy o rezygnację z proponowanego wydłużenia okresu zawieszenia biegu terminów i podjęcie działań zmierzających do usprawnienia postępowań legalizacyjnych.
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