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Warszawa, 13 lutego 2026 r.
KL/108/28/RL/2026

Pani
dr Agnieszka Dziemianowicz-Bak
Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

Szanowna Pani Minister,

W nawigzaniu do pisma z dnia 6 lutego 2026 r. (znak: DP-1.0210.142.2025 ), przy ktérym
przestano projekt ustawy o zmianie ustawy o Panistwowej Inspekcji Pracy oraz niektorych
innych ustaw (UD283) w wersji skierowanej na posiedzenie Statego Komitetu Rady
Ministréow, uprzejmie przekazuje uwagi Konfederacji Lewiatan.

Doceniamy wprowadzenie rozwigzan, ktére modyfikujg cze$¢ mechanizmdéw dotyczacych
nowych uprawnien PIP w zakresie przeksztatcania uméw cywilnoprawnych, w tym
propozycje ograniczenia rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji, ograniczenie
skutkéow decyzji wstecz czy wprowadzenie instytucji polecenia poprzedzajgcej wydanie
decyzji.

W ocenie cztonkéw Konfederacji Lewiatan projekt ustawy wymaga jednakze dalszych prac,
konsultacji z uwagi na szereg watpliwosci co do praktycznych skutkéw poszczegdlnych
przepisdw przysztej ustawy. W pracach nad projektem o tak istotnych skutkach spoteczno-
gospodarczych konieczne jest zachowanie szczegdlnej starannosci przy opracowywaniu
rozwigzan. Szereg nowych rozwigzan w projekcie budzi kontrowersje natury prawnej
i odnosnie skutkéw ich praktycznego zastosowania.

Zaproponowane w projekcie rozwigzania w zakresie postepowania odwotawczego przed
sgdami, wydajg sie tylko iluzorycznie wptywaé na przewidywalnos¢ stosowania nowych
rozwigzan czy przy$pieszy¢ rozpatrywanie tego rodzaju spraw przez sady. Szereg
zaproponowanych rozwigzan w projekcie Swiadczy natomiast o przekonaniu samych
projektodawcow, iz spory dotyczace charakteru umowy nie bedg rozstrzygane
w przewidywalny, krétkim czasie.

W trakcie wczesniejszych konsultacji wielokrotnie zwracali$my sie z wnioskiem o wyjasnienia
praktycznych aspektéw przekwalifikowywania umoéw oséb prowadzacych dziatalnosé
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gospodarczg w zakresie skutkéw podatkowych. Dotychczas takie wyjasnienia nie zostaty
przedstawione.

W kontekscie procedowanych zmian nalezy wprowadzi¢ regulacje zapewnianiajace
przewidywalnos¢ po stronie przedsiebiorcéw dziatan przeprowadzanych przez Paristwowa
Inspekcje Pracy (PIP), uwzgledniajgc mozliwos¢ prowadzenia kontroli przez szereg innych
instytucji. Uwazamy za konieczne uregulowanie maksymalnego czasu kontroli prowadzonej
przez PIP.

Jezeli prace nad projektem ustawy bytyby kontynuowane, to nowe rozwigzania powinny
obowigzywac najwczesniej od 1 stycznia 2027 roku.

1. Musimy mie¢ na uwadze, iz nad procedowang ustawg cigzy¢é bedg zasadnicze
watpliwosci dotyczgce zgodnosci jej postanowien z Konstytucjg RP.

Projekt nadal przewiduje mozliwos¢ reklasyfikacji umoéw cywilnoprawnych w drodze
decyzji administracyjnej, co z perspektywy przedsiebiorcéw rodzi istotne pytania
dotyczace pewnosci prawa i stabilnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.
Zgodnie z projektem inspektor PIP wcigz bedzie mdgt samodzielnie wydawac decyzje
przeksztatcajgce umowy cywilnoprawne w umowy o prace, a takze okresla¢ warunki
umowy o prace takie jak miejsce pracy, rodzaj wykonywanej pracy, rodzaj umowy
czy wysokos$¢ wynagrodzenia (art. 34 ust,. 2b oraz ust. 2e). Przeniesienie na poziom
decyzji administracyjnej kwestii zwigzanych z ksztattowaniem tresci stosunku pracy
rodzi zastrzezenia przedsiebiorcédw. Status zatrudnienia, a w szczegdlnosci kwestie
warunkéw wspotpracy miedzy stronami tradycyjnie i systemowo nalezg do
wtasciwosci sgdéw powszechnych, a nie organdw administracji. Organ administracji
nie moze samodzielnie kreowac tresci nowego stosunku zobowigzaniowego miedzy
podmiotami.

Niestety propozycje przedsiebiorcéw i ekspertédw, aby rozwazy¢ wprowadzenie
nakazu zmiany umowy lub potwierdzenia na pismie istnienia stosunku pracy, ktéry
datby czas przedsiebiorcy i osobom fizycznym na dostosowanie sie do nowych
wymagan, nie zostaty wziete pod uwage. A przeciez ostatecznie osoba fizyczna moze
nie byc¢ zainteresowana kontynuowaniem wspétpracy na nowych warunkach.

Jezeli faktycznie zaktadanym celem nowelizacji jest ,poprawa sytuacji osdb
wykonujgcych prace zarobkowg”, to brak uwzglednienia stanowiska stron umowy
cywilnoprawnej, a w szczegdlnosci osoby zatrudnionej jest catkowicie
nieuzasadniony. Brak uwzglednienia stanowiska osoby wspodtpracujacej w
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procedurze reklasyfikacji stosunku prawnego, nie tylko nie lezy w interesie osoby
wykonujacej prace, ale stanowi réwniez pogwatcenie jej praw.

Co wiecej, woli stron nalezy przypisa¢ decydujgce znaczenie réwniez wtedy, gdy
zawarta umowa wykazuje cechy wspdlne dla umowy o prace i umowy prawa
cywilnego z pordwnywalnym ich nasileniem. Potwierdza to jednolite stanowisko
orzecznictwa i doktryny.

2. Projektodawca odszedt w projekcie ustawy od nadawania decyzjom Okregowego

Inspektora Pracy rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Decyzji moze jednak zosta¢
nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, zgodnie z art. 108 k.p.a.
Najwtasciwsze bytoby wykluczenie wprost mozliwosci nadania decyzji PIP takiego
rygoru. Przemawia za tym, oprocz wszystkich podnoszonych dotgd argumentéw
dotyczacych nieodwracalnych skutkow jakie taka natychmiastowa wykonalnos$¢ by
rodzita, rowniez sprzecznos¢ rygoru z instytucjg udzielanego przez sad
zabezpieczenia, ktére ma by¢ regulowane przepisami Kodeksu postepowania
cywilnego (kpc).
W Swietle procedowanych przepisdw, sady powszechne nie posiadajg kompetencji
do oceny zasadnosci, podstaw prawnych do nadania decyzji administracyjnej rygoru
natychmiastowej wykonalnosci. Kwestia ta musi zosta¢ jednoznacznie
rozstrzygnieta w przepisach projektowanie ustawy. Mozna rozwazy¢ wzorowanie
nowych rozwigzan na art. 61 § 3 Prawa o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (,,Po przekazaniu sqdowi skargi sgd moze na wniosek skarzgcego
wydac postanowienie o wstrzymaniu wykonania w catosci lub w czesci aktu lub
czynnosci, o ktorych mowa w § 1, jezeli zachodzi niebezpieczeristwo wyrzqdzenia
znacznej szkody lub spowodowania trudnych do odwrdcenia skutkéw (...)".

3. Art. 11 pkt 7a i pkt 8 - polecenie

Pozytywnie oceniamy propozycje wprowadzenia polecenia usuniecia naruszen
dotyczacych:

1) funkcjonowania umowy cywilnoprawnej, lub

2) faktycznego Swiadczenia pracy przez osobe za wynagrodzeniem,
w warunkach, w ktdrych zgodnie z art. 22 § 1 Kodeksu pracy, powinna by¢ zawarta
umowa o prace.

Proponowane rozwigzanie wymaga jednak doprecyzowania. Instytucji polecenia
powinna stuzy¢ nie tylko nakazaniu dokonania przeksztatcenia umowy
cywilnoprawnej w umowe o prace, ale rowniez modyfikacji funkcjonowania umowy
cywilnoprawnej w celu zapewnienia mozliwosci prawidtowego kontynuowania
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stosowania takiej umowy. Regulacja przysztej ustawy powinna te kwestie okreslac
jednoznacznie.

Nie jest jasne, jak w praktyce bedzie realizowane wydawanie takich polecen, jaki
bedzie termin na jego wykonanie, w jakim terminie bedzie oceniane czy zostato
nalezycie wykonane?

W projekcie ustawy nie ma szczegétowych uregulowan odnoszacych sie do samego
polecenia. Obecne brzmienie art. 31 ustawy stanowi tylko, ze protokdt kontroli
powinien zawieraé m.in. tres¢ decyzji ustnych i polecen oraz informacje o terminach
ich realizacji. Po zmianie przepisdéw takie polecenie bedzie odgrywato bardzo wazng
role, moze okazaé sie waznym dowodem w postepowaniu sgdowym, w przypadku
odwotania od decyzji, o ktérej mowa w art. 11 pkt. 7a. Co istotne, w art. 33 ust 1.
pkt 2) ustawy jest wskazane, ze w toku kontroli wtasciwy inspektor pracy kieruje
wystgpienia i wydaje polecenia, o ktédrych mowa w art. 11 pkt 8 i art. 11b. Co
oznacza, ze nowy projekt ustawy nie nowelizuje juz tego artykutu i nie odwotuje sie
do art. 11 ust.2.

Od strony praktycznej zwracamy jeszcze uwage, ze obecnie zastrzezenia do
protokotu z przeprowadzonej kontroli mozna wnies¢ w ciggu 7 dni od dnia
przedstawienia protokotu - jest to krotki termin. Natomiast po zmianie przepiséw
protokdt zawierajacy przedmiotowe polecenie bedzie rodzit juz dalej idace
konsekwencje. Obecnie po przeprowadzonej kontroli PIP przekazywany jest
protokdt i jest mozliwo$é wniesienia zastrzezen, nastepnie PIP moze przekazac do
pracodawcy Wystgpienie, na ktdre jest okreslony konkretny termin do 30 dni, aby
zawiadomi¢ odpowiedni organ Panstwowej Inspekcji Pracy o terminie i sposobie
realizacji wnioskéw pokontrolnych. W zwigzku z powyzszym uwzgledniajgc dziatania
zwigzane z Wystgpieniem, nasuwa sie pytanie, jak po zmianie przepisdw beda miaty
wygladac dziatania zwigzane z realizacjg polecania w sprawie usuniecia naruszen ?

4. Art. 34 ust. 2f oraz ust. 2j
Datg zawarcia umowy o prace oraz datg od ktdrej decyzja administracyjna wywotuje
skutki prawne, powinna by¢ data doreczenia tej decyzji przedsiebiorcy, a nie datg jej
wydania przez okregowego inspektora pracy.

5. W tresci projektu w dalszym ciggu wystepuje rozdzwiek miedzy momentem
skutecznosci prawnej decyzji inspektora pracy (,datg zawarcia umowy o prace, o
ktorej mowa w ust. 2b pkt 2 jest data wydania decyzji przez okregowego inspektora
pracy” oraz ,decyzja wywotuje skutki prawne, jakie wigzg sie ze stwierdzeniem
istnienia stosunku pracy, na gruncie przepisdw prawa pracy, prawa podatkowego,
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ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego oraz obowigzkowych wptat
na fundusze, o ktérych mowa w odrebnych przepisach, od dnia jej wydania”)
a momentem wykonalnosci tej decyzji (,,decyzja staje sie wykonalna z dniem uptywu
terminu do wniesienia odwotania albo z dniem prawomocnego orzeczenia sgdu”).
W praktyce, spowoduje to chaos prawny i niejednolitos¢ podejscia, gdyz niektérzy
przedsiebiorcy dostosujg sie do decyzji od momentu jej wydania, podczas gdy inni
zaczekajg do momentu orzeczenia sadu, ryzykujac koniecznos¢ wstecznego
okreslenia Swiadczen pracowniczych (powstanie zalegtosci?). Regulacja powinna
zaktadac jednolite wywotanie skutkéw od momentu osiggniecia przez decyzje
przymiotu prawomocnosci (uptyw terminu do ztozenia odwotania albo
uprawomochienie sie orzeczenia sadu).

Argumentem dla rezygnacji z aktualnej koncepcji powinna by¢ koniecznos¢
wprowadzania regulacji normujacych szczegdlny uproszczony tryb odszkodowawczy
dla przedsiebiorcow, ktdérzy dobrowolnie dostosujg sie do niewykonalnej decyzji,
nastepnie uchylonej przez sad.

Majgc na uwadze daleko idgce skutki jakie moze mie¢ btedne okreslenie momentu
realizacji decyzji dla podmiotu zatrudniajgcego, kluczowe jest uporzadkowanie
kwestii zwigzanych ze skutecznoscig i prawomocnoscig decyzji.

6. Projektowany art. 34 ust. 2g oraz ust. 2h wprowadza szczegdlng ochrone przed
wypowiedzeniem, rozwigzaniem umowy cywilnoprawnej. Niezrozumiatemu jest
odnoszenie sie w tym przepisie do terminu ustalenia stosunku pracy w odniesieniu
do dnia rozpoczecia kontroli, w sytuacji kiedy systemowo dniem tym bedzie dzien
wydania decyzji.

Ponadto ww. ochrona jest w naszej ocenie nadmierna i nieuzasadniona. Mozna
rozwazy¢ zastosowanie w stosunku do szczegdlnej ochrony pracownikéw, ale nie
powszechnej. Proponowane przepisy wynikajg z obaw samego ustawodawcy co do
przewlektosci postepowan przed sgdami powszechnymi. Jezeli postepowanie
odwotawcze bytoby przeprowadzone w sposdb efektywny nie zaistniataby potrzeba
wprowadzania tego rodzaju ekstraordynaryjnych rozwigzan.

7. Art. 34 -2|. Zgodnie z tym przepisem zmiana formy zatrudnienia z umowy
cywilnoprawnej na umowe o prace w wyniku wydania decyzji PIP wzmacnia pozycje
takiego pracownika, w stosunku do innych pracownikéw. W ocenie KL propozycja
stanowi za daleko idgcg ochrone. Pracownik zawsze bedzie mdgt sie powotaé na ten
przepis, ze jest niekorzystnie traktowany z samego faktu wydania w stosunku do
niego decyzji PIP.
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8.

10.

11.

Art. 37aa. ust. 2. Gtéwny Inspektor Pracy okresli, w drodze zarzadzenia, wytyczne
zawierajgce kryteria oceny okolicznosci faktycznych stosowane przez Panstwowg
Inspekcje Pracy przy ustalaniu istnienia stosunku pracy, majgc na uwadze potrzebe
zapewnienia obiektywnych i jednolitych standardéw dziatania.

Postulujemy o usuniecie przepisu z projektu ustawy. Proponowane rozwigzanie
budzi zastrzezenia natury konstytucyjnej. W praktyce akt o charakterze
wewnetrznym bedzie prowadzi¢ do definiowania stosunku pracy, co jest materig
przepisOw rangi ustawowej, tj. Kodeksu pracy. Sady beda badaty decyzje pod katem
zgodnosci z art. 22 par. 1 k.p. Niewykluczone zatem, ze dojdzie do skrajnych
rozbieznosci w orzecznictwie, a kryteriami stosunku pracy okreslonymi
w zarzadzeniu GIP. Opracowanie listy samokontroli jest inicjatywg pozytywna, ale
delegacja ustawowa do okreslenia jej w drodze zarzadzenia budzi zasadnicze
zastrzezenia.

W naszej ocenie opracowanie przysztej listy kontrolnej przez GIP wymaga powotania
zespotu, ztozonego z przedstawicieli partnerow spotecznych, sedzidw oraz
przedstawicieli Srodowiska akademickiego.

Art. 461 k.p.c., wiasciwo$é miejscowa sadu.

Zgodnie z projektem wtasciwy do rozpoznania decyzji z art. 11 pkt 7a jest sad
rejonowy, w ktdrego obszarze wtasciwosci znajduje sie miejsce wykonywania pracy
ustalone decyzja okregowego inspektora pracy. Co oznacza, ze projektodawca nie
daje mozliwosci ztozenia odwotania od decyzji, tak jak w sprawach z zakresu prawa
pracy, przed sad ogdlnie witasciwy dla podmiotu zatrudniajacego, ktérego decyzja
dotyczy, badz przed sad, w ktérego obszarze wiasciwosci praca jest, byta lub miata
by¢ wykonywana.

Art. 477(1c) k.p.c. — uwazamy, ze rozpoznawanie spraw dot. ustalenia stosunku
pracy na posiedzeniu niejawnym wedtug uznania sgdu, wytgcznie po zajeciu
stanowiska w pismie procesowym jest ryzykowne. Spory z zakresu prawa pracy
czesto wymagajg przeprowadzenia wielu dowoddéw osobowych w celu ustalenia
faktéw, ktdérych nie sposéb wykaza¢ dokumentami np. czas wykonywania pracy,
faktyczny zakres wykonywanych czynnosci etc.

Art. 477(1c) § 1 kpc

Obowigzujacy art. 318 k.p.c., ktéry co do zasady pozwala juz na stosowanie
proponowanego rozwigzania, przy czym w par. 2 tego przepisu okredla, ze ,w razie
zarzadzenia dalszej rozprawy, wyrok co do wysokosci zgdania, jak réwniez
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12.

rozstrzygniecie co do kosztéw moze zapasc dopiero po uprawomocnieniu sie wyroku
wstepnego”. Analogicznego przepisu nie ma w projektowanej ustawie.

Niezaleznie od tego, w naszej ocenie nalezatoby wytgczy¢ mozliwos¢ wydawania
wyroku wstepnego w sprawach dotyczacych ustalania istnienia stosunku pracy,
poniewaz orzekanie co do zasady w przypadku tych spraw jest niemozliwe do
stosowania w praktyce. Nawet jesli przedsiebiorca zdecyduje sie rozwigza¢ umowe,
co do ktérej wydano wyrok wstepny, a dalej toczy sie rozprawa, zgodnie z przepisami
k.p., nie bedzie w stanie prawidtowo ustali¢ np. wysokosci Swiadczen etc.

Art. 477(7f) § 3 kpc

Jezeli decyzja okregowego inspektora pracy zostata wydana z razqgcym naruszeniem
przepisow Kodeksu pracy, sqd uchyla te decyzje i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania okregowemu inspektorowi pracy.

Przepis wymaga przeredagowania. Nie jest zrozumiate dlaczego uchylenie decyzji ma
dotyczy¢ tylko razgcego naruszenia przepiséw Kodeksu pracy. Sad powszechny
powinien mie¢ prawo uchylenia decyzji w przypadku naruszenia przepiséw
dotyczacych postepowania administracyjnego, jak i naruszenia przepiséw prawa
materialnego.

Brak mozliwosci weryfikacji decyzji PIP przez sad w kontekscie zasad wydawania
decyzji oznacza, iz decyzje mogg by¢ wydawane z naruszeniem podstawowych zasad
prawa administracyjnego.

Co wiecej, nie jest jasne na czym miatoby polegaé ,razgce naruszenie przepiséw
Kodeksu pracy”. To kluczowe kwestie, ktére muszg by¢ uwzglednione przez
projektodawcow.

Przepis art. 477(7f) kpc budzi réwniez kontrowersje w kontekscie relacji miedzy § 2 a
§3. Jak bowiem rozumie¢ ograniczenie przewidzianej w § 2 kompetencji sgdu jedynie
do zmiany w catosci lub w czesci zaskarzonej decyzji? Jezeli zestawimy to
z brzmieniem §3, wydaje sie, ze sad nie moze na podstawie § 2 uchyli¢ decyzji i w ten
sposéb orzec co do istoty sprawy. Mogtoby to prowadzi¢ do wniosku, ze projekt
pozbawia sgd mozliwosci definitywnego rozstrzygniecia sprawy po uchyleniu decyzji,
a sadowi przystugiwatyby w takim zakresie kompetencje jedynie kasatoryjne. Nawet
zatem w przypadku, gdy sad uzna decyzje za razgco wadliwg, bedzie mdgt co najwyzej
ja uchyli¢ i sprawa zostanie przekazania do PIP.

W poprzednich wersjach projektu sgd mégt orzec co do istoty sprawy i byto to
rozwigzanie korzystniejsze, szczegdlnie z punktu widzenia ekonomiki procesowej
(przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, moze oznacza¢ koniecznoscé
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ponownego przejScia wszystkich etapdéw postepowania - jesli nie ma takiej
koniecznosci i sad bedzie widziat mozliwos¢ rozstrzygniecia sprawy to powinien miec
takg mozliwosc).

Pojawia sie tez pytanie, co z zabezpieczeniem z art. 755(6) § 1 kpc w przypadku
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania ze wzgledu na razace naruszenie
prawa pracy?

W kontekscie watpliwosci, czy § 2 wytgcza mozliwos¢ uchylenia decyzji w przypadku
naruszenia KP, ktére nie ma charakteru razgcego, lub naruszenia zasad wydawania
decyzji okreslonych w KPA lub ustawie o PIP, wydaje sie, ze przepis ten mozna
rozumie¢ w ten sposdb, ze w razie naruszen nie majacych razgcego charakteru, sad
moze (zamiast przekazywania sprawy do PIP) uchyli¢ lub zmieni¢ decyzje w mysl § 2.
Na podstawie zaproponowanego brzmienia przepiséw trudno jednak zrozumiec sens
takiej regulacji.

Art. 755° 8 14 kpc

W postepowaniu o udzielenie zabezpieczenia to strona, ktdra oczekuje takiego
zabezpieczenia ma przedstawié dowody uprawdopodabniajgce zasadnos¢ wniosku.
Projektowana tre$¢ art. 455° § 4 kpc bezpodstawnie zaburza te regute. Co wiecej
zobowigzuje sad do udzielenia zabezpieczenia i postuguje sie ona nieadekwatnym (na
etapie poprzedzajgcym merytoryczne rozpoznanie sprawy) okresleniem ,,oczywiste
jest” w odniesieniu do meritum sprawy tj. zagadnienia, jaki charakter ma tgczacy
strony stosunek prawny, podczas gdy, bez merytorycznego rozpoznania sprawy nie
jest mozliwe przesadzenie tej kwestii. Uznanie czegos$ za oczywiste, wymaga bowiem
nie tylko uprawdopodobnienia, lecz udowodnienia, co wigze sie z koniecznoscia
analizy wszystkich dowoddéw i petnym merytorycznym rozpoznaniem sprawy.
W efekcie mozliwos¢ odmowy udzielenia zabezpieczenia bedzie fikcjg, a wynikajgca
z tego przepisu gwarancja ochrony praw przedsiebiorcéw iluzoryczna.

Propozycja zmiany:

Sqgd moze odmowic udzielenia zabezpieczenia, o ktorym mowa w § 1, jesli w swietle
okolicznosci sprawy tres¢ decyzji nie uprawdopodabnia, ze umowa ktérej dotyczy
odwotanie jest umowgq o prace.

Przepisy KPC odnoszg sie do uprawdopodobnienia, obcigzajg takim obowigzkiem
strone sktadajgcg wniosek, zgdanie. Mozna bytoby uksztattowa¢ omawiany przepis
w tej sposdb, ze sgd odmawiatby zabezpieczenia, gdy strona sktadajgca odwotanie
uprawdopodobni, ze umowa, ktérej dotyczy odwotanie, nie jest umowga o prace.
Mozna tez przyjgé konstrukcje przeciwnie, jak wyzej. Proponujemy wiasnie taka
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formute, gdyz zwykle obowigzek uprawdopodobnienia spoczywa na tej stronie, ktdra
whnioskuje o zabezpieczenie.

Art. 755° § 2 kpc

Bezpodstawne i nieadekwatne jest stosowanie do umdw cywilnoprawnych
zawieranych miedzy stronami, przepisow okreslajgcych dopuszczalng liczbe uméw
o prace zawieranych na czas okreslony.

Przedmiotowy przepis wprowadza kolejne rozwigzanie, ktdore Swiadczy
o przekonaniu projektodawcow, iz spory dotyczgce charakteru umowy nie bedg
rozstrzygane w przewidywalny, krétkim okresie.

Dla umoéw cywilnoprawnych charakterystyczne jest zawieranie ich na okresy
miesieczne, a niekiedy (szczegdlnie w przypadku uméw zawieranych dla realizacji
jednostkowego zadania) nawet istotnie krétsze. Strony takich uméw nie kierujg sie
(i nie mozna tego od nich oczekiwac) przepisami okreslajgcymi limity umow o prace
na czas okreslony. W efekcie niemal w kazdym przypadku umowy cywilnoprawne
(nawet jesli ostatecznie sad stwierdzi wadliwos¢ decyzji) podpada¢ bedg pod
dziatanie ww. przepisdw, co skutkowaé bedzie uniemozliwieniem wygasniecia takich
umow zawartych na czas okreslony w czasie trwania zabezpieczenia. Jest to
nieproporcjonalne ograniczenie praw stron i natozenie na nie wymogu
respektowania przepisow, ktdrych obowigzywania nie mogty one w dacie zawierania
umow przewidziec.

Ewentualne pozostawienie takiego rozwigzania wymaga wprowadzenia przepisow
jednoznacznie okreslajgcych  prawo  dochodzenia przez przedsiebiorcow
odszkodowania z tytutu zastosowania zabezpieczenia, w przypadku uchylenia decyzji
organu przez sad.

Art. 26 ust. 5: Forma przeprowadzenia kontroli

W odniesieniu do tego przepisu pojawia sie watpliwos¢, czy rzeczywiscie kontrole
zdalne mogg mie¢ miejsce tylko ,w uzasadnionych przypadkach”? Czy nie
wystarczajgce byto pozostawienie postanowienia, ze kontrole zdalne moga miec
miejsce, jesli nie stoi to w sprzecznosci z celem kontroli i moze usprawnié jej
przeprowadzenie? Kontrole np. w zakresie czasu pracy, urlopow mogtyby byé
przeprowadzane zdalnie i to nie tylko w ,uzasadnionych przypadkach”.

Art. 31 ust. 1, art. 34 ust. 1: sporzadzenia protokotu kontroli, wystapienia, decyzji
,na piSmie utrwalonym w postaci papierowej lub elektronicznej”
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W ocenie KL moze to rodzi¢ pewne watpliwosci co do sposobu wydawania decyzji,
tzn. czy decyzje, o ktérych mowa w art.11 ust. 1 pkt 7a, ktore sg wydawane w formie
pisemnej (podpis wtasnoreczny albo np. podpis kwalifikowany) bedg mogty zostac
przekazane do pracodawcy srodkami komunikacji elektronicznej, np. mailem ?

Po stronie pracodawcy réwniez jest natozony obowigzek, ze podmiot kontrolowany
ma obowigzek poinformowania o realizacji decyzji ,na pi$mie utrwalonym w postaci
papierowe] lub elektronicznej” (art. 35 ust. 1). Zaznaczy¢ nalezy tez, ze obecny
przepis dot. ztozenia zastrzezen mozna wniesé tylko ,,na pismie” (art. 31 ust. 5),
w tym zakresie ustawodawca juz nie wskazat jak wyzej, ze bytaby np. mozliwosc
ztozenia zastrzezen ,,na piSmie utrwalonym w postaci papierowej lub elektronicznej”.

17. W art. 16 projektu ustawy przewidziano swego rodzaju moratorium dla
przedsiebiorcow, ktdorzy dobrowolnie w terminie 6 miesiecy od wejscia w zycie
projektowanych zmian, zawrg umowe o prace w miejsce dotychczasowej umowy
cywilnej. Postuluje, aby powyzsze zwolnienie z odpowiedzialnosci (nie stosowanie
sankcji wobec podmiotu zatrudniajgcego) miato szerszy zakres, w szczegdlnosci
obejmowato réwniez sankcje inne niz tylko grzywne na podstawie art. 281 § 1 pkt 1
Kodeksu pracy.

Z powazaniem

——

Marek Gorski
Prezydent Konfederacji Lewiatan

Do wiadomosci:

Pan Maciej Berek
Minister do spraw Nadzoru nad Wdrazaniem Polityki Rzagdu
Kancelaria Prezesa Rady Ministrow
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