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Warszawa, 2 lutego 2026 r.
KL/76/18/AZ/2026

Odniesienie sie do brzmienia przedstawionych podczas konferencji
uzgodnieniowej zmian w projekcie ustawy o kredycie konsumenckim (UC 82)

Zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze ponizsze uwagi mogg nie by¢ kompletne na tym etapie z racji
bardzo krétkiego czasu ktéry projektodawca wskazat na konsultacje po konferencji
uzgodnieniowe] oraz przedstawienia wyfgcznie czesci brzmienia (wordingu) nowej wersji
projektowanych przepisow.

1) Zaprezentowane podczas konferencji uzgodnieniowej brzmienie art. 17

Propozycja nowego brzmienia art. 17 nie zmienia istoty uwagi nr. 12 podniesionej w uwagach
Konfederacji Lewiatan wzgledem lipcowej wersji projektu ustawy: przepis nie znajduje
odzwierciedlenia w dyrektywie 2023/2225 i stanowi gold plating, ktérego unikniecie jest
celem proceséw deregulacyjnych/uproszczeniowych zachodzgcych w polskim i unijnym
prawodawstwie. Innym problemem jest relacja miedzy ust. 2, a ust. 1. Powstaje pytanie jaki
zakres ust. 1 jest wytgczony za sprawg ust. 2 - czy wyjatek wskazany w ust. 1 (,,inng niz umowa
przewidujgca odroczenie ptatnosci za towary i ustugi albo umowa o kredyt wigzany”) jest
wytgczony ,,w przypadku oferowania ustug lub towardw odptatnych kredytobiorcy” ze
wzgledu na szerokie brzmienie ust. 2 (tj.,, Przepisu ust. 1 nie stosuje sie” zamiast np.:,,Zakazu
w ust. 1 nie stosuje sie”)? Prowadzitoby to do sytuacji absurdalnej i niespdjnej ekonomicznie.
Przepis nalezy usungc.

2) Zaprezentowane podczas konferencji uzgodnieniowej brzmienie art. 21

Zaprezentowane podczas konferencji uzgodnieniowej brzmienie art. 21 zawiera zwrot
, kredytodawca nie wyklucza” co jest okresleniem bardzo potocznym i wieloznacznym,
negatywnie oddziatowujgcym na interpretacje przepisu. Z kolei nalezy podzieli¢ uwagi ZBP
(uwaga 40 Szczegétowe uwagi ZBP do projektu ustawy o kredycie konsumenckim UC82 —
implementacja CCD2) zaréwno co do krytyki brzmienia przepisu w projekcie ustawy z lipca
2025, jak i co do propozycji jego brzmienia blizszemu dyrektywie 2023/2225 tj.:

JArt. 21. Kredytodawca lub posrednik kredytowy przekazuje bezptatnie konsumentowi, na
jego wniosek, projekt umowy o kredyt konsumencki, w postaci papierowej lub na innym
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trwatym nosniku, jesli w chwili gdy konsument zgtasza takie Zqdanie kredytodawca jest
sktonny przystqpi¢ do zawarcia z konsumentem umowy o kredyt. Projekt umowy zawiera
dane konsumenta, o ktorych mowa w art. 48 ust. 1 pkt 1, oraz wszystkie warunki, na ktorych
kredyt mdgtby zostac udzielony”.

3) Zaprezentowane podczas konferencji uzgodnieniowej brzmienie art. 29
Chociaz zaproponowane brzmienie ust. 2 w zakresie jego zmiany jest bardziej zrozumiate

wzgledem jego lipcowej wersji projektu ustawy, wcigz pozostajg zasadnicze watpliwosci ktore
czynig przepis nieczytelnym i dajagcym pole do wielu interpretacji (np.: ,,uwzglednia sie w
odpowiedni sposéb”), co czyni aktualnym uwage nr. 18 podniesiong w uwagach Konfederacji
Lewiatan wzgledem lipcowej wersji projektu ustawy.

4) Zaprezentowane podczas konferencji uzgodnieniowej brzmienie art. 30

Wzgledem ust. 1 nalezy wskazac te same zastrzezenia co w uwadze nr. 18 podniesionej w
uwagach Konfederacji Lewiatan wzgledem lipcowej wersji projektu ustawy z tym, iz
sformutowanie ,,odpowiednich i doktadnych” nie precyzuje jakie informacje ma na mysli
projektodawca. Kazdy kredytobiorca moze je zdefiniowa¢ w odmienny sposdb. Ostatecznie
powoduje to dowolnosc¢ interpretacyjng zwtaszcza biorgc pod uwage uzyty réwniez w ust. 1
zwrot ,w zakresie niezbednym i proporcjonalnym”, co facznie bedzie generowac spory nawet
pomimo nalezytej starannosci dochowanej przez kredytobiorce. Nalezy podkresli¢, ze
informacje o dochodach i wydatkach w istotnym zakresie bedg pochodzi¢ od samego
konsumenta a kredytodawca ma ograniczone mozliwosci weryfikacji i potwierdzenia
rzetelnosci przekazywanych danych. Zatem taka tre$é przepiséw, w potfaczeniu z sankcjami
grozgcymi kredytodawcy moze zacheca¢ do naduzyé po stronie klientéw.

Wzgledem ust. 3 nalezy wskaza¢ iz moze naktadaé on obowigzek na kredytodawce
uzyskiwania informacji ze zrédet zewnetrznych i wewnetrznych (zamiast zwrotu ,,uzyskuje”
powinno by¢ ,,moze uzyskac”, gdyz nie wszystkie informacje z ust. 1 s3 obowigzkowe).
Zamieniono bez uzasadnienia alternatywne ,,lub”, ktéra dawata kredytodawcy wybor i ktére
to,,lub” powinno pozosta¢, na obowigzek uzyskiwania informacji z obu zrodet.

Wzgledem ust. 4 nalezy wskazac iz bedzie budzit on watpliwosci interpretacyjne. Weryfikacje
zapewnia ust. 2 i 3, a wiec sprawdzenie w bazach i innych dokumentach. Nie wiadomo o jaka
dodatkowa weryfikacje bedzie chodzito. Ponadto ,niezalezna weryfikacja” moze by¢
interpretowana jako koniecznos¢ pozyskania weryfikacji przez podmiot trzeci.

Wzgledem ust. 5 nalezy wskazaé, iz niezrozumiate jest wymaganie dokonania weryfikacji w
co najmniej dwdch bazach danych (w zaden sposéb tego réwniez nie uzasadniono) —
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obowigzek ten nalezy skresli¢. Przyktadowo, z perspektywy nabywcy wierzytelnosci z umowy
o kredyt konsumencki istotne jest posiadanie pewnosci jakie dokumenty s3 wymagane przez
ustawodawce w tym wzgledzie oraz z jakich doktadnie baz i kiedy kredytodawcy bedg
korzystac i w jaki sposéb traktowaé informacje/dokumenty od zaufanych dostawcéw. To do
kredytodawcy powinna naleze¢ ocena, czy w danej konkretnej sytuacji, zbadanie zdolnosci
kredytowej klienta wymaga wyjscia ponad wskazane minimum i siegniecia do danych z wiecej
niz jednej bazy. W przypadku niskokwotowych kredytéw bedzie to generowato, réwniez po
stronie konsumenta, niepotrzebne dodatkowe koszty.

5) Zaprezentowane podczas konferencji uzgodnieniowej brzmienie art. 31

Usuniecie opcji minimalizacji wymogéw dla kredytéw o niskiej warto$ci powoduje, ze proces
oceny zdolnosci dla takich umdéw bedzie bardziej kosztowny i w niektérych sytuacjach
nieoptacalny. Moze to prowadzi¢ do spadku ilosci udzielanych kredytéow, gdy beda one
dotyczyty wnioskédw o niskiej wartosci i poszukiwania przez klientéw innych zrédet
finansowania (nie zawsze bezpiecznych). Usuniecie uproszczonej oceny zdolnosci kredytowe;j
dla kredytow nisko kwotowych jest nieuzasadnione i sprzeczne z Dyrektywg CCD2 oraz sama
tresdcig art. 30 (gdzie jest mowa o proporcjonalnosci - stopien badania zdolnosci powinien by¢
adekwatny do wartosci kredytu, w tym momencie projektodawca idzie catkowicie w
przeciwnym kierunku). Propozycja projektodawcy budzi wiele watpliwosci m.in.: kiedy
kredytodawca powinien zgda¢ dokumentdw, jakie dokumenty i informacje sg niezbedne?
Jesli zmiana ust. 2 oznacza usuniecie opcji minimalizacji wymogow dla kredytéw o niskiej
wartosci, nalezy wskazaé zastrzezenia jak wyzej — istota dotychczasowego rozwigzania
powinna pozostaé i powinna zosta¢ dopracowana, a nie usunieta.

Ponadto przepis analogiczny jak wskazany w art. 31 ust. 2 powinien zawiera¢ zakres
,,dokumenty i informacje”.

6) Zaprezentowane podczas konferencji uzgodnieniowej brzmienie art. 35

Biorgc pod uwage ogdlny i nieprecyzyjny ksztatt art. 29 i art. 30 niezasadne i problematyczne
jest sankcjonowanie ich naruszenia. Ponadto ust. 2 wskazuje tylko na te przypadku zwolnienia
kredytobiorcy z obowigzku, w ktérych doszto do zawinienia po stronie kredytobiorcy. Takie
podejscie powoduje, ze kredytodawca ponosi odpowiedzialnos¢ za nieprawdziwe informacje
przekazane przez klienta niezamierzenie. Takie przerzucenie odpowiedzialnosci na
kredytodawce nalezy oceni¢ jako nieproporcjonalne i nieetyczne.

Ponadto, czytajac przepis literalnie, przedstawiony 35 ust. 2 nie uwzglednia takiej sytuacji, ze

kredytobiorca moze celowo przekazac nieprawdziwe dokumenty lub je zatai¢ (w art. 31 ust.
1 wprowadzono rozréznienie, co moze spowodowac watpliwosci interpretacyjne).
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7) Zaprezentowane podczas konferencji uzgodnieniowej brzmienie art. 40

Propozycja surowego sankcjonowania (niewaznos¢ zbycia i czasowy zakaz dochodzenia) tak
ogolnych przepiséw, ktére zawierajg szeroki luz interpretacyjny budzi duze watpliwosci. Art.
40 w zaprezentowanym przez projektodawce ksztafcie jest groiny ze wzgledu na
nieproporcjonalnos¢ sankcji w stosunku do rodzaju nieprawidtowosci jaka miata miejsce na
etapie dokonywania badania i oceny zdolnosci kredytowej konsumenta. Wszystkie
przywofane przepisy zawieraja sformutowania nieprecyzyjne, niejednoznaczne lub wrecz
puste jak ,w odpowiedni sposob”, ,,czynniki istotne”, ,prawdopodobieristwa”. Interpretacja
obowigzkdw wynikajgcych z tych przepiséw nie wskazuje nawet na minimalne wymagania
jakie powinien spetni¢ kredytodawca. Taki ksztatt przepisu przeniesie ciezar niepetnego
wykonania obowigzku na nabywcéw wierzytelnosci, ktdrzy nie majg zadnego wptywu na
ksztatt badania zdolnosci (mimo dobrej woli kredytodawcéw spetnienie nieprecyzyjnych
wymogoéw ustawowych moze okazaé sie niewystarczajgce badz pod znakiem zapytania —
brzmienie przepiséw wprowadza losowosc¢ i niepewnosc). Spowoduje to powstanie ryzyka
zachwiania proceséw dochodzenia wierzytelnosci i obrotu wierzytelnosciami. Zasadne
wydaje sie usuniecie art. 40, gdyz sankcje, ktére przewiduje sg razgco nieproporcjonalne i
szkodliwe dla wielu podmiotéw i docelowo réowniez dla samych konsumentéw.

8) Zaprezentowane podczas konferencji uzgodnieniowej brzmienie art. 46

Wzgledem ust. 1 najprostszym rozwigzaniem bytoby usuniecie przepisu. Kodeks cywilny
reguluje zasady sktadania oswiadczen woli, obejmujac tym sposdéb wyrazania zgody na
zawarcie umowy o kredyt konsumencki. Implementacja dyrektywy nie oznacza jej
przepisania do prawa krajowego tylko wdrozenie dyrektywy do istniejgcego w panstwie
cztonkowskim systemu prawa.

Nalezy takze powotaé sie na uwage nr. 31 podniesionej w uwagach Konfederacji Lewiatan
wzgledem lipcowej wersji projektu ustawy (art. 46 jest zaprojektowany czesciowo niezgodnie
z dyrektywg 2023/2225). W kontekscie art. 46 ust. 3 nalezy dodaé, ze art. 15. ust. 2 dyrektywy
2023/2225 tworzy nastepujaca konstrukcje: ,,zgoda” musi by¢ wyrazona przez ,,jednoznaczne
i wyrazne dziatanie potwierdzajgce” i to dziatanie powinno stanowi¢ m.in. $wiadome
wyrazenie przez konsumenta ,,akceptacji”. O ile mozliwym jest zaadresowanie
jednoznacznosci i wyraznosci dziatania potwierdzajacego poprzez tres¢ pdl (na tyle na ile
mozna rozumie¢ te nieostre pojecia) to Swiadomy wybdr konsumenta pozostaje poza
zakresem, na ktory wptyw ma kredytodawca. Kredytodawca ma wptyw jedynie na tresc¢
przekazanych informacji, ktére powinny by¢é formutowane w sposdb jednoznaczny i
zrozumiaty z perspektywy przecietnego klienta bedgcego konsumentem. Konstrukcja
wskazana w dyrektywie 2023/2225 wskazuje ze ,,Swiadomos$¢” wynika niejako z
jednoznacznego i wyraznego dziatania (czyli i takiej konstrukcji pél). Inne odczytanie, takie
jakie zawiera przedstawiona wersja art. 46 ust. 3, wymagatoby rzeczy niemozliwej: zaktadania
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ze kredytodawca moze nie tyle nawet ksztattowac, co kontrolowad (,,pilnowac”) swiadomosé
konsumenta.

9) Zaprezentowane podczas konferencji uzgodnieniowej brzmienie art. 66

Na wstepie wskazaé nalezy na pismo Konfederacji Lewiatan z dnia 15 stycznia 2026, w ktérym
przedstawiliémy ,,Projekt zmiany art. 66 projektu ustawy o kredycie konsumenckim wraz z
uzasadnieniem”. Ma on w naszej ocenie charakter kompromisowy i opiera sie o pewne
zatozenia przyjete przez projektodawce (np.: co do ksztattu art. 41 tj. wystepowania tam
whniosku i zgody, mimo, iz jak wskazaliSmy, te zagadnienia sg regulowane juz w kodeksie
cywilnym i najprosciej bytoby je na tym poziomie pozostawi¢). Podtrzymujemy przedtozony
postulat zmian legislacyjnych w zakresie art. 66 i zgtoszone tam uwagi oraz zwracamy sie
ponownie z prosbg o jego ponowng analize i uwzglednienie przy projektowaniu zmian do
tego wazkiego przepisu projektu ustawy. Stad ponizsze uwagi ograniczamy do nowego
ksztattu art. 66 zaprezentowanego podczas konferencji uzgodnieniowej.

Wzgledem ust. 1 krytyke dotyczacg zakresu takiej sankcji oraz propozycje dotyczaca
brzmienia tego ustepu wskazalimy w przytoczonym wyzej ,,Projekt zmiany art. 66 projektu
ustawy o kredycie konsumenckim wraz z uzasadnieniem”.

Wzgledem ust. 2 wskaza¢ mozna uwagi dotyczace art. 46, w tym brak precyzji, skutki dla
sektora kredytdw online oraz niezgodnos$¢ z dyrektywg 2023/2225. Udowodnienie, ze klient
samodzielnie oznaczyt wybdér moze by¢ w wiekszosci przypadkéw trudne lub nawet
niemozliwe do wykonania (pomimo jasnej woli klienta zawarcia umowy i skorzystania z
wyptaconej kwoty). Docelowo tresc¢ ust. 2 bedzie prowadzita do wysokiej niepewnosci prawa.

Wzgledem ust. 5 nalezy wskaza¢ iz sankcje za badanie zdolnosci kredytowej w przypadku
znacznego zwiekszenia CKK nalezy wykresli¢, jezeli projektodawca mimo wszystko zdecyduje
sie na sankcje za badanie zdolnosci, z uwagi na brak mozliwosci doprecyzowania co oznacza
,Znaczne zwiekszenie”.

Wzgledem ust. 5 pkt. 1 wskaza¢ nalezy iz prawdopodobnie btednie wskazano odwotanie do
art. 30 ust. 4. W zaleznosci od tego do ktdrego z ustepow ma by¢ wtasciwe odwotanie (np.:
art. 30 ust. 5), nalezy wrdci¢ do uwag dot. niejasnej lub niezgodnej z dyrektywa 2023/2225
konstrukgji art. 30, co rzutuje na precyzje i proporcjonalnos$é art. 66 — dwa kluczowe czynniki
w zakresie tego przepisu.

Wzgledem ust. 5 pkt. 2 nalezy zauwazyé, iz art. 30 ust. 1 zawiera zwroty nieprecyzyjne i nie
wiadomo jakie informacje ma na mysli projektodawca. Powoduje to powstanie luzu
interpretacyjnego a mimo to jest sankcjonowane niezmiernie surowo. Taka niepewnosé
prawa nie powinna towarzyszy¢ tworzonym przepisom.
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Wzgledem ust. 5 pkt. 3 wskazac nalezy iz proces wyliczania takiego wskaznika nie wynika z
zadnego innego przepisu projektowanej ustawy ani z dyrektywy 2023/2225. Wymaga z kolei
kosztownej i czasochtonnej zmiany proceséw kredytowych, a takze rodzi ryzyko ze wzgledu
na brak precyzji.

10) Zaprezentowane podczas konferencji uzgodnieniowej brzmienie art. 62

Nalezy przytoczyé uwage nr. 37 podniesiong w uwagach Konfederacji Lewiatan wzgledem
lipcowej wersji projektu ustawy ktéra pozostaje w wiekszosci aktualna.

Za pozytywne kierunkowo nalezy przyjgé zaproponowane brzmienie ust. 2; proponujemy

jednak doprecyzowaé¢ wskazane klauzule poprzez odniesienie sie do przyktadowych
konkretnych kosztéw np.: przy okazji wyptaty srodkéw z bankomatu.

Konfederacja Lewiatan
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