/

|

LEWIATAN

Warszawa, 15 stycznia 2026 r.
KL/19/AZ/2026

Pan
Tomasz Chréstny
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Szanowny Panie Prezesie,

w zwigzku z konferencjg uzgodnieniowg oraz konsultacjami projektu ustawy o kredycie
konsumenckim (UC 82), Konfederacja Lewiatan przedstawia uzupetnienie uwag przestanych
wraz z pismem z 1 sierpnia 2025 r. dotyczace projektu zmiany art. 66 projektu ustawy
o kredycie konsumenckim wraz z uzasadnieniem.

Uprzejmie prosimy o zapoznanie sie z naszg analizg oraz rozwazenie uwzglednienia jej w toku
prac legislacyjnych.

Z powazaniem
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Marek Gorski

Prezydent Konfederacji Lewiatan

W zatgczeniu: Projekt zmiany art. 66 projektu ustawy o kredycie konsumenckim wraz
z uzasadnieniem
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Projekt zmiany art. 66 projektu ustawy o kredycie konsumenckim wraz

z uzasadnieniem

Propozycja brzmienia art. 66:

Art. 66

1.

W przypadku naruszenia przez kredytodawce art. 29 ust. 1 poprzez brak dokonania
oceny zdolnosci kredytowej konsumenta przed zawarciem umowy o kredyt, art. 30 ust.
1 poprzez dokonanie oceny zdolnosci kredytowej lecz bez uzyskania informacji ze zrédet
wewnetrznych lub zewnetrznych oraz od konsumenta, art. 46 ust. 1 poprzez udzielenie
kredytu konsumenckiego lecz bez wniosku i zgody konsumenta, art. 48 ust. 1 pkt 4, pkt
6-10i pkt 12 poprzez brak okreslenia w umowie kredytu konsumenckiego wymienionych
elementéw konsument, po ztozeniu kredytodawcy pisemnego oswiadczenia, zwraca
kredyt bez odsetek i innych kosztow kredytu naleznych kredytodawcy, w terminie i w
sposob ustalony w umowie o kredyt konsumencki.

W przypadku udzielenia przez kredytodawce kredytu konsumenckiego z naruszeniem
art. 48 ust. 2, art. 50, art. 56 ust. 1, art. 59 konsument, po ztozeniu kredytodawcy
pisemnego oswiadczenia, zwraca kredyt bez odsetek i innych kosztéow kredytu
naleznych kredytodawcy, w terminie i w sposob ustalony w umowie o kredyt
konsumencki, jezeli to naruszenie mogtfo miec istotny wptyw na zdolnos¢ konsumenta
do dokonania oceny zakresu zacigganego przez niego zobowigzania.

W przypadku zawarcia umowy o ustuge dodatkowq z naruszeniem art. 46 ust. 2
w postaci braku wyrazenia zgody przez konsumenta na zawarcie umowy o ustuge
dodatkowg, konsument, po ztoZeniu kredytodawcy pisemnego oswiadczenia, nie jest
zobowigzany do zapftaty za ustuge.

W przypadku naruszenia przez kredytodawce art. 52 ust. 1 pkt 1 oraz art. 53 w zakresie
samego faktu przekazania informacji, jak réwniez w przypadku naruszenia przez
kredytodawce art. 47 ust. 2, art. 48 ust. 1 pkt 3, 14-15, 18, art. 55 ust. 2—5 konsument,
po zfozeniu kredytodawcy pisemnego oswiadczenia, zwraca kredyt z odsetkami
w wysokosci potowy odsetek umownych, bez innych kosztow kredytu naleznych
kredytodawcy, w terminie i w sposob ustalony w umowie o kredyt konsumencki, jezeli
to naruszenie mogto miec istotny wptyw na zdolnos¢ konsumenta do dokonania oceny
zakresu zacigganego przez niego zobowigzania.
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5. Sqd, na zgdanie strony, moze okresli¢ wymiar odsetek i innych kosztow naleznych
kredytodawcy w wysokosci wyzszej niz okreslona w ust. 2 i ust. 4, nie wyzszej niz
catkowity koszt kredytu. Sqd okresla wysokos¢ tych kosztow, biorgc pod uwage
okolicznosci i wage naruszenia oraz stuszne interesy stron umowy,.

6. W przypadku gdy kredytodawca w umowie o kredyt konsumencki nie okreslit zasad
i termindw sptaty kredytu, konsument zwraca kredyt w réwnych ratach, ptatnych co
miesigc, od dnia zawarcia umowy.

7. W przypadku gdy umowa o kredyt konsumencki nie przewiduje terminu sptaty kredytu,
konsument zwraca kredyt w terminie:

1) pieciu lat — w przypadku kredytdw konsumenckich do wysokosci 80 000 zt;

2) dziesieciu lat — w przypadku kredytéw konsumenckich powyzej 80 000 zt.

8. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1, 2 i 4, konsument ponosi koszty ustanowienia
zabezpieczenia kredytu przewidziane w umowie.

9. Uprawnienia konsumenta, o ktorych mowa w ust. 1-4, wygasajq po uptywie:

1) roku od ostatniego dnia terminu sptaty kredytu konsumenckiego oznaczonego
w umowie o kredyt konsumencki albo,

2) terminu wskazanego w ust. 7 liczonego od dnia zawarcia umowy o kredyt
konsumencki - w  przypadku braku oznaczonego terminu sptaty kredytu
konsumenckiego w umowie o kredyt konsumencki,

albo po uptywie terminu wypowiedzenia umowy o kredyt konsumencki, w zaleznosci

od tego, co nastgpi wczesniej. Oswiadczenie konsumenta, o ktorym mowa w ust 1-4

jest nieskuteczne réwniez w przypadku, w ktdrym kredytobiorca sptacit kredyt

konsumencki.

Wyjasnienie, zatozenia oraz uzasadnienie:

» Niniejsza propozycja brzmienia art. 66 stanowi rozwigzanie kompromisowe,
uwzgledniajgc réwniez dalszg przeprowadzong analize. W efekcie moze réznic sie,
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w pewnym stopniu, w zakresie uwag wskazanych w pierwotnym stanowisku
Konfederacji Lewiatan wzgledem art. 66.

Sankcja ,, konsument nie jest zobowigzany do zwrotu kredytu konsumenckiego, odsetek,
innych kosztow kredytu naleznych kredytodawcy oraz wszelkich innych kosztow” nie jest
w naszej ocenie, w zadnym przypadku, proporcjonalna — wprowadza juz nie , kredyt
darmowy”, a ,,darmowe s$rodki”; tym samym dysproporcje miedzy korzyscig
konsumenta, a nawet tak oczywistym naruszeniem jak te wskazane w art. 46 ust. 1.
W tym przypadku réwniez trudno uznaé za zasadng sytuacje, w ktorej konsument
otrzymuje kredyt bez swojego wniosku (zatem: niechciany), a nastepnie nie tylko nie
jest obowigzany ponosi¢ dodatkowych kosztéw co wrecz otrzymuje bezkosztowo
niechciane przeciez pierwotnie srodki pieniezne (co prowadzi to nieproporcjonalnej
korzysci oraz bezpodstawnego wzbogacenia konsumenta).

SKD, w swojej najpowazniejszej formie tj. zaproponowanym w projekcie art. 66 ust. 1
powinna obejmowad nie tylko najpowazniejsze naruszenia zwigzane z samym faktem
zawarcia umowy, ale réwniez wytacznie te, ktére mozna oceni¢ w sposdb prosty,
niebudzacy watpliwosci i niestwarzajgcy pola do daleko rozbieznych interpretacji. Sam
fakt ich zaistnienia taczy sie z negatywnymi skutkami. Naruszenia dotyczace badania
zdolnosci kredytowej sg juz objete sankcjami wynikajagcymi z art. 36 i art. 41
projektowanej ustawy, zatem, zasada proporcjonalnosci wymaga, aby dodatkowa
sankcja w zakresie zdolnosci kredytowej (tak dotkliwa jak SKD) uwzgledniata wytgcznie
przypadek ewidentny. Stad przedstawiamy propozycje, ktéra precyzuje, iz SKD nie
powinna obejmowac kwestii sposobu przeprowadzenia badania i jego wynikéw (z uwagi
zaréwno na nieostre pojecia, jakimi postuguje sie projektodawca, jak i przede wszystkim
z uwagi na fakt, ze w praktyce nie istnieje jeden ,prawidtowy” sposéb przeprowadzenia
badania zdolnosci kredytowej). Propozycja art. 66 ust. 1 uwzglednia wymogi, ktérym
powinna odpowiadac¢ sankcja z art. 44 ust. 1 dyrektywy CCD2. Zaprojektowana sankcja
bedzie skuteczna, bowiem konsument, w stosunku do ktérego kredytodawca naruszyt
wskazane w art. 66 ust. 1 przepisy ustawy, bedzie mégt na podstawie oswiadczenia
zwroci¢ kredyt bez odsetek. Oznacza¢ to bedzie, ze ustawodawca osiggnie realnie
zamierzony cel. Sankcja bedzie miata rédwniez charakter odstraszajacy, poniewaz
kredytodawca w przypadku naruszenia przepisow traci odsetki i pozostate
wynagrodzenie, ktére miat otrzymacé za udostepniong klientowi do korzystania kwote
pieniedzy. Konsument zyskuje realne narzedzie ochrony, transparentne i tatwe do
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zrealizowania, a kredytodawca ma s$Swiadomos¢, ze brak podania okreslonych
informacji, kluczowych dla konsumenta, moze go kosztowac utrate zyskéw. Sankcja
spetni réwniez trzeci przymiot wyznaczony przez przepisy unijne — bedzie miata
charakter proporcjonalny. Za naruszenie przepiséw, ktére majg charakter istotny dla
konsumenta, kredytodawca bedzie musiat ponies¢ kare w postaci utraty wszelkich
kosztéw jakie dla konsumenta wynikaty z umowy kredytu konsumenckiego. Podkresli¢
nalezy, ze sankcja kredytu darmowego jest adekwatna, tylko wtedy gdy dotyczy
istotnego naruszenia. Sankcja nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionej, nadmierne;j
kary, jezeli naruszenie ma charakter drobny i nie wptywato na podjecie przez
konsumenta decyzji o zakresie zobowigzania.

W pozostatym zakresie, okreslonym w proponowanym art. 66 ust. 2 oraz 4, nalezy dodac
przestanke ,,jeZeli to naruszenie mogto miec istotny wptyw na zdolnos¢ konsumenta do
dokonania oceny zakresu zacigganego przez niego zobowigzania” z tego wzgledu, iz
wskazany katalog, sam w sobie, bez kontekstu tej przestanki, nie musi prowadzi¢ do
istotnych negatywnych skutkéw. Ponadto, kierujac sie zasada proporcjonalnosci,
naruszenia ujete w art. 66 ust. 4 majg mniejszg wage niz te w art. 66 ust. 2, stad tez inny
zakres sankgji.

Z czeéci proponowanych przez projektodawce obszaréw sankcji zrezygnowano.
Przyktadowo, art. 62 nie odnosi sie do momentu udzielenia kredytu, lecz do wyliczania
MPKK w cyklach miesiecznych - umowa moze zostaé zawarta na czas nieokreslony stad
sankcjonowanie SKD pojedynczego naruszenia (nawet jesli nadmiarowo pobrane koszty
zostaty zwrécone klientowi) bytoby dziataniem skrajnie nieproporcjonalnym.

Z kolei rezygnacja z SKD w zakresie art. 46 ust. 3 uzasadniona jest argumentami
wskazanymi w naszym stanowisku w pkt. 31 oraz 39 (btedna implementacja,
problematyka Al i automatyzacji, relacja wzgledem norm z kodeksu cywilnego). Ponadto
rekomendujemy usuniecie z katalogu naruszen art. 46 ust. 5 (zakaz stosowania
domyslnie zaznaczonych pdl przy akceptacji warunkéw umowy o kredyt konsumencki
lub umowy o ustuge dodatkowg). Fakt skorzystania przez konsumenta z pozyczonych
srodkédw potwierdza wole jego swiadomego zwigzania sie umowa. Jezeli klient
skorzystat z produktu oraz nie doszto do umownego odstgpienia nalezy uznad, ze jego
zgoda, pomimo jej automatycznego zaznaczenia nie powinna by¢ sankcjonowana w tak
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powazny sposob jak za pomoga sankcji kredytu darmowego. Przewidziana w projekcie
sankcja jest wbrew brzmieniu Dyrektywy CCDII zbyt dolegliwa i surowa. Weryfikacja
naruszenia wskazanego w art. 46 ust 5 (podobnie art. 46 ust. 3) projektu nie jest
mozliwa na podstawie samej dokumentacji, niezbedna jest tutaj weryfikacja systemowa
oraz analiza procesu wnioskowania i zawierania umowy pozyczki/kredytu. Warto
rowniez podkresli¢, ze dziatalno$¢ instytucji pozyczkowych/kredytowych w zakresie
udzielania kredytu konsumenckiego podlega nadzorowi sprawowanemu przez Komisje
Nadzoru Finansowego (art. 114 Projektu UKK) jak rowniez podlega kontroli UOKIK.
Sankcjonowanie domysinosci zaznaczonych pdl przy akceptacji warunkdw umowy
poprzez SKD moze powodowac — ze wzgledu na powyzej wskazang praktyke badania
tego zagadnienia - kwestionowanie praktycznie kazdej decyzji kredytowej, co moze
stworzy¢ problem systemowy masowego kwestionowania decyzji kredytodawcéw.

Ponadto zrezygnowano z sankcjonowania projektowanego art. 55 ust. 1 pkt 4, 5i 7,
istnieje powazna watpliwos¢ czy jednorazowy btad tego rodzaju powinien prowadzi¢ do
tak daleko idacych sankcji. Jako rozwigzanie kompromisowe rozwazy¢ mozna
sankcjonowanie tego zakresu w przypadku klarownego ujecia wielokrotnego naruszenia
czy tez uporczywego naruszenia.

Zmiana w zakresie art. 66 ust. 9 realizuje postulaty wskazane w pkt. 39 stanowiska
Konfederacji Lewiatan, w tym pewnosci obrotu gospodarczego oraz uniemozliwienia
premiowania tych klientéw, ktdrzy celowo nie sptacajg swoich zobowigzan. Celem
zmiany powinno by¢ zapobieganie dtugotrwatej niepewnosci prawnej jak
i powstrzymanie réznorodnej interpretacji przy uwzglednieniu, ze termin ten bedzie
sprawiedliwy dla kredytobiorcédw oraz kredytodawcow.

Konfederacja Lewiatan, KL/19/AZ/2026
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