	Uwagi Konfederacji Lewiatan do projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziałaniu nieuczciwym praktykom rynkowym oraz ustawy o prawach konsumenta (UC111)

	Lp.
	Jednostka redakcyjna, której uwaga dotyczy/ 
pkt Uzasadnienia/
pkt OSR
	Podmiot zgłaszający
	Uwaga/ Propozycja zmian zapisu

	1.
	Art. 1 pkt 2 lit. a
	Konfederacja Lewiatan
	Projektowane zmiany słusznie wprowadzają odwołanie do definicji towaru oraz towaru z elementami cyfrowymi, które zostały wprowadzone ustawą o prawach konsumenta. Zapewnia to spójność regulacji i systemu prawnego. Definicja produktu, o której mowa w art. 2 pkt. 3 zmienianej ustawy (tj. Ustawy o przeciwdziałaniu nieuczciwym praktykom rynkowym) zawiera jednak także dwa kolejne elementy, zdefiniowane w ustawie o prawach konsumenta, a niezdefiniowane w ustawy o przeciwdziałaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, tj. “Usługi cyfrowe” oraz “treści cyfrowe”. By uniknąć wątpliwości, czy w braku wyraźnego odwołania do definicji zawartych w ustawie o prawach konsumenta (które wprowadza proponowany pkt. 3a UPNPR) do tych dwóch pojęć również należy stosować definicje z ustawy o prawach konsumenta, pożądane jest wyraźne dookreślenie, że także w zakresie “usług cyfrowych” oraz “treści cyfrowych” należy stosować definicje, zawarte w ustawie o prawach konsumenta.

a)	po pkt 3 dodaje się pkt. 3a - 3c w brzmieniu:
„3a) 	towarze – rozumie się przez to towar w rozumieniu art. 2 pkt 4a ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 2024 r. poz. 1796 oraz z 2025 r. poz. 1172) lub towar z elementami cyfrowymi w rozumieniu art. 2 pkt 5b tej ustawy;

3b) usłudze cyfrowej - rozumie się przez to usługę cyfrową w rozumieniu art. 2 pkt. 5a ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 2024 r. poz. 1796 oraz z 2025 r. poz. 1172);

3c) treściach cyfrowych - rozumie się przez to treści cyfrowe w rozumieniu art. 2 pkt. 5 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 2024 r. poz. 1796 oraz z 2025 r. poz. 1172);”


	2.
	Art. 1 pkt 2 lit. c (def. “ ogólnego twierdzenia dotyczącego ekologiczności” dodana w pkt. 14 wyliczenia)
	Konfederacja Lewiatan
	Dyrektywa definiuje “ogólne twierdzenie dotyczące ekologiczności” jako twierdzenie przekazane w formie pisemnej lub ustnej, w tym przez media audiowizualne, gdzie specyfikacja nie jest podana „za pomocą tego samego środka przekazu”. Projekt UC111 natomiast odnosi się do “tego samego środka komunikowania się z konsumentami” i nie precyzuje, co oznacza „przy użyciu dowolnego środka komunikowania się z konsumentami”, tworząc ryzyko, że specyfikacja podana np. w opisie produktu na dole strony nie zostanie uznana za podaną „w ten sam sposób” co hasło reklamowe na banerze strony głównej i w konsekwencji dane twierdzenie zostanie uznane za “ogólne twierdzenie dotyczące ekologiczności”. 

Projekt powinien doprecyzować, że w handlu online cała podstrona produktu (URL) stanowi „ten sam środek przekazu - w motywach dyrektywy wprost wskazano, że owym środkiem przekazu może być m.in. interfejs sprzedaży internetowej.

14)   ogólnym twierdzeniu dotyczącym ekologiczności – rozumie się przez to twierdzenie dotyczące ekologiczności przekazane pisemnie lub ustnie przy użyciu dowolnego środka komunikowania się z konsumentami, które nie jest zawarte w oznakowaniu dotyczącym zrównoważonego charakteru i opis tego twierdzenia nie jest podany w jasny i wyraźny sposób za pomocą tego samego środka komunikowania się z konsumentami (np. interfejsie sprzedaży internetowej).


	3.
	Art. 1 pkt 2 lit. c (def. “systemu certyfikacji” dodana w pkt. 16 wyliczenia)
	Konfederacja Lewiatan
	Dyrektywa przewiduje możliwość potwierdzenia przymiotów podmiotu certyfikującego w oparciu o “normy i procedury międzynarodowe, unijne lub krajowe”, nie ograniczając się wyłącznie do konkretnych norm ISO/IEC. Zgodnie z dyrektywą, monitorowanie zgodności w systemie certyfikacji powinno być prowadzone przez stronę trzecią, której niezależność opiera się na normach międzynarodowych, unijnych lub krajowych, podając normę ISO 17065 jedynie jako przykład. Proponowane postanowienia ustawy są w tym zakresie zawężające względem definicji wprowadzonej dyrektywą i nadmiernie ograniczają możliwość powoływania się na weryfikację i potwierdzenie dokonane przez podmioty, spełniające wymagania przewidziane dyrektywą, a wyłączone przez przepisy krajowe. Takie zawężenie może być szczególnym wyzwaniem zwłaszcza w początkowym etapie funkcjonowania nowych wymogów.  
Proponowane jest wprowadzenie rozwiązania zgodnego z literalnym brzmieniem art. 2 akapitu pierwszego lit. r pkt. iv dyrektywy 2005/29/WE (w brzmieniu wprowadzonym dyrektywą 2024/825)

16) systemie certyfikacji – rozumie się przez to weryfikację i poświadczenie spełnienia przez produkt, proces lub działalność przedsiębiorcy wymogów umożliwiających stosowanie oznakowania dotyczącego zrównoważonego charakteru, dokonane przez podmiot, który w szczególności:
a) 	uzyskał akredytację, o której mowa w art. 2 pkt 10 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiającego wymagania w zakresie akredytacji i uchylającego rozporządzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. Urz. UE L 218 z 13.08.2008, str. 30, z późn. zm.[1])) lub
b) 	uzyskał potwierdzenie posiadania kompetencji i niezależności, niezbędnych do weryfikacji i poświadczenia spełniania wymogów umożliwiających stosowanie oznakowania dotyczącego zrównoważonego charakteru, w oparciu o normę ISO/IEC 17065 lub normę ISO/IEC 17021‑1  normy i procedury międzynarodowe, unijne lub krajowe;

Podsumowując, w naszej ocenie powinny zostać zastosowane kryteria, o których mowa powyżej we wskazanej Dyrektywie.


	4.
	Art. 1 pkt 2 lit. c (def. “Uznanej wysokiej efektywności ekologicznej” dodana w pkt. 17 wyliczenia)
	Konfederacja Lewiatan
	Projektowana definicja „uznanej wysokiej efektywności ekologicznej” ogranicza możliwość jej wykazania niemal wyłącznie do określonych systemów certyfikacyjnych (EU Ecolabel, EN ISO 14024 typu I) lub do poziomów efektywności wynikających bezpośrednio z przepisów prawa UE. Takie podejście nie uwzględnia uznanych, powszechnie stosowanych i naukowo ugruntowanych metod dowodowych, takich jak analiza cyklu życia produktu (LCA zgodnie z ISO 14040/14044), ślad węglowy (ISO 14067), ślad wodny (ISO 14046), metody OECD (np. w zakresie biodegradowalności) czy samodeklaracje środowiskowe oparte na dowodach zgodnie z ISO 14021. W praktyce może to prowadzić do nieproporcjonalnego ograniczenia możliwości komunikowania rzeczywistych korzyści środowiskowych.
 
Postulujemy o rozszerzenie definicji poprzez wskazanie, że uznana wysoka efektywność ekologiczna może być wykazywana również na podstawie uznanych norm międzynarodowych, zweryfikowanych analiz LCA oraz metodologii sektorowych. 

	5.
	Art. 1 pkt 2 lit. c (def. “Niezależnego eksperta” dodana w pkt. 22 wyliczenia)
	Konfederacja Lewiatan
	Dyrektywa nie uzależnia możliwości uznania eksperta za niezależności od potwierdzenia posiadania kompetencji i niezależności ściśle określonymi normami ISO/IEC (nawet, jeśli w praktyce aktualnie jedynie te konkretne normy mogłyby zostać uznane za “normy i procedury międzynarodowe, unijne lub krajowe”). Biorąc pod uwagę dynamiczny rozwój sektora i podmiotów certyfikujących, celowe jest pozostawienie katalogu możliwych sposobów potwierdzenia kompetencji i niezależności eksperta w sposób generalny, przyjęty w dyrektywie (oraz analogiczny do zmian zaproponowanych w zakresie systemów certyfikacji).

Dyrektywa nie narzuca tak sztywnych ram certyfikacji dla samych ekspertów jak projekt. Takie zawężenie kręgu uprawnionych podmiotów drastycznie zwiększy koszty weryfikacji dla sprzedawców, co może ograniczyć ofertę produktów „eko” na platformie lub podnieść ich ceny. Proponujemy doprecyzowanie definicji poprzez otwarcie katalogu - jak wynika z uzasadnienia do projektu UC111, celem tej definicji jest określenie ram dla wymogów dla podmiotów publicznych oraz prywatnych do uzyskania potwierdzenia posiadania kompetencji i niezależności, a nie określenia ich sztywnego zakresu.

22) niezależnym ekspercie – rozumie się przez to podmiot, który w szczególności:
a) 	uzyskał akredytację, o której mowa w art. 2 pkt 10 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiającego wymagania w zakresie akredytacji i uchylającego rozporządzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. Urz. UE L 218 z 13.08.2008, str. 30, z późn. zm.[1])) lub
b)     	uzyskał potwierdzenie posiadania kompetencji i niezależności, niezbędnych do weryfikacji i poświadczenia spełniania wymogów umożliwiających stosowanie oznakowania dotyczącego zrównoważonego charakteru, w oparciu o normę ISO/IEC 17065 lub normę ISO/IEC 17021‑1 normy i procedury międzynarodowe, unijne lub krajowe”.



	6.
	Art. 1 pkt 3 lit. a
	Konfederacja Lewiatan
	Przepis wprowadza obowiązek posiadania szczegółowego planu wykonania, jego regularnej weryfikacji przez niezależnego eksperta oraz udostępniania ustaleń konsumentom. Dyrektywa 2005/29/WE, w brzmieniu nadanym dyrektywą (UE) 2024/825, nie ustanawia obowiązku weryfikacji twierdzeń ekologicznych przez podmiot trzeci ani obowiązku ujawniania wyników takiej weryfikacji konsumentom. Regulacja wykracza poza minimalny standard harmonizacji pełnej (gold-plating) oraz generuje dodatkowe obciążenia administracyjne i kosztowe po stronie przedsiębiorców. Proponuje się skreślenie fragmentu dotyczącego obowiązkowej weryfikacji przez niezależnego eksperta oraz udostępniania ustaleń konsumentom albo zastąpienie go wymogiem, aby twierdzenia były oparte na obiektywnych, rzetelnych i możliwych do zweryfikowania danych.

	7.
	Art. 1 pkt 5 lit. a
	Konfederacja Lewiatan
	Wprowadzenie obowiązku posiadania jasnych, mierzalnych i określonych w czasie planów wykonania dla twierdzeń dotyczących przyszłej efektywności ekologicznej należy ocenić pozytywnie. Projekt nie określa jednak minimalnej treści planu wykonania, nie różnicuje wymogów w zależności od skali przedsiębiorcy ani poziomu ryzyka związanego z danym twierdzeniem, a także nie przewiduje możliwości uproszczonych procedur w przypadkach niskiego ryzyka. Może to prowadzić do nadmiernych obciążeń administracyjnych, w szczególności dla MŚP. Ponadto przepis ustanawia generalny zakaz stosowania oznakowań dotyczących zrównoważonego charakteru, które nie są oparte na systemie certyfikacji ani ustanowione przez organy publiczne. Dyrektywa 2005/29/WE nie przewiduje takiego bezwzględnego zakazu, ograniczając się do wymogu przejrzystości, rzetelności i weryfikowalności oznakowań. 
Postulujemy o wprowadzenie zasady proporcjonalności oraz dopuszczenie samoweryfikacji w obszarach niskiego ryzyka, z kontrolą ex post. Wskazane byłoby również opracowanie wzorcowego zakresu planu wykonania w formie wytycznych. Dodatkowo proponujemy zmianę przepisu w taki sposób, aby zakaz obejmował wyłącznie oznakowania niespełniające tych wymogów.

	8.
	Art. 1 ust. 5 lit. b
	Konfederacja Lewiatan
	Zakaz formułowania ogólnych twierdzeń dotyczących ekologiczności bez wykazania uznanej wysokiej efektywności ekologicznej jest co do zasady zasadny i spójny z celem dyrektywy 2024/825. Projekt nie precyzuje jednak kryteriów pozwalających jednoznacznie ocenić, kiedy dane twierdzenie ma charakter „ogólny”, ani nie uwzględnia kontekstu branżowego, funkcjonalnego i informacyjnego produktu. Może to prowadzić do niejednolitego stosowania przepisów oraz do niepewności prawnej po stronie przedsiębiorców.
Postulujemy o uzupełnienie regulacji o wytyczne interpretacyjne. Alternatywnie możliwe byłoby doprecyzowanie przepisu poprzez wskazanie, że ogólne twierdzenia ekologiczne to takie, które nie odnoszą się do konkretnych, mierzalnych i możliwych do zweryfikowania cech produktu lub jego cyklu życia. Ponadto postulujemy wyłączenie żywności z zakresu ust. 4a w art. 7 ustawy o przeciwdziałaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, ponieważ żywność nie jest objęta przepisami o wysokiej efektywności ekologicznej.

	9.
	Art. 2 ust. 5 lit. a
	Konfederacja Lewiatan
	Przedsiębiorcy są zobowiązani do poinformowania konsumenta o „przyjaznych dla środowiska opcjach dostarczenia towaru, o ile są dostępne” – konieczne jest zapewnienie przedsiębiorcom jasnych i obiektywnych kryteriów, których spełnienie pozwala na uznanie, że dana opcja dostawy jest „przyjazna dla środowiska”, w szczególności mając na uwadze fakt, że Prezes UOKiK kwestionował ekologiczne twierdzenia największych dostawców działających na terenie Polski (a zatem oparcie się na wytycznych samych dostawców może zostać zakwestionowane przez Urząd).

	10.

	Art. 3
	Konfederacja Lewiatan
	Dodanie treści „a w przypadku artykułów spożywczych z dniem 27 września 2028 r.”, z uwagi na brak przepisów szczegółowych umożliwiających realizację przepisów oraz czas potrzebny na zużycie opakowań oraz sprzedaż wyprodukowanych zapasów produktów żywnościowych.
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