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Stanowisko Rady Telekomunikacji i Cyfryzacji Konfederacji Lewiatan wobec projektu unijnego
rozporzadzenia o Sieciach Cyfrowych (DNA)

Ocena ogdlna

Projekt Digital Networks Act w ksztatcie zaproponowanym przez Komisje Europejska nie
spetnia oczekiwan rynku. Zamiast realnie ogranicza¢ nadmierne obcigzenia regulacyjne
i stymulowac inwestycje infrastrukturalne — co postulowano m.in. w raportach M. Draghiego,
czy E. Letty, projekt utrzymuje wysoki poziom obcigzen sektora komunikacji elektronicznej.
Rada dostrzega pozytywy w postaci nowego podejscia do gospodarki widmem radiowym,
niemniej ocena rynku odnosnie projektu pozostaje krytyczna.

Dokument jest rozbudowany i szczegétowy w stopniu nieporéwnywalnym z regulacjami
dotyczagcymi innych obszaréw gospodarki cyfrowej, co oznacza wzrost kosztow
operacyjnych, ryzyk prawnych i obcigzen compliance po stronie sektora komunikacji
elektronicznej.

Forma rozporzadzenia nie gwarantuje uproszczenia otoczenia prawnego ani eliminacji
zjawiska gold-platingu. Co wiecej, bardzo krétki termin rozpoczecia stosowania (6 miesiecy)
budzi powazne watpliwosci — doswiadczenia zwigzane z wdrazaniem Digital Services Act czy
Al Act pokazuja, ze dostosowanie prawa krajowego i praktyki rynkowej w takim czasie jest
mato realne.

Najbardziej pozytywnie oceniamy propozycje dotyczace gospodarki widmem radiowym —
w szczegolnosci wydtuzenie okresdw rezerwacji, mozliwos¢ rozktadania optat na raty oraz
mechanizmy konwersji optat na zobowigzania inwestycyjne czy wzmocnienie mechanizmoéw
przeciwdziatania zaktéceniom pochodzacym z panstw trzecich. To rozwigzania sprzyjajgce
przewidywalnosci i inwestycjom i postulujemy ich utrzymanie w toku dalszych prac nad
projektem. Jednoczesnie wyrazamy obawy zwigzane 1z przyjeciem rozwigzania
wymuszajgcego wspoétdzielenia pasma, zwtaszcza przy wysokich kosztach jego pozyskania.

W DNA doceniona zostata waga komunikacji elektronicznej dla gospodarki i spoteczenstwa,
a takze ogdlne wskazanie na koniecznos¢ wspoétpracy z operatorami instytucji publicznych
odpowiedzialnych za bezpieczenstwo, odpornos¢ i reagowanie kryzysowe.

Wiaze sie to z nowymi obowigzkami, i co za tym idzie duzymi kosztami ich realizacji, ktérym
nie towarzyszg, niestety, instrumenty wsparcia, w szczegélnosci finansowego, dla budowy
odpornosci sieci na wspotczesne zagrozenia. Przedsiebiorcy nie potrzebuja nowych
obowigzkéw w obszarze odpornosci z uwagi na to, ze kwestie te sg juz uregulowane
w sposob kompleksowy w dyrektywie NIS2 i CER. To czego rynek oczekuje to wprowadzenie
mechanizméw finansowego wsparcia podnoszenia odpornosci sieci do poziomu
adekwatnego do istniejgcego ryzyka. Jednoznacznie opowiadamy sie za uregulowaniem
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obowigzkéw organoéw publicznych w zakresie zapewnienia wsparcia dostawcow
komunikacji elektronicznej w obszarze bezpieczenstwa.

Stanowczo sprzeciwiamy sie koncepcji przymusowej migracji do FTTH. Proces wytgczania
sieci miedzianych powinien opieraé sie na zachetach, nie obowigzkach. Proponowane
rozwigzania ingerujg w decyzje inwestycyjne nawet podmiotéw niewyznaczonych jako SMP
i mogg generowac nieuzasadnione koszty.

DNA przewiduje réwniez nowe obowigzki raportowe (m.in. w zakresie copper switch-off czy
odpornosci), co stoi w sprzecznosci z unijnym celem redukcji obcigzen sprawozdawczych
0 25%. Zasadg powinno by¢ znoszenie krajowych obowigzkdéw raportowych wykraczajacych
poza minimum wynikajgce z prawa UE.

W obszarze prywatnosci proponowane, fragmentaryczne zmiany dyrektywy e-Privacy nie
rozwigzujg problemow systemowych i mogg pogtebic¢ niespdjnosci z RODO. Zasadne wydaje
sie kompleksowe podejscie i ograniczenie regulacji do ochrony poufnosci komunikacji
w ramach przepiséw horyzontalnych.

Niepokdj Rady budzi takze centralizacja kompetencji w zakresie ustug satelitarnych oraz brak
petnej harmonizacji zasad ochrony konsumentow. Z perspektywy Polski kluczowe jest jasne
rozstrzygniecie, ze nadzér sektorowy pozostaje w kompetencji krajowego regulatora, tj.
Urzad Komunikacji Elektronicznej, a nie jest rozproszony pomiedzy rézne organy.

Uwagi szczegotowe

A. BEZPIECZENSTWO, ODPORNOSC, NUMERACIA | PRZECIWDZIALANIE FRAUDOM

l. Nowe przepisy dot. odpornosci (art. 4-7)

Proponowane w DNA przepisy dotyczgce odpornosci (art. 4—7) dublujg i komplikujg
istniejgce regulacje wynikajgce z dyrektyw NIS2 oraz CER. Tworzenie réwnolegtego rezimu
moze prowadzi¢ do chaosu prawnego.

1. Wstep stanowiska — ewolucja wymagan bezpieczenstwa

DNA wprowadza w nowym kontekscie pojecie odpornosci sieci i ustug (art. 4-8 projektu).
Pierwotnie wymagania dot. bezpieczenstwa oraz integralnosci byty przedmiotem regulacji
tego obszaru do czasu przesuniecia ich do rezimu dyrektywy NIS2. W rozporzadzeniu EKLE
(art. 108) pozostaty jedynie przepisy wskazujgce na odpowiedzialnos$¢ Panstw Cztonkowskich
do zapewnienia w najszerszym mozliwym zakresie dostepnosci w przypadkach katastrof,
kryzysow, sity wyzszej — bez nowych wymagan, dla dostawcéw komunikacji elektronicznej.
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Rownolegle powstat (wcigz ewoluujgcy) rezim regulacji bezpieczenstwa z dyrektywa NIS2 na
czele, ujmujgca kwestie cyberbezpieczenstwa bardzo szeroko oraz dyrektywg CER, ktéra
w zakresie odpornosci obejmie szerokie grono kluczowych podmiotédw komunikacji
elektronicznej. Dodatkowo wymagania dotykajgce sektora komunikacji elektronicznej
wynikaja z innych regulacji (rozporzgdzenie DORA czy wymagania sektorowe (np. sektor
energii).

DNA nie tylko tworzy podstawy do wprowadzenia nowych wymagan zawartych
w planowanych do wydania w przysztosci rekomendacjach operacyjnych stanowigcych
element Unijnego Planu Gotowosci dla Infrastruktur Cyfrowych ale tez wprowadza nowe
wymagania raportowe, nie usuwajgc zadnych z juz istniejgcych.

Szczegblnie problematyczne jest sformutowanie obowigzku zapewnienia ,ciggtej
dostepnosci” ustug — niezaleznie od rodzaju i skali kryzysu. Takie podejscie abstrahuje od
zasady proporcjonalnosci i analizy ryzyka, a takze od realidw biznesowych (rézne poziomy
SLA dla réznych ustug).

W naszej ocenie plan odpornosci powinien skupiaé sie na proaktywnym wsparciu oraz
sugerowaniu adekwatnych rozwigzan, a nie narzucenia ich jako prawnego wymagania.
Rada postuluje rezygnacje z naktadania nowych obowigzkéw odpornosciowych w DNA.
Gdyby nie byto to mozliwe, sugerujemy zasadnicza zmiane przepisow DNA w tym zakresie.

2. Niejasne ramy odpowiedzialnosci przedsiebiorstw i administracji (art. 4)

DNA w art. 4 wprowadza wytyczng dla m.in. dostawcéw komunikacji elektronicznej do
przyczyniania sie do to przewidywania, zapobiegania oraz reakcji na naturalne lub wywotane
przez cztowieka zaktdcenia, kryzysy, site wyzszg mogace negatywnie wptywaé na populacje
poprzez wprowadzanie wymagan zwigzanych z gotowoscia na bazie DNA oraz innych
przepisdw krajowych i unijnych.

Z uwagi na to, ze wtasciwym miejscem dla okreslania takich wymagan sg przepisy dyrektyw
NIS2/CER oraz krajowych implementacji postulujemy ograniczenie w DNA do wskazania na
wymagania dla organéw publicznych polegajgce na wspieraniu podmiotéw komunikacji
elektronicznej - podkreslono dodawane fragmenty:

Taking into account the essential role of electronic communications networks and services
for the overall resilience of Union society and economy, providers of electronic
communications networks or services referred to in Article 5(1) of this Regulation, BEREC, the
ODN, national regulatory and competent authorities designated pursuant to Article 8(1) of
Directive (EU) 2022/2555, national crisis management and civil protection authorities,
including cyber crisis management authorities designated pursuant to Article 9(1) of Directive
(EU) 2022/2555, shall contribute and support providers of electronic communications
networks or services referred to in Article 5(1) of this Requlation,, within their respective
competences, to the anticipation, prevention, preparation and response to natural or man-
made disruptions, crises or force majeure that may negatively affect the population, through
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the coherent implementation of preparedness-related obligations under this Regulation and
in line with the relevant Union and national civil protection, crisis management and response
mechanisms.

3. Wspétpraca na rzecz ciggtosci dziatania (art. 5 ust. 1i 2)

Projektowany art. 5 ust. 1 nakazuje dostawcom ustug komunikacji elektronicznej oraz
publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych (oraz podmiotéw z art. 9 ust. 2) oraz
szerokiemu gronu organéw wspdétpracowaé na rzecz zapewnienia ciggtej dostepnosci ustug
i sieci komunikacji elektronicznej oraz zdolnosci do przewidywania, zapobiegania,
przygotowania (nie zostato wymienione w art. 4) i reakcji na wszelkiego rodzaju kryzysy. Ma
sie to odbywac z uwzglednieniem planu, ktéry w przysztosci ma opublikowaé BEREC.

W ocenie rady nalezy utrzymac racjonalny kierunek aktualnego EKLE, ktére w art. 108
wskazuje na podejmowanie przez kraje cztonkowskie niezbednych dziatan nakierowanych na
najszerszg mozliwg dostepnos$é ustug. Proponowane w DNA sformutowanie zapewniania
ciggtej dostepnosci jest zdecydowanie zbyt daleko idace i nierealistyczne.

Rada postuluje zmiane ust. 1 i 2 w nastepujacy sposéb - podkreslono dodawane fragmenty:
1. Providers of public electronic communications networks, publicly available electronic
communications services and other providers referred to in Article 9(2), national regulatory
authorities, national competent authorities designated pursuant to Article 8(1) of Directive
(EU) 2022/2555 and other competent authorities including, where relevant, national crisis
management and civil protection authorities, including cyber crisis management authorities
designated pursuant to Article 9(1) of Directive (EU) 2022/2555, shall cooperate to ensure
the fullest possible continuous availability of electronic communications networks and
services as well as their necessary capabilities to anticipate, prevent, prepare for and respond
to natural or man-made disruptions, crises or force majeure that may negatively affect the
population.

In doing so, authorities and providers referred to in the first subparagraph shall take into
utmost account the BEREC Union Preparedness Plan for Digital Infrastructures referred to in
Article 6, as well as their risk analysis and implemented measures based on Directive (EU)
2022/2555 and Directive (EU) 2022/2557 .

2. Without prejudice to Directive (EU) 2022/2555, providers referred to in paragraph 1 of this
Article and PSAPs shall take all necessary measures, with consideration of the BEREC Union
Preparedness Plan for Digital Infrastructures referred to in Article 6 of this Regulation, as well
as national measures of critical communications and emergency communications to ensure
fullest possible uninterrupted availability of critical communications and emergency
communications, as well as uninterrupted transmission of public warnings, in the case of
natural or man-made disruptions, crises or force majeure that may negatively affect the
population.
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4. Unijny Plan Gotowosci Infrastruktury Cyfrowej (art. 6)

Pozytywnie oceniamy przygotowanie kompleksowej oceny gotowosci catego obszaru
infrastruktury cyfrowej, z perspektywy catej UE z zastrzezeniem, ze rynek nie aprobuje
obowigzku zachowania ciggtosci niezaleznie od okolicznosci. W naszej ocenie budowa
podwyzszonego poziomu odpornosci powinna bazowaé¢ na doswiadczeniach z rozwoju
zasiegu szybkich sieci NGA/VHCN - tj. okreslenia celéw strategicznych, okreslenia luki,
wypracowania modelu wsparcia w tym pomocy publicznej, wprowadzenia narzedzi
wsparcia.

Rada opowiada sie za:

4.1. Doprecyzowanie lit. (a) proponujemy uzupetnié o szerszy zakres niz redundancja
na poziomie UE, szczegdlnie jesli miataby by¢ zachowana spdjnos¢ z kierunkiem
prezentowanym
w art. 4-5.

The assessment referred to in the first sub-paragraph, point (a), shall, among other, provide
an overview of network topology at Union level, identify route diversification, potential
bottlenecks or points of failure and areas where resilience-related measures, such as strategic
investments to support fullest possible availability of electronic communications networks
and services, resilience as well as redundancy, in particular also for trans-European digital
networks, are needed. The assessment shall be handled in accordance with applicable Union
and national rules on the protection of classified information. The information contained
therein shall be presented in aggregated form, to prevent exact geolocation of sensitive
assets.

4.2. Lit. (b) powinna przyja¢ brzmienie wskazujgce na analize stosowania dyrektyw
NIS2/CER oraz przygotowania ew. postulatéw de lege ferenda w tym zakresie,
jesli okazatyby sie potrzebne. DNA — z uwagi na dazenie do spdjnosci systemu
prawnego — nie powinno wprowadza¢ wprost, ani posrednio dodatkowych
wymagan, ktérych faktyczny obowigzek stosowania bedzie jednoczesnie
dyskusyjny. Na pewno nie powinno tego czyni¢ z pominieciem oceny juz
zbudowanego dorobku unijnego i krajowego. Proponujemy nastepujgce
brzmienie:

(b) a set of operational recommendations on network resilience measures analysis of current
national and EU legal requirements concerning resilience and security, including an
assessment of their adequacy in relation to the current risk assessment and based on, among
others, the assessment under point (a);
Konsekwentnie dostosowane powinno zosta¢ uszczegétowienie lit. b zawarte w dalszej
czesci przepisu.

4.3.  Proponujemy uzupetnienie uszczegdtowienia lit. (c)
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(c) The crisis management practices referred to in the first sub-paragraph, point (c), shall be
addressed to the national regulatory and other competent authorities and aim at support
measures, harmonised procedures, coordination arrangements and operational protocols to
be applied in the event of natural or man-made disruptions, crises or force majeure or to
prevent such events. The crisis management practices shall be consistent with and
complementary to relevant Union and national civil protection, crisis management and
response mechanisms
4.4. Ponadto zakres ust. 2 i nast. powinien zosta¢ dostosowany do petnego zakresu
ust. 1, ktéry przewiduje, ze plan ma dotyczy¢ gotowosci sieci i ustug komunikacji
elektronicznej oraz innej infrastruktury cyfrowej.

Il. Pozwolenie ogdlne (art. 9 ust. 4 lit (a) i (b), lit. (d)

1. Wymagania odpornosci

W art. 9 ust. 4 lit. (a) i (d) wprowadzono wymagania zgodnosci zwigzane z art. 4-6.
W przypadku uwzgledniania najdalej idacych postulatéw, tj. przeniesienia wymagan dot.
innych horyzontalnych przepiséw dot. bezpieczeristwa (NIS2, CER) nalezatoby je usungc
z DNA.

Zauwazamy jednoczesnie, ze nie jest mozliwe z naszej strony konkretne odniesienie sie do
potencjalnych skutkdw wskazania (w omawianych lit. (a) i (b)) na zgodnos$¢ z wymaganiami,
gdyz te wymagania w projektowanym rezimie nie sg jeszcze de facto znane. Rada wnioskuje
o wykreslenie tych zapiséw lub przynajmniej stéw ,,compliance” jako zbyt daleko idgcych
w omawianym zakresie.

2. Wymagania dot. tancucha dostaw

W lit. (d) projektowane jest wprowadzenie jako warunku zgodnosci z przepisami nowego CSA
w zakresie faficucha dostaw. W naszej ocenie wymagania te oraz ew. sankcje zwigzane z ich
niestosowaniem powinny by¢ przedmiotem przepisdw CSA.

Rada postuluje wykreslenie lit. (d) jako nieadekwatnego wytgcznie wobec sektora
komunikacji elektronicznej i nadmiarowego wobec sankcji projektowanych juz w CSA
i konsekwentne usuniecie art. 182 ust. 4, ktéry dot. sposobu kontrolowania stosowania CSA,
ktory nie moze by¢ wprowadzany sektorowo wytgcznie wobec komunikacji elektronicznej.

lll.  Zasoby numeracyjne (art. 46-52)

1. Krajowe zasoby numeracyjne na potrzeby paneuropejskie
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Wykorzystanie krajowych zasobdw numeracyjnych do celéw paneuropejskich rodzi powazne
ryzyko naduzy¢ (m.in. CLI spoofing). Dalsze rozdrobnienie numeracji utrudni skuteczne
przeciwdziatanie fraudom i ograniczy mozliwosci kontroli przez regulatoréw.

Postulujemy rozwazenie wydzielenia numeracji  paneuropejskiej z  zasobdw
miedzynarodowych (np. ITU), a nie krajowych.

V. Nowe regulacje dotyczace naduzy¢ (art. 103)

Doceniamy, ze DNA dostrzega problem naduzy¢ telekomunikacyjnych. Jednak przeniesienie
ciezaru regulacji na wytyczne BEREC i akty delegowane KE moze prowadzi¢ do
nieproporcjonalnych obowigzkéw, niedostosowanych do specyfiki krajowe;.

W Polsce funkcjonuje ustawa o zwalczaniu naduzy¢ w komunikacji elektronicznej,
wypracowana w dialogu z sektorem i osadzona w realiach rynku. Nalezy zagwarantowa¢d
mozliwos¢ utrzymania krajowych rozwigzan.

Ponadto regulacje dotyczace zwalczania naduzy¢ nie powinny by¢ rozproszone -

w szczegolnosci miedzy DNA a projektowanym Payment Services Regulation.

1. Wytyczne BEREC i akty delegowane KE

Biorgc pod uwage procedure przyjmowania wytycznych BEREC mamy obawy, ze naktadane
na przedsiebiorcéw obowigzki nie bedg braty w wystraczajgcym stopniu pod uwage
kontekstu krajowego funkcjonowania przedsiebiorcow, a takze specyfiki naduzy¢ jakie
w danym panstwie cztonkowskim majg miejsce.

2. Kompetencje na poziomie krajowym

Rada opowiada sie przeciwko proponowanej przez KE konstrukcja oparcia krajowych
srodkdw na wytycznych BEREC oraz mozliwosci dodatkowego wydawania aktéw
delegowanych zdaje sie is¢ w catkowicie odmiennym kierunku. Takie podejscie uniemozliwia
sektorowi komunikacji elektronicznej udziatu merytorycznego w ramach procedury
legislacyjnej i podwaza dorobek ustawy o zwalczaniu naduzy¢ w komunikacji elektronicznej.

3. DNA a Rozporzadzenie o ustugach ptatniczych (PSR)

Zdaniem Rady regulacje i obowigzki odnoszgce sie do dostawcéw ustug komunikacji
elektronicznej nie powinny by¢ rozproszone po rdzinych aktach prawnych, szczegdlnie
wiasciwych dla innych sektorow gospodarki, z tego wzgledu przyjecie w ramach DNA
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przepiséw adresujacych kwestie naduzy¢ powinno by¢ potgczone z usunieciem
z Rozporzadzenia o ustugach ptfatniczych przepiséw odnoszacych sie do dostawcow ustug
komunikacji elektroniczne;.

B. WIDMO RADIOWE

1. Eliminowanie zaktécerh w ramach UE (art. 14 ust. 1-4 DNA)

W zakresie eliminowania zaktécen w ramach UE nalezy podkresli¢, ze projekt DNA
w istotnym stopniu powiela dotychczasowe rozwigzania wynikajgce z EKLE nie wprowadzajac
zasadniczo nowych mechanizmoéw. Rada opowiada sie za przyjeciem w DNA instrumentu,
jakim s3 porozumienia miedzyoperatorskie pomiedzy dysponentami tych samych
zakreséw czestotliwosci w sgsiadujgcych ze sobg panstwach cztonkowskich (podobnie jak
w przypadku porozumienia Polska — Niemcy w zakresie pasma 3,4-3,8 GHz). Rada jest gotowa
by debatowac¢ na temat ksztaftu takiego rozwigzania, by zapewniat on z jednej strony
wymagang elastycznosé, a z drugiej nie stwarzat zbednych ryzyk i przewidywat nadzér ze
strony regulatordéw.

2. Eliminowanie zaki6écen pomiedzy panstwem cztonkowskim a panstwem trzecim
(art. 14 ust. 5-8 DNA)

Pozytywnie oceniamy wzmocnienie mechanizméw zwalczania zaktécen, w tym
pochodzacych z panstw trzecich. W kontekscie Polski ma to szczegdlne znaczenie ze wzgledu
na sytuacje przy wschodniej granicy. Niezbedne jest jednak wprowadzenie szybszej sciezki
interwencji unijnej — na wniosek zainteresowanego panstwa cztonkowskiego.

3. Uregulowanie wspdtistnienia systemoéw na terenie panstw czionkowskich i
wytacznych strefach ekonomicznych nalezacych do tych panstw (postulat
uzupetnienia art. 14 DNA)

W ocenie Rady DNA wychodzi naprzeciw potrzebie uregulowania problemu wspdtistnienia
systemow radiowych dziatajgcych na terytorium panstw cztonkowskich — w szczegdlnosci
tych zapewniajgcych dostep do ustug na wybrzezu, w tym na plazach w szczycie sezonu
turystycznego — oraz systeméw funkcjonujgcych w wytgcznych strefach ekonomicznych
pozostajgcych pod jurysdykcjg tych samych panstw.

Dynamiczny rozwéj morskich farm wiatrowych oraz zwigzane z nim uruchamianie
urzadzen radiowych w pasmach, ktére na lagdzie s3 objete rezerwacjami operatorskimi,
tworzy realne wyzwania dla dysponentéw tych rezerwacji.

Rada jest zdania, ze w art. 14 DNA powinien zosta¢ wprost wskazany priorytet systemoéw
ladowych wzgledem tych uruchamianych w wytgcznych strefach ekonomicznych tego
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samego panstwa cztonkowskiego (opisywany problem oraz przedstawiona propozycja nie
dotyczg pasm przeznaczonych na tgcznos¢ morska).

4. Udostepnianie zasobdw radiowych (art. 15, 21 ust. 2 27 DNA)

Za nieproporcjonalne uznajemy wprowadzenie zasady domysinego wspoétdzielenia pasma
(art. 15, art. 21 ust. 2, art. 27), znaczgco ograniczajac swobode dysponenta praw do
czestotliwosci i naktadajgc na niego obowigzek aktywnych dziatan na rzecz wspétkorzystania.
Wieloletnie doswiadczenie dotyczace réinych zakreséw pokazujg, ze wymuszanie
wspotkorzystania z tych samych zasobéw radiowych na potrzeby réznych systeméw nie
znajduje uzasadnienia technicznego.

Dodatkowo nie moze zgodzié sie z logikg obowigzku uzasadniania przez operatora przed NRA
braku mozliwosci wspétdzielenia pasma w reakcji na wniosek podmiotu trzeciego, ktory
nawet nie musi spetnia¢ nawet minimalnego progu formalnego, zmuszajgc dysponenta
pasma, a nie podmiot zainteresowany do wykazania, ze korzystanie z konkretnych zasobéw
pasma jest niezbedne, Trudno zaakceptowac oczekiwanie od operatora uzasadniania swojej
odmowy przedstawieniem planéw inwestycyjnych na caty — potencjalnie 40-letni lub dtuzszy
— okres rezerwacji oraz powigzanie tych deklaracji z mozliwoscia naktadania kar
administracyjnych (tak rozumiemy odestanie do art. 196 DNA).

Warto przy tym zaznaczyé¢, ze kazdy taki mechanizm powinien wyraznie przesadzaé, ze
wspotdzielenie pasma odbywa sie na zasadach odptatnych — co najmniej na poziomie
zwrotu kosztéw z uwzglednieniem optat jednorazowych przy rezerwacji oraz kosztéow
biezgcej eksploatacji i modernizacji sieci.

Majac na uwadze powyzsze Rada proponuje rezygnacje z koncepcji obowigzkowego
wspotdzielenia opartego na domniemaniu ,use it or share it” w obecnym ksztatcie, na rzecz
mechanizméw stymulujagcych dobrowolng dzierzawe pasma (w tym np. rozwigzan
proinwestycyjnych w zakresie optat — obnizanie optat jednorazowych/cyklicznych przy
dzierzawie poprawiajgcej efektywnos¢ uzycia widma).

5. Unijna baza danych o aktualnym wykorzystaniu widma (art. 28 DNA)

Rada opowiadamy sie przeciwko nakfadaniu na operatorow nowych, krajowych
czy unijnych obowigzkow raportowych, w zakresie pomystu utworzenia unijnej bazy danych
o aktualnym wykorzystaniu widma (art. 28 DNA). Sprawozdawczos$¢ nalezy ograniczaé a nie
rozszerza¢ — zgodnie z celami, ktére postawiono w Unii juz rok temu przy okazji Kompasu
konkurencyjnosci.

Podsumowujac, na tym etapie tworzenie kolejnej bazy danych, wymagajacej by¢ moze
nowego systemu raportowania — o stabo zdefiniowanych celach i korzysciach — nalezy
uznac za rozwigzanie wyfacznie generujace koszty i zupetnie nieuzasadnione.
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6. Unijna Strategia w zakresie Spektrum (kompetencja do okreslania , RSPP”
w ramach DNA — aktualizacja po kazdym WRC) oraz unijne mapy drogowe w
zakresie spektrum (art. 17 DNA)

Wprowadzenie unijnej Strategii w zakresie Spektrum oraz unijnych map drogowych (art. 17
DNA) co do zasady zastuguje na pozytywng ocene. Strategiczny dokument (,,RSPP 2.0”) oraz
powigzane z nim ,roadmapy” harmonizujgce terminy i zasady udostepniania kluczowych
pasm powinny zwiekszy¢ przewidywalnos¢ regulacyjng, ufatwi¢ planowanie inwestycji
w dtugim horyzoncie oraz zmniejszyc¢ ryzyko arbitralnych zmian na poziomie krajowym.
Zwracamy jednak uwage, ze art. 17 zawiera przyktad niepotrzebnego komplikowania
regulacji. Brak jasnego, jednolitego katalogu dopuszczalnych derogacji — wskazanych wprost
w DNA — utrudni zaréwno planowanie po stronie operatordw, jak i ocene dziatan panstw
cztonkowskich przez KE. Catoksztatt zagadnien zwigzanych z terminem zapewnienia
dostepnosci pasm powinien osadza¢ sie w jednym mechanizmie — w decyzjach
harmonizacyjnych albo w strategiach widmowych.

7. Przyznawanie rezerwacji / faktyczne udostepnianie pasma w ciagu 24 m-cy od
wydania decyzji harmonizacyjnej (art. 18 DNA)

Odnoszgac sie do obowigzku faktycznego udostepniania pasma w ciggu 24 miesiecy od decyzji
harmonizacyjnej (art. 18 DNA) Rada uznaje za zasadne okreslanie obowigzku zapewniania
dostepnosci pasma dla potencjalnych uzytkownikéw (,,to make available”) w okreslonym
horyzoncie czasowym w miejsce faktycznego udostepniania (,to authorise”). Paristwa
cztonkowskie powinny dochowac staran o szybkie przeprowadzenie refarmingu (jesli
niezbedne) oraz ,wyczyszczenie” nowo zharmonizowanych pasm, w taki sposéb by dopuscic¢
w nich nowy sposdb uzytkowania — na zasadzie rezerwacji, indywidualnych zezwolen (w
polskich warunkach: pozwolen radiowych poza zakresem pasm objetych rezerwacjami) czy
korzystania w ramach ogdlnego zezwolenia.
Rada jest zdania, ze dobrym rozwigzaniem jest potgczenie obowigzku okreslenia daty
zapewnienia dostepnosci danego pasma z silnym mechanizmem zobowigzujgcym regulatora
do przeprowadzenia dystrybucji w sytuacji, gdy zgtoszone bedzie zapotrzebowanie rynkowe.
W naszej ocenie zasadnym jest takze:
e (Odejscie od sztywnego terminu zapewnienia dostepnosci (24 miesigce) i zapewnienie
mozliwosci okreslania terminu najbardziej odpowiedniego dla danego pasma we
wiasciwym dokumencie (o tym nizej).

e QOgraniczenie liczby odstepstw, ktére mogg stosowaé panstwa cztonkowskie. Zejscie
z poziomu ,authorise” do ,make available” powinno pocigga¢ za sobg takze
ograniczenie zdolnosci panistw do odchodzenia od ogélnej zasady.

e QOkreslenie jednego typu dokumentu, w ktérym data zapewniania dostepnosci ma
by¢ okreslona. DNA zakfada, ze data moze wynika¢ z samego rozporzadzenia,
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krajowego aktu derogujgcego albo z unijnej strategii. W naszej ocenie nalezy jasno
okresli¢ jedno miejsce takiej regulacji — decyzje harmonizacyjne dla konkretnych
pasm albo unijna

8. Dopuszczenie wnioskow z rynku o harmonizacje wybranych pasm (art. 19 DNA)

Mechanizm umozliwiajacy sktadanie do Komisji ,,uzasadnionych wnioskdw” o harmonizacje
pasma budzi istotne zastrzezenia. Brak jasnych kryteriow formalnych i merytorycznych dla
takich  wnioskow moze skutkowaé naptywem inicjatyw niepopartych realnym
zapotrzebowaniem rynkowym albo inspirowanych przez waskie grupy interesu.

Jednoczesnie procedura angazuje Komisje, RSPG, RSC i interesariuszy, nie przewidujac
wyraznych skutkéw prawnych ani obowigzku podjecia dziatan harmonizacyjnych. Grozi to
generowaniem kosztéw organizacyjnych bez gwarancji realnych efektéw.

Postulat: rezygnacja z tego rozwigzania albo jego gruntowna modyfikacja poprzez
wprowadzenie restrykcyjnych kryteriow dopuszczalnosci wnioskdow oraz jasnych
konsekwencji proceduralnych.

9. Korzystanie z widma a zgodnos$¢ z Cyber Security Act (CSA) (art. 20 ust. 2 pkt 4 DNA)

Odwotanie do przepiséw cyberbezpieczenstwa — w tym do Cybersecurity Act — w regulacji
dotyczacej przydziatu widma prowadzi do niepotrzebnego mieszania reziméw prawnych.
Wymogi cyberbezpieczenstwa powinny wynikaé z aktow sektorowych, takich jak NIS2, a nie
by¢ powielane w DNA.

Dublowanie podstaw prawnych zwieksza niepewnos¢ interpretacyjng i utrudnia przyszte
zmiany regulacyjne.

Rada postuluje usuniecie szczegétowych odestan do CSA albo ograniczenie ich do ogdlnego
wskazania obowigzujgcego prawa.

10. Wspélne warunki pozwoler/rezerwacji i ograniczenie kompetencji panistw
cztonkowskich do okreslania wymogéw dla korzystania z pasma, ktére byto
udostepnione na wspdlnych zasadach lub podlegato unijnej procedurze dystrybucji
(art. 22 i 23 DNA)

Proponowane przepisy dotyczgce wspdlnych zasad przydziatu widma w UE sg nieprecyzyjne
i mogg destabilizowaé rynki krajowe. Niejasna jest relacja poszczegdlnych ustepéw, brak
definicji ,prospective users”, a takze zakres kompetencji Komisji.

member of berof BUSINESS E
& BusiNnESS OECD e R

Konfederacja Lewiatan Polish Confederation NIP 5262353400

ul. Zbyszka Cybulskiego 5 Lewiatan KRS 0000053779

00-727 Warszawa Brussels Office Sad Rejonowy dla

tel. +48 22 55 99 900 Avenue de Cortenbergh 168 ~ m. st. Warszawy w Warszawie XlII
lewiatan@lewiatan.org tel. +32273212 10 Wydziat Gospodarczy

www.lewiatan.org

-12 -


mailto:lewiatan@lewiatan.org

|-

LEWIATAN

Szczegdlne watpliwosci budzi mozliwos¢ zmiany zasad dystrybucji pasma w catej UE na
whniosek dwdch panstw cztonkowskich. Takie rozwigzanie mogtoby naruszac istniejgce
rezerwacje i inwestycje w pozostatych krajach. Niejasne pozostajg réwniez kwestie
organizacyjne (np. kto prowadzi postepowanie i pobiera optaty).

W odniesieniu do D2D oraz pasm naziemnych istnieje ryzyko ingerencji w prawa nabyte
operatoréw.

Rada proponuje doprecyzowanie intencji regulacyjnych i rezygnacja z rozwigzan
ograniczajacych kompetencje panstw cztonkowskich w sposéb mogacy zaktdcié stabilnosé

rynku.

11. Dtugos$¢ rezerwacji (art. 24 DNA)

Pozytywnie nalezy oceni¢ wydtuzenie rezerwacji — nawet do 40 lat lub bezterminowo — dla
pasm szerokopasmowych. Dtugi horyzont sprzyja inwestycjom i obniza koszt finansowania.
Konieczne jest jednak umozliwienie roztozenia wyzszych opfat na raty.

Krytycznie oceniamy mechanizm wyréwnywania okreséw rezerwacji, ktéry przy dtugich
terminach i automatycznych odnowieniach traci uzasadnienie. Jesli miatby zosta¢ utrzymany,

powinien gwarantowad co najmniej 20-letni minimalny okres.

W przypadku pasm satelitarnych wskazane bytoby rozwazenie krdétszych okreséw rezerwacji
ze wzgledu na dynamike technologiczng i doswiadczenia z pasmem MSS 2 GHz.

12. Odnawianie rezerwacji (art. 25 DNA)

Automatyzm  przedtuzania praw do widma zwieksza stabilno$¢ regulacyjng
i przewidywalnos¢ inwestycji, co nalezy ocenié¢ pozytywnie. Zasadne bytoby jednak objecie
decyzji o odmowie odnowienia silniejszym nadzorem unijnym.

13. Zastosowanie nowych przepisow dotyczacych odnowien do rezerwacji wydanych
na dotychczasowych zasadach, ktére wygasaja co nhajmniej 7 lat po wejsciu w zycie
DNA (art. 25 ust. 5 DNA)

Zastosowanie nowych zasad jedynie do rezerwacji wygasajgcych po 7 latach od wejscia
w zycie DNA znaczgco opdzni efekty reformy. W praktyce operatorzy naziemni przez dtugi
czas nie skorzystajg z nowych, korzystniejszych rozwigzan, podczas gdy inne podmioty —
w tym satelitarne — mogg uzyskac przewage.

Niejasne pozostajg takze zasady dotyczgce rezerwacji wygasajgcych wczesniej.
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Rada opowiada sie za umozliwieniem — na wniosek operatora — przejscia na nowe zasady
(np. 40 lat lub bezterminowo) wraz z roztozeniem ewentualnej optaty uzupetniajgcej na raty.

14. Optaty (art. 29 DNA)

W obszarze optat (art. 29 DNA) z zadowoleniem odnotowujemy zmiane filozofii w kierunku
modelu proinwestycyjnego, tzn. wyrazne otwarcie sie Komisji na rozktadanie zobowigzan
na raty, mozliwos¢ ich konwersji na inwestycje oraz zapowiedz opracowania przez KE
wytycznych dotyczacych metodologii ustalania optat i cen wywotawczych.

Kluczowe jest jednak, aby:
e utrzymac inwestycyjng logike optat,
o uwzgledniac specyfike rynkéw krajowych (dochody, konkurencje, historie aukcji),
e doprecyzowac¢ zakres konwersji optat, w tym definicje ,predetermined

commitments”.

15. Procedury selekcyjne (art. 30 DNA)

Niejasny pozostaje zakres zakazu dyskryminacji okreslonych kategorii podmiotéw. Moze to
utrudni¢ stosowanie mechanizméw zabezpieczajgcych przed udziatem podmiotéw
niewiarygodnych w aukcjach.

Kontrowersyjne jest takze nadanie rekomendacjom RSPG charakteru quasi-wigzgcego.
Projektowanie aukcji powinno pozosta¢c w kompetencji panstw cztonkowskich,
z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci.

16. Obligatoryjne peer review i opiniowanie projektéw decyzji przez Komisje:
dokumentacji procedur selekcyjnych, decyzji zmieniajacych rezerwacje, decyzji
o odnowieniach rezerwacji — z prawem weta KE (art. 31 DNA)

Obligatoryjna procedura peer review z mozliwoscia weta Komisji nadmiernie ingeruje
w kompetencje krajowych regulatoréw, wydiuza postepowania i zwieksza ryzyko
regulacyjne.

Rada opowiada sie za utrzymaniem fakultatywnego modelu znanego z European Electronic
Communications Code, przy jednoczesnym objeciu kontrolg unijng decyzji o nieprzedtuzeniu

rezerwacji.

17. Wytaczne kompetencje KE w zakresie czestotliwosci satelitarnych (art. 36-45 DNA)
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Centralizacja czesci kompetencji satelitarnych moze by¢ uzasadniona w kontekscie
reprezentacji UE na forum miedzynarodowym, jednak niesie ryzyko asymetrii miedzy
operatorami satelitarnymi a naziemnymi.

Operatorzy satelitarni dziatajgcy na podstawie zezwolenia unijnego powinni w petni
podlega¢ krajowym wymogom dotyczagcym bezpieczeistwa, ochrony konsumentéw
i obowigzkéw sprawozdawczych.

Rada pozytywnie ocenia wymadg zgody dysponentdw pasma naziemnego przy ustugach D2D.

C. PRZEJSCIE NA SWIATLOWODY, FUNKCJONOWANIE RYNKOW | KONKURENCJA

1. Przejscie na sieci $wiattowodowe (art. 53-61 DNA)

Wspieranie modernizacji technologicznej jest zasadne, jednak nie powinno prowadzi¢ do
nadmiernej ingerencji regulacyjnej ani odejscia od zasady neutralnosci technologiczne;.

Proponowany model wprowadza rozbudowang administracyjng procedure (plany krajowe,
CSO, USQ), generuje dodatkowe obowigzki raportowe i moze prowadzi¢ do zaktécen
konkurencji i lokalnych monopoli.

W realiach takich jak Polska skala wykorzystania sieci miedzianej jest ograniczona i malejaca,
a decyzje konsumentéw zalezg gtéwnie od ceny i jakosci ustug. Regulacja uruchamiana nawet
przy marginalnej liczbie linii prowadzitaby do nieproporcjonalnych obcigzen.

Rada hest za rezygnacjg z proponowanych przepisdw i pozostawienie kwestii migracji
technologicznej administracjom krajowym, z wykorzystaniem instrumentéw zachet, a nie
nakazow.

2. Dostep do gruntéw (art. 62-64 DNA)

Regulacje dotyczgce dostepu do gruntéw i nieruchomosci majg kluczowe znaczenie dla
tempa realizacji inwestycji — zaréwno w sieci stacjonarne, jak i mobilne. Wcigz jednak nie
rozwigzano problemu rozréznienia miedzy prawem drogi a dostepem do infrastruktury
technicznej, zwtaszcza w odniesieniu do budynkéw, ktére mogg by¢ kwalifikowane dwojako.
Powoduje to niepewnos¢ co do stosowania wtasciwego rezimu (GIA czy EKLE/DNA).

DNA utrzymuje mozliwos¢ ustalania optfat za dostep do nieruchomosci przez ,,competent
authorities”, co oznacza potencjalne rozproszenie kompetencji miedzy réine szczeble
administracji.
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Rada uwaza, ze w odniesieniu do nieruchomosci publicznych zasady dostepu —w tym optaty
— powinny by¢ okreslane centralnie, aby zapewni¢ jednolite i przewidywalne warunki
inwestowania. W przypadku nieruchomosci prywatnych organ centralny powinien mieé
mozliwos¢ interwencji fakultatywnej, jesli wymaga tego interes publiczny.

3. Interconnect (definicja — art. 2 (29) DNA)

DNA modyfikuje definicje interconnectu w poréwnaniu z EKLE, rozszerzajgc krgg podmiotéw
uprawnionych do negocjowania potgczen wzajemnych. Intencja tej zmiany nie zostata jednak
wyjasniona, a same przepisy materialne nie ulegty zasadniczej modyfikacji.

Rada wnosi o doprecyzowanie celu i skutkdw zmiany definicji, aby unikng¢ watpliwosci
interpretacyjnych.

4. Obowiazki symetryczne (art. 68-71 DNA)

1) Obowigzek dostepu do okablowania wewnatrzbudynkowego (art. 69.1 DNA)

DNA przewiduje naktadanie obowigzku dostepu ,na zadanie”, podczas gdy w Polsce
obowigzek ten ma charakter ustawowy. Wymaga to analizy skutkéw bezposredniego
stosowania rozporzadzenia.

2) Obowiazek przytaczenia do sieci FTTH (art. 71 DNA)

Propozycja wprowadzenia obowigzku przytgczania uzytkownikéw do sieci FTTH na obszarach
COS budzi powazne watpliwosci Rady z nastepujacych powoddow:

e narusza zasade neutralnosci technologicznej (uprzywilejowanie FTTH),

e ingeruje w mechanizmy rynkowe bez przeprowadzenia analiz jak przy USO,

e f3czy obowigzki symetryczne z instrumentami SMP,

e pozwala regulatorowi ustala¢ maksymalng cene przytagczenia bez jasnych zasad
rekompensaty réznicy kosztéw,

e moze kolidowa¢ z przepisami GIA dotyczagcymi dostepu do infrastruktury
w budynkach wielorodzinnych.

Rada opowiada sie za wykresleniem art. 71 jako rozwigzania nadmiernie ingerujgcego
w rynek.

5. Obowiagzki regulacyjne naktadane na operatora o pozycji znaczacej; ,harmonised
access product” (art. 77 i art. 81 DNA)
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DNA przewiduje, ze w pierwszej kolejnosci na operatora SMP ma by¢ naktadany obowigzek
wdrozenia ,harmonised access product”. Problem polega na tym, ze jego parametry nie sg
znane — majg zostac doprecyzowane dopiero w akcie wykonawczym KE.

Takie podejscie rodzi ryzyko wprowadzenia produktu, na ktéry nie ma realnego popytu (np.
na rynku polskim dominuje BSA), generowania kosztéw implementacyjnych wptywajacych
na ceny innych produktéw hurtowych, ostabienia pozycji operatoréw lokalnych przy
jednoczesnym utatwieniu ekspansji podmiotom globalnym.

Ponadto skuteczno$¢ takiego rozwigzania zalezy od petnej harmonizacji prawa detalicznego,
w szczegolnosci w zakresie ochrony uzytkownikéw korcowych.

Rada postuluje skupienie w pierwszej kolejnosci na harmonizacji regulacji detalicznych,
nastepnie — po analizie potrzeb — ewentualne wprowadzenie wspdlnego produktu

hurtowego, z jasnym okresleniem jego parametrow na etapie legislacyjnym.

D. WARUNKI SWIADCZENIA UStUG UZYTKOWNIKOM KONCOWYM

1. Wzmocnienie zasady zakazu gold-platingu

DNA stusznie zmierza do ograniczenia nadregulacji i fragmentacji rynku, ktére byty jedng
z bolgczek implementacji EKLE. W wiekszosci przepisow wprowadza zasade zakazu
utrzymywania krajowych regulacji odbiegajgcych od unijnego standardu.

Jednoczesnie art. 95 ust. 7 dopuszcza utrzymanie przepiséw o ustugach dodatkowych
z zatgcznika VI EKLE, ktdrych zakres modgt zosta¢ rozszerzony na poziomie krajowym.
W praktyce moze to utrwalié istniejgce rdznice i ostabi¢ efekt harmonizacji.

Postulaty:

W naszej ocenie ostatnie zdanie z art. 95 ust. 7 nalezy usung¢, jako nadmiarowe i niezgodne
z celem, jakim kierowat sie unijny projektodawca, dazac do uzyskania jednolitego rynku
wewnetrznego, szczegblnie poprzez uniemozliwienie korzystania przez panstwa
cztonkowskie z prawa do odstgpienia od przepiséw sektorowych na rzecz poprzedniej
regulacji.

Rada postuluje jednoznaczne wskazanie, czy zakaz gold-platingu obejmuje wszystkie
przepisy rozdziatu o prawach uzytkownikéw (w tym art. 102 i nast.).

E. SPRAWOZDAWCZOSC, OGOLNE ZEZWOLENIE, VACATIO LEGIS

1. Zakres podmiotowy generalnych zezwolen (art. 9 DNA)
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Nowa redakcja przepisu zmienia zakres podmiotédw objetych rezimem general authorisation.
Konieczne jest doprecyzowanie, jakie podmioty mieszczg sie w kategorii sieci
wykorzystywanych ,,wholly or mainly” do $wiadczenia ustug publicznych.

2. Single Passport (art. 10 DNA)

Projekt nie wyjasnia praktycznego funkcjonowania ,jednego okienka”. Przy utrzymaniu
krajowych obowigzkéw raportowych i optat trudno wskazaé realne korzysci operacyjne tego
rozwigzania.

3. Optaty (art. 12 DNA)

Zmiana formy aktu prawnego moze prowadzi¢ do szerokiej interpretacji zwolnien dla matych
przedsiebiorcéw —nawet w odniesieniu do wszystkich optat publicznoprawnych. Wymaga to
doprecyzowania.

Jednoczesnie DNA nie harmonizuje w petni zasad finansowania regulatorow — panstwa
zachowujg duzg swobode w konstruowaniu optat, co utrudnia wyréwnanie warunkdw

konkurencji.

4. Obowiazki sprawozdawcze

Najwiekszy potencjat deregulacyjny lezy w uproszczeniu obowigzkéw z zakresu
raportowania. Obecnie obowigzki wynikajgce m.in. z GIA, DSA, NIS2, CER i prawa krajowego
sg rozproszone, wielokrotne i kosztowne organizacyjnie.

Reforma powinna opierad sie na:

e proporcjonalnosci i stabilnosci zakresu danych,

e ograniczeniu liczby organéw uprawnionych do ich zgdania,
e ujednoliceniu formatdw i czestotliwosci raportowania,

e zapewnieniu adekwatnego czasu na realizacje obowigzkdéw.

Zakres danych nie powinien by¢ ksztattowany wyfacznie w drodze wytycznych (np. BEREC),
lecz wynikac z jasnych przepiséw prawa.

5. Harmonizacja dot. obowigzkow przekazywania danych i obowigzkow
sprawozdawczych (art. 182)

W ocenie Izby niezwykle istotne jest, aby modyfikowane obowigzki sprawozdawcze
charakteryzowaty sie stabilnoscia oraz przewidywalnosci3. W tym celu zakres
przekazywanych danych powinien byé zdefiniowany w taki sposdb, aby przedsiebiorca mogt
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w prawidtowy sposéb przygotowal sie na ich realizacje i zminimalizowa¢ koszty
ewentualnych modyfikacji i zmian systemowych zwigzanych 2z gromadzeniem oraz
przekazywaniem danych. W tym celu Izba postuluje, aby zakres danych, format cyklicznie
sprawozdawanych byt okreslony w bezwzglednie obowigzujgcych przepisach prawa
krajowego i nie byt przedmiotem aktéw stosowania prawa lub wytycznych na poziomie
BEREC — jak przewidziano to w art. 182 ust. 1 projektu. W ocenie Izby takie podejscie
umozliwi unikniecie zdefiniowania nieadekwatnego dla Polskiego rynku zakresu
przekazywanych danych i umozliwi zachowanie i stabilizacje modelu przekazywania danych,
ktdry wypracowywany jest obecnie na gruncie Prawa komunikacji elektronicznej.

6. Termin stosowania DNA (art. 210)

Szesciomiesieczny termin stosowania rozporzgdzenia jest niewystarczajgcy. Bezposrednia
skutecznos¢ DNA bedzie wymagata wczesniejszej nowelizacji lub uchylenia kolidujgcych
przepiséw krajowych. Diuzsze vacatio legis jest konieczne dla zapewnienia spéjnosci systemu
i realnego dostosowania przedsiebiorcow do nowych obowigzkdéw.

F. FAIR SHARE/LEVEL PLAYING FIELD WOBEC BIG TECH

Projekt DNA nie wprowadza oczekiwanego przez branze arbitrazu w sporach z najwiekszymi
firmami technologicznymi. Przewidziany mechanizm wspdtpracy jest niewigzacy,
pozbawiony konkretnych terminéw i narzedzi pojednawczych, przez co nie gwarantuje
skutecznego rozwigzywania sporéw dotyczgcych optat za interkonekt. Takie rozwigzania
budzg watpliwosci co do ich faktycznej efektywnosci. Naszym zdaniem nalezy wdrozy¢ realny
mechanizm rozstrzygania sporéw z Big Tech, ktory zapewni réwne warunki wspdtpracy.

G. NEUTRALNOSC SIECI

Sektorowe przepisy w zakresie neutralnosci sieci pozostajg praktycznie niezmienione, mimo
ze nie odpowiadajg obecnym realiom rynkowym. Regulacje ustanowione ponad dekade
temu miaty chroni¢ cyfrowy ekosystem przed negatywnymi dziataniami dostawcow ustug
dostepu, lecz w praktyce stworzyty asymetrie regulacyjng — duze platformy i dostawcy tresci
majg szerokie przywileje, nie ponoszgc réwnowaznych obowigzkéw. Dzieki wtasnym
prywatnym sieciom CDN przejmujg kontrole nad przeptywem danych i znaczgco wptywaja
na jakosc¢ ustug.

Przeniesienie fragmentdéw przepiséw rozporzgdzenia o otwartym internecie do DNA nie
rozwigzuje dotychczasowych problemdw interpretacyjnych i praktycznych. Obecna tresc
regulacji stawia europejskich operatoréw w niekorzystnej sytuacji wzgledem firm
dziatajgcych poza Europg. Przyktadem jest kwestia 5G slicing — mozliwos¢é komercyjnego
oferowania wyspecjalizowanych ustug bez ryzyka naruszenia neutralnosci sieci.
Utrzymywanie sztywnych przepisbw moze blokowac¢ innowacyjne modele biznesowe
i ograniczac elastycznos¢ zarzgdzania ruchem w sieciach. Aktualne zasady neutralnosci sieci
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nie uwzgledniajg wyzwan zwigzanych z jakoscig ustug (QoS), bezpieczenstwem czy
optymalizacjg infrastruktury, co moze hamowac rozwdj nowoczesnych ustug cyfrowych.
Likwidacja tych przestarzatych regulacji pozwolitaby operatorom efektywniej inwestowac
w nowe technologie i lepiej dopasowywac oferte do potrzeb konsumentéw i cyfrowej
gospodarki, a takze usung¢ asymetrie regulacyjng wzgledem innych podmiotéw rynku
cyfrowego.

H. E-PRIVACY

Zmiany Dyrektywy 2002/58/WE (e-Privacy) proponowane w DNA oraz Cyfrowym Omnibusie
nie sg wystarczajace, by dostosowac ochrone prywatnosci i poufnosci w sektorze tgcznosci
elektronicznej do wspdtczesnych wyzwan technologicznych i biznesowych. Obecna
dyrektywa nie nadgza za rozwojem rynku i zmianami w Swiadczeniu cyfrowych ustug.
Komisja Europejska proponuje jedynie czesciowe modyfikacje, m.in. przeniesienie
niektérych przepiséw dotyczacych zgody na przetwarzanie danych do RODO oraz wifaczenie
czesci zapiséw do DNA.

W naszej opinii te zmiany sg niewystarczajgce i prowadzg do niespdjnosci regulacyjnych
w zakresie ochrony danych w komunikacji elektronicznej. Przyktadowo, po zmianach
w Cyfrowym Omnibusie pozostang przepisy o przetwarzaniu danych nieosobowych, ktére
beda bardziej restrykcyjne niz RODO wobec tych samych danych w urzgdzeniach oséb
fizycznych. Zwracamy takze uwage na utrzymanie bez zmian art. 6 i 9 dyrektywy e-Privacy,
ktére utrudniajg wdrazanie ustug o wartosci dodanej i zaawansowang analityke danych przez
operatoréw, prowadzac do asymetrii wobec Big Tech. Obecne regulacje nadmiernie
komplikujg przetwarzanie danych ruchowych przez firmy telekomunikacyjne, obnizajac ich
konkurencyjnos¢ w stosunku do firm technologicznych nieobjetych tymi przepisami. Dlatego
postulujemy catkowite uchylenie dyrektywy e-Privacy z wyjatkiem przepiséw dotyczacych
poufnosci korespondenc;ji (art. 5 ust. 1i 2), ktére powinny zostaé przeniesione do ogdlnych
unijnych aktéw prawnych, takich jak RODO, wzglednie o zmiane art. 6 i 9 tej dyrektywy
(poprzez dostosowanie ich do wymogdéw przewidzianych w RODO). Pozwoli to na
zapewnienie spodjnego, przewidywalnego i uproszczonego systemu ochrony danych
osobowych i prywatnosci, eliminujgc powielanie obowigzkéw i niejasnosci interpretacyjne.
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