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Warszawa, 24 lutego 2026 r.
KL/136/38/RL/2026

Pan
Witodzimierz Czarzasty
Marszatek Sejmu RP

Szanowny Panie Marszatku,

w nawigzaniu do prowadzonych prac nad rzgdowym projektem ustawy o zmianie ustawy
o Paristwowej Inspekcji Pracy oraz niektorych innych ustaw (druk nr 2250), uprzejmie
przekazuje stanowisko Konfederacji Lewiatan.

Wyrazamy zrozumienie dla potrzeby dyskusji nad wzmocnieniem funkcjonowania
Panstwowej Inspekcji Pracy oraz ograniczania naruszen przepiséw prawa pracy. Krytycznie
jednakze oceniamy procedowany projekt ustawy. W ocenie cztonkédw Konfederacji Lewiatan
projekt wymaga dalszych prac, konsultacji z uwagi na szereg zasadniczych watpliwosci
natury prawnej iodnosnie skutkow zastosowania nowych rozwigzan. Na posiedzeniu
plenarnym Rady Dialogu Spotecznego w dniu 23 lutego br. strona pracodawcéw
i pracownikéw zaapelowata o przeprowadzenie dodatkowych konsultacji w sprawie projektu
ustawy.

1. Kluczowa z zaproponowanych zmian w ustawie o Panstwowe] Inspekcji Pracy
(dalej: ustawa o PIP) dotyczy przyznania okregowym inspektorom Panstwowej Inspekcji
Pracy uprawnienia do wydawania decyzji w sprawie ustalenia istnienia stosunku pracy
w sytuacji kiedy zawarto umowe cywilnoprawng w warunkach, w ktérych zgodnie z art.
22 § 1 ustawy Kodeks pracy powinna by¢ zawarta umowa o prace. Przyznanie organowi
kompetencji do dokonywania wiadczych rozstrzygnie¢ w zakresie stosunkéw
zobowigzaniowych budzi zasadnicze zastrzezenia.

Jednoczesnie przedstawiona konstrukcja decyzji wywotuje szereg probleméw
i watpliwosci. Wprowadzenie instytucji decyzji, w ksztatcie zaproponowanym przez
projektodawcoéw, w praktyce nie tylko nie zrealizuje zatozonego celu, lecz moze
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pogorszy¢ sytuacje osob, ktérych ma dotyczyé, zwtaszcza prowadzacych jednoosobowa
dziatalno$¢ gospodarcza.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz nad procedowang ustawg cigzy¢ beda zasadnicze
watpliwosci dotyczace zgodnosci jej postanowien z Konstytucja RP. Projekt nadal
przewiduje mozliwo$¢ reklasyfikacji umoéw cywilnoprawnych w drodze decyzji
administracyjnej, co z perspektywy przedsiebiorcéw rodzi istotne pytania dotyczgce
pewnos$ci prawa i stabilnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie
z projektem inspektor PIP bedzie mogt wydawac decyzje przeksztatcajgce umowy
cywilnoprawne w umowy o prace, a takze okresla¢ warunki umowy o prace takie jak
miejsce pracy, rodzaj wykonywanej pracy, rodzaj umowy czy wysoko$é wynagrodzenia
(art. 34 ust. 2b oraz ust. 2e ustawy o PIP). Przeniesienie na poziom decyzji
administracyjnej kwestii zwigzanych z ksztattowaniem tresci stosunku pracy rodzi
zastrzezenia. Status zatrudnienia, a w szczegdlnosci kwestie warunkdow wspotpracy
miedzy stronami tradycyjnie i systemowo nalezg do wiasciwosci sgdéw powszechnych,
a nie organdw administracji. Organ administracji nie powinien samodzielnie kreowac
tresci nowego stosunku zobowigzaniowego miedzy podmiotami.

Projekt ustawy ingeruje w swobode dziatalnosci gospodarczej. Wolnos$¢ dziatalnosci
gospodarczej podwazana jest przyznaniem organom witadzy publicznej kompetencji
wtadczych poza sferg administracji, tj. w dziedzinie, w ktérej realizuje sie zasadniczo
swoboda stron, stosunki zobowigzaniowe. Musimy mie¢ na uwadze fakt, ze jest to
daleko posunieta ingerencja organdw administracji w tres¢ umoéw wigzgcych podmioty,
osoby prywatne.

Brak proporcjonalnosci zaproponowanych rozwigzan, pewnosci prawnej
i gospodarczej. W latach 2022 — 2024 inspektorzy pracy skierowali 94 powddztwa
o ustalenie istnienia stosunku pracy na rzecz 106 oséb. Tylko w 32 przypadkach sady
ustality stosunek pracy (w 25 sprawach zapadty wyroki, a w 7 sprawach zawarto ugode).
Oznacza to, ze w wiekszosci przypadkéw sady nie podzielity oceny inspektoréw PIP.
Proponowane rozwigzania spowodujg stan niepewnosci po stronie uczestnikow rynku.

Przy ocenie przyznania nowych uprawnien inspektorom PIP do reklasyfikacji umoéw
prawa cywilnego i ich skutkéw musimy uwzgledniac, iz:
— od wielu lat obowigzujgce przepisy dopuszczajg rézne podstawy wspdtpracy,
zblizajac status uméw cywilnoprawnych do umdéw o prace,
— w wielu przypadkach wybdér podstawy wspdtpracy wynika ze zgodnej,
Swiadomej woli obu stron,
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— ocena czy cechy charakterystyczne dla stosunku pracy majg charakter
przewazajacy nie bedzie zawsze jednoznaczna.
Bez uwzglednienia szerszego wymiaru okolicznosci spoteczno-gospodarczych,
zaproponowane rozwigzania grozg wywotaniem niepewnosci prawnej i gospodarczej
czego w obecnej sytuacji powinnismy unikaé. Proces zmian powinien miec¢ charakter
ewolucji, przy ograniczeniu nadmiernych ryzyk po stronie przedsiebiorcdw oraz oséb
fizycznych.

Zaproponowane w projekcie rozwigzania w zakresie postepowania odwotawczego przed
sgdami, wydajg sie tylko iluzorycznie wptywaé na przewidywalnos¢ stosowania nowych
rozwigzan czy przyspieszy¢ rozpatrywanie tego rodzaju spraw przez sady. Szereg
zaproponowanych rozwigzan w projekcie swiadczy natomiast o przekonaniu samych
projektodawcoéw, iz spory dotyczace charakteru umowy nie bedg rozstrzygane
w przewidywalnym krétkim czasie.

Jednoznacznie krytycznie oceniamy propozycje ustawowego zobowigzania Gtodwnego
Inspektora Pracy do okreslenia w drodze zarzgdzenia, wytycznych zawierajgcych kryteria
oceny okolicznos$ci faktycznych stosowane przez Panistwowa Inspekcje Pracy przy
ustalaniu istnienia stosunku pracy. Proponowane rozwigzanie budzi zastrzezenia
w Swietle postanowien Konstytucji RP. W praktyce akt o charakterze wewnetrznym
bedzie prowadzi¢ do definiowania stosunku pracy, co jest materig przepisdw rangi
ustawowej, tj. Kodeksu pracy.

Na wczesniejszych etapach prac wielokrotnie zwracaliSmy sie z wnioskiem o wyjasnienia
praktycznych aspektow przekwalifikowywania umow osdb prowadzgcych dziatalnosé
gospodarczg w zakresie skutkdéw podatkowych. Dotychczas takie wyjasnienia nie zostaty
przedstawione.

W kontekscie procedowanych zmian nalezy wprowadzi¢ regulacje zapewnianiajgce
przewidywalno$¢ po stronie przedsiebiorcow przeprowadzanych przez Panstwowa
Inspekcje Pracy (PIP), uwzgledniajgc mozliwos¢ prowadzenia kontroli przez szereg innych
instytucji. Uwazamy za konieczne uregulowanie maksymalnego czasu kontroli
prowadzonej przez PIP. W Ocenie Skutkéw Regulacji wskazuje sie nawet okres 6 miesiecy
przeprowadzania kontroli. W praktyce, bez dodatkowej regulacji, kontrole te mogg trwaé
znacznie dtuzej.

Jezeli prace nad projektem ustawy bytyby kontynuowane, to nowe rozwigzania powinny
obowigzywac najwczesniej od 1 stycznia 2027 roku.
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Ponizej przedstawiamy uwagi do przepiséw, ktdre w naszej ocenie wywotujg szczegdlne
kontrowersje. Natomiast praktycznie kazdy z przepisow projektu dotyczacy
przekwalifikowywania uméw prawa cywilnego rodzi pytania, watpliwosci.

Uwagi szczegétowe:
1. Zmiany w zakresie ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy

a) Tres¢ decyzji stwierdzajgcej istnienie stosunku pracy.

Proponowany nowy pkt 7a) w art. 11 ustawy o PIP ma przyzna¢ organom
Panstwowej Inspekcji Pracy prawo do stwierdzania w drodze decyzji istnienia
stosunku pracy, w sytuacji kiedy zawarto umowe cywilnoprawng lub kiedy osoba
faktycznie swiadczy prace za wynagrodzeniem w warunkach, w ktérych zgodnie
z art. 22 § 1 ustawy Kodeks pracy. Jednoczesnie artykut 34 ust. 2b ustawy o PIP
stanowi, iz rozstrzygniecie z decyzji zawiera okreslenia istotnych elementow umowy
0 prace, tj. oznaczenie stron umowy o prace, rodzaj umowy o prace, date zawarcia
umowy o prace, rodzaj pracy, miejsce wykonywania pracy, wymiar czasu pracy,
wysokos¢ wynagrodzenia za prace. Artykut 34 ust. 2e okresla natomiast zasady
ustalania w decyzji istotnych elementdw umowy o prace w przypadku kiedy
zgromadzony przez okregowego inspektora pracy materiat dowodowy nie pozwala
na ustalenie.

Samo przeniesienie na poziom decyzji administracyjnej kwestii zwigzanych
z ksztattowaniem tresci stosunku pracy rodzi szereg zastrzezen. Natomiast
jednoznacznie krytycznie nalezy ocenié przyznanie organowi administracji
uprawnienia do samodzielnego kreowania tresci nowego  stosunku
zobowigzaniowego miedzy podmiotami. Nawigzanie stosunku pracy oraz ustalenie
warunkéw pracy i ptacy, bez wzgledu na podstawe prawng tego stosunku, wymaga
zgodnego oswiadczenia woli pracodawcy i pracownika (art. 11 k.p.). Ocena kwestii
warunkéw wspoétpracy miedzy stronami tradycyjnie i systemowo nalezy do
wiasciwosci sgddéw powszechnych, a nie organéw administracji.

Proponuje zatem nadac sie art. 11 ust. 1 pkt 7a nastepujgce brzmienie:

,Stwierdzania, w drodze decyzji, zatrudnienia na podstawie stosunku pracy oraz
nakazania takq decyzjg podmiotowi kontrolowanemu potwierdzenia na pismie
umowy o prace w sytuacji, kiedy zawarto umowe cywilnoprawng lub kiedy osoba
faktycznie swiadczy prace za wynagrodzeniem w warunkach, w ktérych zgodnie
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b)

zart. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy. Warunkiem wydania
decyzji jest niewykonanie polecenia, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 27;

Jednoczesnie usuniete zostang w projekcie ustawy o PIP w art. 34 ust. 2b oraz ust.
2e.

W sSwietle powyzszej propozycji inspekcja pracy uzyskataby prawo do ustalania
istnienia stosunku pracy, ale jednoczesnie nie ustalatby samodzielnie warunkéw
umowy o prace. .Instytucja potwierdzenia pracownikowi na pi$mie ustalen co do
stron umowy, rodzaju umowy oraz jej warunkéw funkcjonuje juz z powodzeniem na
gruncie art. 29 § 2 k.p. W sytuacji, w ktérej podmiot kontrolowany nie dokonatby
takiego potwierdzenia i ztozyt odwotanie do sgdu — to sgd powszechny ostatecznie
ustalatby rodzaj i warunki umowy, tak jak czyni to do tej pory w ramach postepowan
o ustalenie istnienia stosunku pracy.

Rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Projektodawca odszedt w projekcie ustawy od wczesniejszego, niezmiernie
kontrowersyjnego rozwigzania polegajgcego na nadaniu wszystkim decyzjom
Okregowego Inspektora Pracy rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Kazdej decyzji
moze jednak zostaé nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, zgodnie z art. 108
k.p.a. Dopuszczenie takiej mozliwosci w petni aktualizuje wszystkie podnoszone
wczesniej watpliwosci dotyczace natychmiastowej wykonalnosci omawianych
decyzji.

Majgc na uwadze ztozonos$¢ tego rodzaju spraw oraz potencjalne negatywne skutki
dla stron, najwtasciwsze jest wytgczenie wprost mozliwosci nadania decyzjom PIP
takiego rygoru. Tym bardziej, iz projekt ustawy nie reguluje w takiej sytuacji
konsekwencji uchylenia przez sad decyzji - roszczenia odszkodowawcze podmiotu
kontrolowanego i osoby wspotpracujace;j.

Tym samym proponujemy art. 34 ust. 2e ustawy o PIP nada¢ nastepujgce brzmienie:

»,Do decyzji, o ktérej mowa w art. 11 ust. 1 pkt 7a, nie stosuje sie przepisu art. 108
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego”.

W konsekwencji we wszystkich przepisach projektu ustawy nalezy usungc
odniesienia do natychmiastowego wykonania decyzji (art. 34 ust. 2k, art. 34 ust. 5
ustawy o PIP, art. 4777 Kodeksu postepowania cywilnego).
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)

d)

Data zawarcia umowy o prace, stwierdzenia istnienia stosunku pracy .

Datg stwierdzenia zatrudnienia na podstawie stosunku pracy, a tym samym datg od
ktérej decyzja administracyjna wywotuje skutki prawne, powinna byé data
doreczenia tej decyzji przedsiebiorcy, a nie data jej wydania przez okregowego
inspektora pracy.

Proponujemy nadac art. 34 ust. 2f nastepujgce brzmienie:

,2f. Datg rozpoczecia zatrudnienia na podstawie stosunku pracy jest data
doreczenia podmiotowi kontrolowanemu decyzji, o ktérej mowa w art. 11 ust. 1
pkt 7a”

W konsekwencji zmiany brzmienia wymaga ust. 2j:

»2j. Decyzja, o ktorej mowa w art. 11 ust. 1 pkt 7a, od dnia jej doreczenia
podmiotowi kontrolowanemu wywotuje skutki prawne, jakie wigzq sie ze
stwierdzeniem istnienia stosunku pracy, na gruncie przepisow prawa pracy, prawa
podatkowego, ubezpieczern spotecznych | ubezpieczenia zdrowotnego oraz
obowigzkowych wpftat na fundusze, o ktérych mowa w odrebnych przepisach”

Projektowany art. 34 ust. 2g wprowadza wyjatek od zasady, iz datg zawarcia umowy
o prace jest data wydania decyzji. Jezeli w okresie miedzy datq rozpoczecia kontroli,
o ktdrej mowa w art. 33a ust. 1, a datq uptywu termin do wniesienia odwotania albo
datq uprawomocnienia sie orzeczenia sqdu dojdzie do rozwiqgzania umowy
cywilnoprawnej z inicjatywy pracodawcy lub do wypowiedzenia tej umowy przez
pracodawce albo do jej wygasniecia, albo do zaprzestania faktycznego swiadczenia
pracy z inicjatywy pracodawcy, to datq zawarcia umowy o prace, o ktérej mowa w
ust. 2b pkt 3, jest data rozpoczecia kontroli.

Przepis ust. 2h wprowadza natomiast w takim przypadku szczegdlng ochrone przed
wypowiedzeniem, rozwigzaniem umowy cywilnoprawnej.

Niezrozumiatemu jest odnoszenie sie w tym przepisie do terminu ustalenia stosunku
pracy w odniesieniu do dnia rozpoczecia kontroli, w sytuacji kiedy systemowo dniem
tym bedzie dzien wydania, badz jak sie proponuje przekazania decyzji. Ponadto ww.
ochrona jest w naszej ocenie nadmierna i nieuzasadniona. Proponowane przepisy
wynikajg z obaw samego ustawodawcy co do przewlektosci postepowan przed
sgdami powszechnymi. Jezeli postepowanie odwotawcze bytoby przeprowadzone w
sposéb efektywny nie zaistniataby potrzeba wprowadzania tego rodzaju
ekstraordynaryjnych rozwigzan.

member of member of BUSINESSEUROPE
H § D

& BuUsINESSIIOECD

Konfederacja Lewiatan Polish Confederation NIP 5262353400

ul. Zbyszka Cybulskiego 5 Lewiatan KRS 0000053779

00-727 Warszawa Brussels Office Sad Rejonowy dla

tel. +48 22 55 99 900 Avenue de Cortenbergh 168  m. st. Warszawy w Warszawie XII|
lewiatan@lewiatan.org tel. +32273212 10 Wydziat Gospodarczy

www.lewiatan.org


mailto:lewiatan@lewiatan.org

|-

LEWIATAN

f)

g)

Wnosimy o wykreslenie ust. 2g, 2h oraz 2i w art. 34.
Art. 34 ust. 1c ustawy o PIP - polecenie dotyczgce umoéw prawa cywilnego

Pozytywnie oceniamy propozycje wprowadzenia w art. 11 ust.2 ustawy o PIP
nowego polecenia usuniecia naruszen dotyczacych funkcjonowania umowy
cywilnoprawnej lub niezawarcia umowy o prace.

Instytucja polecenia usuniecia naruszen dotyczgcych niezawarcia umowy o prace
wymaga doprecyzowania. W celu zwiekszenie przejrzystosci i efektywnosci tego
uprawnienia PIP postulujemy o wskazanie, iz polecenie moze dotyczy¢ nawigzania
stosunku pracy wytgcznie na przysztosé, od dnia wydania polecenia (ewentualnie od
dnia rozpoczecia kontroli). Takie podejscie zwiekszy efektywnos¢ instrumentu,
pewnos¢ prawa i realng wykonalnos$é polecenia oraz w praktyce bedzie zachecaé
przedsiebiorcéw do dobrowolnego przekwalifikowania umowy prawa cywilnego w
stosunek pracy.

Proponujemy art. 34 ust. 1c nadad nastepujgce brzmienie:

»1c. Polecenie, o ktéorym mowa w art. 11 ust. 2, wydaje sie na piSmie utrwalonym
w postaci papierowej lub elektronicznej. Inspektor pracy, wydajqgc polecenie, okresla
termin jego wykonania w taki sposob, Zzeby ocena jego wykonania w oparciu
o catoksztatt okolicznosci sprawy nastgpita w trakcie trwania kontroli. Wydajgc
polecenie usuniecia naruszen dotyczqcych niezawarcia umowy o prace, inspektor
pracy wskaze date rozpoczecia zatrudnienia na podstawie stosunku pracy, przy
czym nawiqzanie stosunku pracy moze nastqpic¢ nie wczesniej niz 7 dni od dnia
wydania polecenia.”

Art. 26 ust. 5 ustawy o PIP - forma przeprowadzenia kontroli

W odniesieniu do tego przepisu pojawia sie watpliwos¢, czy rzeczywiscie kontrole
zdalne mogg mie¢ miejsce tylko ,w uzasadnionych przypadkach”? Czy nie
wystarczajgce byto pozostawienie, ze kontrole zdalne mogg mie¢ miejsce, jesli nie
stoi to w sprzecznosci z celem kontroli i moze usprawnié jej przeprowadzenie?
Kontrole np. w zakresie czasu pracy, urlopdw mogtyby by¢ przeprowadzane zdalnie
i to nie tylko w ,,uzasadnionych przypadkach”.

Art. 37aa. ust. 2 ustawy o PIP zobowigzuje Gtéwnego Inspektora Pracy do
okreslenia, w drodze zarzadzenia, wytycznych zawierajgcych kryteria oceny

member of member of BUSINESSEUROPE
H § D

& BuUsINESSIIOECD

Konfederacja Lewiatan Polish Confederation NIP 5262353400

ul. Zbyszka Cybulskiego 5 Lewiatan KRS 0000053779

00-727 Warszawa Brussels Office Sad Rejonowy dla

tel. +48 22 55 99 900 Avenue de Cortenbergh 168  m. st. Warszawy w Warszawie XII|
lewiatan@lewiatan.org tel. +32273212 10 Wydziat Gospodarczy

www.lewiatan.org


mailto:lewiatan@lewiatan.org

|-

LEWIATAN

okolicznosci faktycznych stosowane przez Panstwowa Inspekcje Pracy przy ustalaniu
istnienia stosunku pracy, majac na uwadze potrzebe zapewnienia obiektywnych
i jednolitych standardéw dziatania.

Postulujemy usuniecie przepisu z projektu ustawy.

Proponowane rozwigzanie budzi zastrzezenia natury konstytucyjnej. W praktyce akt
o charakterze wewnetrznym bedzie prowadzi¢ do definiowania stosunku pracy, co
jest materig przepiséw rangi ustawowej, tj. Kodeksu pracy. Sady bedg badaty decyzje
pod katem zgodnosci z art. 22 par. 1 k.p. Niewykluczone zatem, ze dojdzie do
skrajnych rozbieznosci w orzecznictwie, a kryteriami stosunku pracy okreslonymi
w zarzadzeniu GIP.

W konsekwencji usuniecia w art. 37aa ust. 2 konieczna jest zmiana brzmienia art. 12
projektu ustawy zmieniajgcej ustawe o Panstwowe] Inspekcji Pracy poprzez
usuniecia pkt 2).

2. Art.477(1c) § 1 k.p.c. —uwazamy, ze rozpoznawanie spraw dot. ustalenia stosunku pracy
na posiedzeniu niejawnym wedtug uznania sadu, wytgcznie po zajeciu stanowiska
w pismie procesowym jest ryzykowne. Spory z zakresu prawa pracy czesto wymagajg
przeprowadzenia wielu dowodéw osobowych w celu ustalenia faktéw, ktérych nie
sposéb wykaza¢ dokumentami np. czas wykonywania pracy, faktyczny zakres
wykonywanych czynnosci etc.
Postulujemy zatem usuniecie tego przepisu z projektu ustawy.

3. Art.477(1c)§2i3 kpc

Obowigzujacy art. 318 k.p.c. co do zasady pozwala juz na stosowanie proponowanego
rozwigzania, przy czym w par. 2 tego przepisu okresla, ze ,w razie zarzadzenia dalszej
rozprawy, wyrok co do wysokosci zgdania, jak réwniez rozstrzygniecie co do kosztow
moze zapas¢ dopiero po uprawomocnieniu sie wyroku wstepnego”. Analogicznego
przepisu nie ma w projektowanej ustawie.

Niezaleznie od tego, w naszej ocenie nalezatoby wytgczy¢ mozliwos¢ wydawania wyroku
wstepnego w sprawach dotyczacych ustalania istnienia stosunku pracy, poniewaz
orzekanie co do zasady w przypadku tych spraw jest niemozliwe do stosowania
w praktyce. Nawet jesli przedsiebiorca zdecyduje sie rozwigza¢ umowe, co do ktoérej
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wydano wyrok wstepny, a dalej toczy sie rozprawa, zgodnie z przepisami k.p., sad nie
bedzie w stanie prawidtowo ustali¢ np. wysokosci swiadczen etc.

Proponujemy usuniecie art. 477(1c) § 2i 3 kpc
4. Art.477(78) § 3 kpc

Jezeli decyzja okregowego inspektora pracy zostata wydana z razgcym naruszeniem
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, to sqd uchyla te decyzje i przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania okregowemu inspektorowi pracy.

Przepis rodzi szereg watpliwosci. Nie jest zrozumiate dlaczego uchylenie decyzji ma
dotyczy¢ tylko razgcego naruszenia przepiséw Kodeksu pracy. Sad powszechny
powinien mie¢ prawo uchylenia decyzji w przypadku naruszenia przepisdow
dotyczacych postepowania admisnitracyjengo, jak i naruszenia przepiséw prawa
materialnego.

Brak mozliwosci weryfikacji decyzji PIP przez sad w kontekscie zasad wydawania
decyzji oznacza, iz decyzje mogg by¢ wydawane z naruszeniem podstawowych zasad
prawa admisnitracyjengo.

Co wiecej, nie jest jasne na czym miatoby polegac¢ ,razgce naruszenie przepiséw
Kodeksu pracy”. To kluczowe kwestie, ktére muszg by¢ uwzglednione przez
projektodawcow.

Przepis art. 477(7g) kpc budzi réwniez kontrowersje w kontekscie relacji miedzy § 2
a §3. Jak bowiem rozumieé ograniczenie przewidzianej w § 2 kompetencji sgdu
jedynie do zmiany w catosci lub w czesci zaskarzonej decyzji? Jezeli zestawimy to
z brzmieniem §3, wydaje sie, ze sad nie moze na podstawie § 2 uchyli¢ decyzji i w ten
sposéb orzec co do istoty sprawy. Mogtoby to prowadzi¢ do wniosku, ze projekt
pozbawia sgd mozliwosci definitywnego rozstrzygniecia sprawy po uchyleniu decyzji,
a sadowi przystugiwatyby w takim zakresie kompetencje jedynie kasatoryjne. Nawet
zatem w przypadku, gdy sad uzna decyzje za razgco wadliwg, bedzie mégt co najwyzej
ja uchyli¢ i sprawa zostanie przekazania do PIP.

W poprzednich wersjach projektu sgd médgt orzec co do istoty sprawy i byto to
rozwigzanie korzystniejsze, szczegdlnie z punktu widzenia ekonomiki procesowej
(przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, moze oznacza¢ koniecznosé
ponownego przejScia wszystkich etapow postepowania - jesli nie ma takiej
koniecznosci i sad bedzie widziat mozliwos¢ rozstrzygniecia sprawy to powinien miec
takg mozliwosc).
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Pojawia sie tez pytanie, co z zabezpieczeniem z art. 755(6) § 1 kpc w przypadku
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania ze wzgledu na razace naruszenie
prawa pracy?

W kontekscie watpliwosci, czy § 2 wytgcza mozliwos¢ uchylenia decyzji w przypadku
naruszenia KP, ktére nie ma charakteru razgcego, lub naruszenia zasad wydawania
decyzji okreslonych w KPA |ub ustawie o PIP, wydaje sie, ze przepis ten mozna
rozumie¢ w ten sposdb, ze w razie naruszen nie majacych razgcego charakteru, sad
moze (zamiast przekazywania sprawy do PiP) uchyli¢ lub zmieni¢ decyzje w mysl § 2.
Na podstawie zaproponowanego brzmienia przepiséw trudno jednak zrozumiec sens
takiej regulacji.

W celu zwiekszenia efektywnosci postepowania proponujemy usungé ten przepis
i wprowadgzi¢ zmiany w art. 477(1g) § 2:

,§ 2. W przypadku uwzglednienia odwotania, o ktorym mowa w 477(7b) § 1, sqd
uchyla lub zmienia w catosci lub w czesci zaskarzonq decyzje Gtdwnego Inspektora
Pracy iorzeka co do istoty sprawy. Jednoczesnie sqd uchylajgc decyzje stwierdza, czy
zaskarzona decyzja zostata wydana bez podstawy prawnej albo z naruszeniem
prawa”.

5. Art. 755°§ 5 kpc

W postepowaniu o udzielenie zabezpieczenia to strona, ktdra oczekuje takiego
zabezpieczenia ma przedstawi¢ dowody uprawdopodabniajgce zasadnos¢ wniosku.
Projektowana tre$¢ art. 755° § 5 kpc bezpodstawnie zaburza te regute. Co wiecej
postuguje sie ona nieadekwatnym (na etapie poprzedzajgcym merytoryczne
rozpoznanie sprawy) okresleniem , oczywiste jest” w odniesieniu do meritum sprawy
tj. zagadnienia, jaki charakter ma tgczgcy strony stosunek prawny, podczas gdy, bez
merytorycznego rozpoznania sprawy nie jest mozliwe przesadzenie tej kwestii.
Uznanie czego$ za oczywiste, wymaga bowiem nie tylko uprawdopodobnienia, lecz
udowodnienia, co wigze sie z koniecznoscig analizy wszystkich dowoddw i petnym
merytorycznym rozpoznaniem sprawy. W efekcie mozliwos¢ odmowy udzielenia
zabezpieczenia bedzie fikcjg, a wynikajgca z tego przepisu gwarancja ochrony praw
przedsiebiorcéw iluzoryczna.

Propozycja zmiany:

Sqgd moze odmowic udzielenia zabezpieczenia, o ktorym mowa w § 1, jesli w swietle
okolicznosci sprawy tres¢ decyzji nie uprawdopodabnia, ze umowa ktdrej dotyczy
odwotanie jest umowgq o prace.

member of member of BUSINESSEUROPE
H § D

& BuUsINESSIIOECD

Konfederacja Lewiatan Polish Confederation NIP 5262353400

ul. Zbyszka Cybulskiego 5 Lewiatan KRS 0000053779

00-727 Warszawa Brussels Office Sad Rejonowy dla

tel. +48 22 55 99 900 Avenue de Cortenbergh 168  m. st. Warszawy w Warszawie XII|
lewiatan@lewiatan.org tel. +32273212 10 Wydziat Gospodarczy

www.lewiatan.org

-10 -


mailto:lewiatan@lewiatan.org

|-

LEWIATAN

Przepisy KPC odnosza sie do uprawdopodobnienia, obcigzajg takim obowigzkiem
strone sktadajgcg wniosek, zadanie. Mozna bytoby uksztattowaé omawiany przepis w
tej sposdb, ze sgd odmawiatby zabezpieczenia, gdy strona sktadajgca odwotanie
uprawdopodobni, ze umowa, ktdrej dotyczy odwotanie, nie jest umowg o prace.
Mozna tez przyjgé konstrukcje przeciwnie, jak wyzej. Proponujemy wiasnie taka
formute, gdyz zwykle obowigzek uprawdopodobnienia spoczywa na tej stronie, ktdra
whnioskuje o zabezpieczenie.

6. Art.755°§ 2 kpc

Bezpodstawne i nieadekwatne jest stosowanie do uméw cywilnoprawnych
zawieranych miedzy stronami, przepisdw okreslajgcych dopuszczalng liczbe uméw
o prace zawieranych na czas okreslony.

Przedmiotowy przepis wprowadza kolejne rozwigzanie, ktore $wiadczy
o przekonaniu projektodawcow, iz spory dotyczgce charakteru umowy nie bedg
rozstrzygane w przewidywalny, krétkim okresie.

Dla uméw cywilnoprawnych charakterystyczne jest zawieranie ich na okresy
miesieczne, a niekiedy (szczegdlnie w przypadku uméw zawieranych dla realizacji
jednostkowego zadania) nawet istotnie krotsze. Strony takich uméw nie kierujg sie
(i nie mozna tego od nich oczekiwac) przepisami okreslajgcymi limity umoéw o prace
na czas okreslony. W efekcie niemal w kazdym przypadku umowy cywilnoprawne
(nawet jesli ostatecznie sad stwierdzi wadliwos¢ decyzji) podpada¢ bedg pod
dziatanie ww. przepisdw, co skutkowac bedzie uniemozliwieniem wygasniecia takich
umow zawartych na czas okreslony w czasie trwania zabezpieczenia. Jest to
nieproporcjonalne ograniczenie praw stron i naftozenie na nie wymogu
respektowania przepiséw, ktdrych obowigzywania nie mogty one w dacie zawierania
umow przewidziec.

Ewentualne pozostawienie takiego rozwigzania wymaga wprowadzenia przepiséw
jednoznacznie okreslajgcych  prawo dochodzenia przez przedsiebiorcow
odszkodowania z tytutu zastosowania zabezpieczenia, w przypadku uchylenia decyzji
organu przez sad.

7. Wejscie w zycie nowych przepisow.

Zaréwno Panstwowga Inspekcja Pracy jak i przedsiebiorcy potrzebujg czasu na
przygotowanie sie do stosowania nowych przepisdw. Zaproponowany okres 3 miesiecy
na wejscie w zycie przepiséw dotyczgcych reklasyfikacji umow prawa cywilnego jest zbyt
krotki.

Propozycja brzmienia art. 18:
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Art. 18. Ustawa wchodzi w Zycie z dniem 1 stycznia 2027 r., z wyjgtkiem art. 1 pkt 6 lit. b,
art. 1 pkt 17, art. 9-11 oraz art. 12 pkt 1i 3, ktére wchodzq w Zycie z dniem nastepujgcym
po dniu ogfoszenia.

Z powazaniem

Marek Gorski
Prezydent Konfederacji Lewiatan
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