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	§ 2 Rozporządzenia
	Zaleca się, aby zapis w § 2 uwzględniał także magazyny energii (w szczególności magazyny współpracujące z instalacjami OZE). Wyłączenie magazynów energii z definicji może prowadzić do niejednoznaczności przy planowaniu obszarów i utrudniać integrację instalacji OZE z systemami magazynowania niezbędnymi dla stabilności sieci i optymalnego wykorzystania energii.
	Zamienić ust. 1 na:

“obszar przyspieszonego rozwoju instalacji odnawialnego źródła energii – obszar przyspieszonego rozwoju instalacji odnawialnego źródła energii oraz magazynów energii elektrycznej;
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	§ 3 Rozporządzenia oraz 
pkt. 2 § 6  

	Projektowane brzmienie § 3 posługuje się katalogiem otwartym i wskazuje jedynie miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako przykład dokumentu uwzględnianego przy sporządzaniu planu OPRO. Rozwiązanie to nie zapewnia wystarczającej precyzji i może prowadzić do rozbieżności interpretacyjnych co do zakresu materiałów stanowiących podstawę planu. Należy zauważyć, że ustalenia MPZP – poza aspektem lokalizacyjnym – w ograniczonym stopniu odnoszą się do merytorycznej zawartości planu OPRO, który opiera się na analizie potencjału OZE oraz uwarunkowań środowiskowych i strategicznych.

Zasadne jest zatem wprowadzenie zamkniętego katalogu dokumentów obejmującego te akty planistyczne i analityczne, które rzeczywiście mają kluczowe znaczenie dla sporządzania planu OPRO i wynikają z ustawy o OZE. Takie doprecyzowanie zwiększy przejrzystość regulacji, ograniczy uznaniowość organów oraz zapewni jednolitą praktykę w skali kraju.

Tym samym należy dostosować brzmienie pkt. 2 § 6 aby odnosił się do zamkniętego katalogu dokumentów wskazanych w proponowanym nowym brzmieniu § 3 Rozporządzenia
	§ 3. Przygotowując projekt planu obszarów przyspieszonego rozwoju OZE, marszałek województwa uwzględnia dokumenty, właściwe dla granic projektowanego obszaru oraz rodzaju odnawialnego źródła energii, dla którego sporządzany jest plan:
1) miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
2) strategia rozwoju województwa;
3) plan zagospodarowania przestrzennego województwa;
4) audyt krajobrazowy;
5) mapy potencjału odnawialnego źródła energii, o których mowa w art. 2 pkt 18a ustawy;
6) mapy wrażliwości przyrody, o których mowa w art. 2 pkt 18b ustawy;
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	§ 4 Rozporządzenia
	Projektowane brzmienie § 4 projektu nie precyzuje minimalnego zakresu ani standardu ustaleń środowiskowych, które powinny znaleźć się w części tekstowej planu OPRO. Brak takiego doprecyzowania budzi istotne wątpliwości branży, szczególnie w kontekście przewidywalności i skuteczności całego mechanizmu OPRO.
Nie jest jasne, czy „ustalenia dotyczące obszarów przyspieszonego rozwoju” obejmują wyłącznie środki łagodzące i ograniczenia z art. 160g ust. 3 pkt 3 ustawy o OZE – czyli te, które stanowią podstawę oceny przez RDOŚ i ewentualnego sprzeciwu.
Nieprecyzyjne określenie zawartości planu OPRO oznacza ryzyko, że zakres wymaganych ustaleń środowiskowych będzie interpretowany uznaniowo. W efekcie może dojść do sytuacji, w której RDOŚ – mimo wcześniejszego udziału w konsultacjach – będzie miał podstawy do zakwestionowania inwestycji z powodu niezgodności z planem, którego treść sama w sobie nie została wystarczająco doprecyzowana. 
Z tych względów § 4 powinien zostać sformułowany maksymalnie precyzyjnie – w szczególności przez wyraźne wskazanie, że część tekstowa planu OPRO musi zawierać ustalenia środowiskowe zgodne z art. 160g ust. 3 pkt 3 ustawy o OZE. Warto rozważyć, czy samo odesłanie do tego przepisu wystarczy, czy należy uwzględnić także inne przepisy ustawy o OZE i akty wykonawcze wpływające na zakres ustaleń. Wprowadzenie minimalnego standardu treści ograniczy ryzyko rozbieżności interpretacyjnych, zwiększy przewidywalność i pozwoli OPRO realnie wspierać rozwój OZE.
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	TRMEW
	§ 3 Rozporządzenia

	Proponujemy uzupełnienie paragrafu 3 rozporządzenia, mówiącego o konieczności uwzględniania ustaleń miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w projektowanym planie obszaru przyspieszonego rozwoju instalacji odnawialnego źródła energii o zapis mówiący o konieczności szczególnego postępowania w przypadku obszarów przyspieszonego rozwoju OZE dla hydroenergii ze względu na specyfikę tej technologii. Mianowicie w przypadku opracowywania projektu planu OPRO dla tej technologii powinno się uwzględniać możliwość wykorzystania na cele energetyczne istniejących urządzeń wodnych, nawet jeśli ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w granicach którego położony jest projektowany OPRO wskazują na inne niż produkcja energii przeznaczenie terenu. Przeciwskazaniem dla takiej sytuacji powinien być tylko wyraźny zakaz lokalizacji instalacji wykorzystujących hydroenergię w MPZP.
Zgodnie z uzasadnieniem projektu rozporządzenia „Dyrektywa RED III wprowadziła m.in. potrzebę zmapowania obszarów niezbędnych do wniesienia krajowych wkładów w realizację ogólnego celu unijnego w zakresie energii odnawialnej wyznaczonego na 2030 r. oraz określenia krajowego potencjału i dostępnego obszaru lądowego, podpowierzchniowego, wód morskich lub wód śródlądowych, który jest niezbędny do lokalizowania instalacji OZE, a także powiązanej z nimi infrastruktury, takiej jak instalacje sieciowe i magazynowe. Zgodnie z przyjętymi rozwiązaniami w ustawie OZE, mapy potencjału odnawialnego źródła energii opracowane przez ministra właściwego do spraw klimatu stanowią podstawę do wyznaczania obszarów przyspieszonego rozwoju instalacji odnawianego źródła energii. Dla tych obszarów samorząd województwa będzie sporządzał plany obszarów przyspieszonego rozwoju OZE uchwalane przez sejmik województwa.” 
Zgodnie z powyższym plan obszarów przyspieszonego rozwoju OZE powinien więc w sposób jednoznaczny zabezpieczać pełne spektrum potencjału energetyki odnawialnej. W odniesieniu do energetyki wodnej oznacza to konieczność zabezpieczenia potencjału cieków wodnych oraz istniejących obiektów hydrotechnicznych. Projekt rozporządzenia ma charakter technicznie neutralny, jednak w praktyce nie uwzględnia specyfiki energetyki wodnej, która jest nierozerwalnie związana z hydrologią cieków, istniejącą infrastrukturą piętrzącą oraz funkcjami wielozadaniowymi obiektów hydrotechnicznych. Brak takiego zróżnicowania rodzi ryzyko pomijania potencjału elektrowni wodnych już na etapie planistycznym.
Kluczową kwestią zatem jest uzupełnienie § 3 projektu, który wskazuje szczególne uwzględnienie MPZP.  W obecnym brzmieniu par. 3 rozporządzenia plan OPRO – którego celem jest zabezpieczenie krajowego potencjału OZE – zostaje wtórnie uzależniony od dokumentów planistycznych sporządzanych według odmiennych celów i horyzontów czasowych, w szczególności od planów ogólnych gmin i MPZP. Plany te, będące obecnie w fazie intensywnego opracowywania, nie są tworzone z perspektywy realizacji celów polityki energetycznej państwa ani dyrektywy RED III, lecz w pierwszej kolejności z myślą o porządkowaniu funkcji przestrzennych i ograniczaniu potencjalnych konfliktów lokalnych. W konsekwencji obserwowany jest systemowy trend ograniczania lub całkowitego wykluczania funkcji energetyki wodnej z dokumentów planistycznych gmin, niezależnie od istnienia historycznych i czynnych obiektów hydrotechnicznych, Tym samym § 3 projektu rozporządzenia, poprzez bezpośrednie odesłanie do ustaleń MPZP – a pośrednio do planów ogólnych – tworzy mechanizm, w którym dokument o charakterze strategicznym i sektorowym (OPRO) zostaje podporządkowany dokumentowi o charakterze ogólnym i lokalnym, sporządzanemu bez obowiązku bilansowania krajowych potrzeb w zakresie OZE.
Dla energetyki wodnej rodzi to fundamentalny impas planistyczny; z jednej strony dyrektywa RED III oraz ustawa OZE nakazują identyfikację i zabezpieczenie potencjału wód śródlądowych dla realizacji celów energetycznych, a z drugiej strony projektowane rozporządzenie nie przewiduje żadnego mechanizmu korekcyjnego ani wyjątku dla instalacji opartych na istniejącej infrastrukturze hydrotechnicznej. W efekcie istnieje realne ryzyko, że cieki wodne oraz obiekty hydrotechniczne zostaną trwale wykluczone z OPRO na etapie planistycznym, a realizacja celu, jakim jest przyspieszony rozwój OZE, zostanie ograniczona w odniesieniu do jednego z najbardziej stabilnych i regulacyjnych źródeł energii odnawialnej.
Z tego względu zasadne jest doprecyzowanie § 3 projektu rozporządzenia w sposób wskazany na wstępie. 
	W par. 3 Rozporządzenia proponujemy dodać ust. 2 w brzmieniu:
§ 3.2 Przygotowując projekt planu obszarów przyspieszonego rozwoju OZE dla hydroenergii marszałek województwa uwzględnia możliwość wykorzystania na cele energetyczne istniejących urządzeń wodnych, o których mowa w art. 16 pkt 65 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. – Prawo wodne (Dz. U. z 2021 r. poz. 2233), nawet jeśli ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w granicach którego położony jest projektowany obszar przyspieszonego rozwoju instalacji odnawialnego źródła energii wskazują na inne niż produkcyjne przeznaczenie terenu, chyba że ustalenia planu miejscowego zakazują lokalizacji instalacji wykorzystujących hydroenergię.
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	European Energy
	pkt 4 § 6, pkt 5 § 6
	Wnosimy prośbę o doprecyzowanie przepisów dotyczących uzgodnień i opiniowania projektu planu obszarów przyspieszonego rozwoju OZE poprzez wyraźne wskazanie obowiązku przeprowadzenia konsultacji publicznych oraz aktywnego uwzględnienia udziału inwestorów OZE zainteresowanych objęciem planem. Zapewnienie jawności procesu konsultacyjnego oraz udziału podmiotów inwestujących w OZE zwiększy przejrzystość, jakość decyzji planistycznych i umożliwi lepsze uwzględnienie aspektów technicznych i ekonomicznych istotnych dla realizacji projektów OZE.

	
	



