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Warszawa, 6 marca 2026 r.
KL/160/43/ET/2026

Pan

Dariusz Standerski
Sekretarz Stanu
Ministerstwo Cyfryzacji

Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku z publikacjg kolejnej wersji Projektu ustawy o systemach sztucznej
inteligencji, w zatgczeniu przekazuje stanowisko Konfederacji Lewiatan.

Z powazaniem

plis

7 <
y 'I',f—/a(_i,ou‘7 '
Marek Gorski

Prezydent Konfederacji Lewiatan

Do wiadomosci:

— Pani Pamela Krzypkowska — Dyrektorka, Departament Badan i Innowacji,
Ministerstwo Cyfryzacji

Zatacznik: Stanowisko Konfederacji Lewiatan do Projektu ustawy o systemach
sztucznej inteligencji
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Stanowisko Konfederacji Lewiatan do Projektu ustawy o systemach sztucznej
inteligencji

1. Art.2ust.2

Uwaga:

Postulujemy o usuniecie catego art 2 ust. 2 Projektu

Alternatywnie, jesli usuniecie nie jest mozliwe, prosimy o doprecyzowanie przepisu
w nastepujacy sposob:

ZZOMWWWMWWWHMWW

przeznaczenia- Przeplsy ustawy stosu1e sie do modell sztucznej lntellgenql ogolnego
przeznaczenia w zakresie wynikajgcym z Rozporzqdzenia 2024/1689.

Uzasadnienie:

Obecne brzmienie art. 2 ust. 2 Projektu, odnoszace sie do modeli Al ogdlnego przeznaczenia
(GPAI) jest nieprecyzyjne i moze prowadzi¢ do nadregulacji na poziomie krajowym.

Artykut 88 Aktu w sprawie sztucznej inteliencji przyznaje Komisji Europejskiej wytgczne
uprawnienia do nadzorowania i egzekwowania przepiséw dotyczacych GPAI. Komisja
natomiast powierzyta to zadanie Urzedowi ds. Al (art. 88 ust. 1 w zw. z art. 64 Aktu). Obecne
brzmienie art. 2 ust. 2 Projektu moze btednie sugerowac, ze organy krajowe przejmujg te
wyfaczng kompetencje. Brak zmiany art. 2 ust. 2 Projektu moze zatem doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej polski organ wejdzie w spér z unijnym Urzedem ds. Al, co podwazy pozycje
Polski jako przewidywalnego srodowiska regulacyjnego.

Co wiecej, literalne brzmienie art. 2 ust. 2 Projektu sugeruje, ze przepisy ustawy o systemach
sztucznej inteligencji miatyby zastosowanie zaréwno do systemoéw Al, jak i do modeli GPAI,
co prowadzi do kumulacji wymogdéw dla GPAIl i jest sprzeczne z intencjg unijnego
prawodawcy.
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Usuniecie artykutu lub jego doprecyzowanie poprzez odestanie do Aktu w sprawie sztucznej
inteligencji w zakresie w jakim odnosi sie do modeli GPAI stanowi minimum dla
zagwarnatowania pewnosci obrotu gospodarczego i zapobiega przysztym sporom prawnym.

2. Art. 27 ust. 3 pkt 7) (1 wersja POP)/ art. 27 ust. 3 pkt 7) (Il wersja MC)
Uwaga:

Postulujemy o dodanie do wykazu podmiotédw, ktére mogg zgtosi¢ kandydatéw do
Spotecznej Rady ds. Sztucznej Inteligencji w pkt. 7) obok izb gospodarczych takze organizacji
pracodawcow:

Postulowany zapis:

»,7) izby gospodarcze lub organizacje pracodawcow reprezentujgce przedsiebiorcow
wykonujgcych  dziatalnos¢ gospodarczqg w  zakresie sztucznej inteligencji oraz
wykorzystujgcych w swojej dziatalnosci sztuczng inteligencje, a takze dziatajgcych w obszarze
gospodarki elektronicznej, komunikacji, mediow, ustug finansowych, wytwarzania sprzetu
informatycznego, oprogramowania lub swiadczenia ustug informatycznych;”

Uzasadnienie:

Niektére organizacje branzowe majg inny status prawny niz izby branzowe. Przyktadem jest
Konfederacja Lewiatan, ktéra jako organizacja pracodawcéw dziata na podstawie Ustawy
o organizacjach pracodawcéw.

3. Art. 36 ust. 1 pkt 1)
Propozycja brzmienia:
1. W celu ustalenia stanu faktycznego w toku kontroli, kontrolujgcy ma prawo do:

1) zgdania udostepnienia zwigzanych z przedmiotem kontroli materiatéw, dokumentow,
korespondencji przesytanej pocztq elektroniczng, informatycznych nosnikdw danych
w rozumieniu przepisow o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujgcych zadania
publiczne, innych urzqdzen zawierajgcych dane informatyczne Ilub systemow
informatycznych, w tym takZe zapewnienia dostepu do systemdw informatycznych oraz
chmury obliczeniowej bedqgcych wtasnosciq innego podmiotu zawierajgcych dane
kontrolowanego zwigzane z przedmiotem kontroli, w zakresie w jakim kontrolowany ma do
nich dostep, a dane sq niezbedne do przeprowadzenia kontroli systemu sztucznej
inteligencji zgodnie z art. 78 ust. 2 Rozporzqgdzenia 2024/1689, tj. bezwzglednie konieczne
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do oceny ryzyka stwarzanego przez systemy Al. Udostepnienie danych powinno
nastepowac z poszanowaniem praw, w szczegolnosci przy zapewnieniu ochrony danych
osobowych osob, ktorych dane mogq by¢ przedmiotem kontroli, zgodnie z przepisami
Rozporzqdzenia (UE) 2016/679, a takze bez naruszenia tajemnic przedsiebiorstwa ani
tajemnic zawodowych. Kontrolowany ma prawo zastrzec, w jakim zakresie kontrola
naruszataby ww. przepisy, a organ ma obowiqzek powstrzymac sie od kontroli w tym
zakresie.

Uzasadnienie:

Uprawnienie kontrolujgcych do Zzadania dostepu do ,chmury obliczeniowej bedacej
wtasnoscig innego podmiotu” jest sformutowane zbyt szeroko. Stwarza to istotne ryzyko
naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa oraz praw podstawowych (w tym prawa do
prywatnosci) klientdw podmiotu kontrolowanego, ktérzy nie sg strong postepowania.

Obecne brzmienie moze sugerowad, ze inspektor mégtby zgdac dostepu do tresci klientéow
przechowywanych na kontach chmurowych. Pochwalamy potrzebe zapewnienia
kontrolujgcym skutecznych narzedzi do weryfikacji, ktéra nie zawsze jest mozliwa na
podstawie dokumentacji. Jednak obecne postanowienie, pozwalajgce na dostep do chmury
podmiotu trzeciego, narusza zasade proporcjonalnosci i stwarza ogromne ryzyko prawne dla
samego organu nadzoru. Organ moze wejs¢ w posiadanie danych nieobjetych kontrolg,
w tym tajemnic handlowych i danych osobowych klientéw kontrolowanego, co bedzie
stanowi¢ podstawe do postepowan odszkodowawczych przeciwko Skarbowi Parstwa. Na
przyktad, klienci korporacyjni i biznesowi zwykle przechowuja w chmurze dane nalezace do
ich wtasnych uzytkownikéw koricowych i klientéw, a zatem przymusowe udostepnienie
danych moze skutkowac niewtfasciwym ujawnieniem danych nalezgcych do podmiotdw,
ktére nie sg przedmiotem kontroli lub nie sg dla niej istotne.

Uzyskanie przez kontrolujgcego danych niezwigzanych z kontrolg, w tym danych osobowych
klientéw mogtoby zostaé zakwestionowane jako dziatanie wykraczajgce poza dopuszczalny
zakres kontroli wskazany w art. 78 ust. 2 samego Al Aktu.

Ponadto, przepis nie powinien by¢ interpretowany jako wymagajacy ujawnienia danych
przechowywanych przez dostawce ustug chmurowych. Dostawcy ustug chmurowych nie
majg wgladu w tresci przechowywane w imieniu swoich klientéw i nie jest mozliwe
okreslenie np. jakie pisma, dokumenty lub inne informacje mogg by¢ przechowywane przez
klienta i czy sg one istotne dla kontroli. Tresci klientéw sg szyfrowane przez klientéw
w zwigzku z czym dostawca ustug nie ma mozliwosci zapoznania sie z ich trescig. W takich
przypadkach inspektor powinien przekierowaé zgdanie do administratora danych (klienta)
w celu uzyskania zgdanych informacji. Jest to rowniez zgodne z wytycznymi organéw Scigania
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réznych krajow w zakresie pozyskiwania danych nalezacych do klientow korporacyjnych
i biznesowych, przechowywanych u dostawcy ustug chmurowych.

4, Art.38ust. 1
Uwaga:

Art. 38 ust. 1 projektu przewiduje procedure ochronng wyfacznie dla materiatow
obejmujgcych komunikacje miedzy kontrolowanym a adwokatem lub radcg prawnym.
Regulacja ta nie obejmuje natomiast dokumentéw i danych objetych tajemnica
dziennikarska albo detektywistyczng, mimo ze w realiach funkcjonowania systemy sztucznej
inteligencji s coraz czesciej integrowane z uzywanymi przez nie narzedziami i bazami danych
zawierajgcymi informacje o zrédtfach.

Zasadne jest zatem rozszerzenie art. 38 ust. 1 poprzez dodanie nowego punktu
w brzmieniu:

3) zawierajg materiaty objete tajemnicq dziennikarskq albo detektywistyczng,
w szczegolnosci dane umozliwiajgce identyfikacje Zrodet informacji albo okolicznosci
sprawy.

Umozliwi to objecie takich materiatéw analogiczng ochrong jak w przypadku tajemnicy
adwokackiej i radcowskiej, zapobiegajgc sytuacjom, kiedy to czynnosci kontrolne
prowadzityby do ujawnienia poufnych informacji i okolicznosci sprawy. Proponowane
uzupetnienie wzmacnia konstytucyjne gwarancje wolnosci prasy oraz zapewnia zachowanie
ustawowej tajemnicy detektywistycznej, a jednoczesnie pozostaje neutralne z punktu
widzenia skutecznosci nadzoru nad systemami sztucznej inteligencji.

5. Art. 40 ust. 4 oraz art. 46 ust. 3
Uwaga:

Projektowana ustawa wymaga dalszych zmian w zakresie uprawnief nadzorczych Komisji
Rozwoju i Bezpieczenistwa Sztucznej Inteligencji (Komisja), tak, aby uprawnienia nadzorcze
Komisji odpowiadaty uprawnieniom, ktdre dla organdw wiasciwych przewiduje unijny Akt
o sztucznej inteligencji.

Unijny Akt o sztucznej inteligencji jest rozporzadzeniem, ktére jest bezposrednio stosowane
(tj. nie wymaga implementacji) na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Oznacza to m.in., ze
ustawa nie moze powtarza¢ ani przepisywac przepisdOw rozporzgdzenia, tym bardziej
przepisy ustawy nie mogg byé sprzeczne ani nie mogg modyfikowaé przepiséw
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rozporzadzenia. W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci wskazuje sie jednolicie, ze
dopuszczenie powielania przepiséw prawa Unii w krajowym ustawodawstwie
powodowatoby ,dwuznacznos¢, zarowno jesli chodzi o charakter prawny przepiséw
majgcych zastosowanie, jak i moment ich wejscia w zycie” (wyrok z dnia 7 lutego 1973 r.,
Komisja/Wtochy, 39/72, EU:C:1973:13, pkt 17) i mogtoby zaktéci¢ bezposrednie stosowanie
rozporzadzenia oraz maskowaé¢ w stosunku do jednostek wspdlnotowy charakter normy
prawnej (wyrok z dnia 10 pazdziernika 1973 r., Variola, 34/73, EU:C:1973:101, pkt 10-11).

W efekcie projektowana ustawa powinna wskazywac organ (Komisja), ktéry w polskich
warunkach bedzie organem wtasciwym odpowiedzialnym za nadzér nad rynkiem
i egzekwowanie przepisow. Wyznaczenie organu nadzorczego jest podstawowym celem
i zadaniem ustawodawcy krajowego. Tak wskazany organ bedzie dysponowat uprawnieniami
wskazanymi w unijnym rozporzadzeniu o systemach sztucznej inteligencji. Jednoczesnie
ustawa nie powinna dawac krajowemu organowi kompetencji innych, niz przewidziane
w unijnym akcie w sprawie sztucznej inteligencji — nie moze tez modyfikowac uprawnien
wynikajgcych z unijnego rozporzadzenia. Niestety tych warunkdéw nie spetniajg przepisy
projektowanej ustawy dotyczgce:

1. Uprawnienia Komisji do wydania decyzji nakazujacg operatorowi tego systemu
zaprzestanie stosowania lub wycofanie systemu sztucznej inteligencji w przypadku
stwierdzenia przez Komisje, ze system sztucznej inteligencji stwarza bezposrednie
ryzyko zagrozenia dla zycia, zdrowia, bezpieczenstwa lub praw podstawowych oséb
fizycznych (art. 48 ust. 2 projektowanej ustawy).

2. Uprawnienia Komisji do nakazania, w drodze postanowienia, nakazania
zablokowania lub uniemozliwienia uzyskania dostepu przez uzytkownikéw
koricowych do systemu lub tez do elementdéw bedacych przedmiotem ostrzezenia lub
wycofanie z rynku lub uzytku systemu w catosci lub tez czesci lub elemencie, ktérego
dotyczy ostrzezenie (art. 46 ust. 4 projektowane] ustawy).

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze unijne rozporzadzenie w sprawie systeméw sztucznej
inteligencji wprost stanowi (na co zwracat uwage réwniez Minister do spraw Unii
Europejskiej w pi$mie z uwagami do Projektu Ustawy), ze do systemdw sztucznej inteligencji
objetych rozporzadzeniem stosuje sie rowniez przepisy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/1020 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie nadzoru rynku
i zgodnos$ci produktéw (art. 74 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie systemoéw sztucznej
inteligencji). Jak wynika z motywu 156 rozporzgdzenia w sprawie systemow sztucznej
inteligencji organy nadzoru rynku powinny mie¢ wszystkie uprawnienia w zakresie
egzekwowania wymogow i obowigzkdw ustanowione w rozporzadzeniu:

e W sprawie systemdw sztucznej inteligencji (2024/1689); oraz
e w sprawie nadzoru rynku i zgodnosci produktéw (2019/1020).
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Zatem przepisy tych dwdch rozporzadzen okreslajg bezposrednio (bez potrzeby
implementacji), jakimi uprawnieniami i narzedziami wtadczymi dysponuje organ witasciwy
panstwa cztonkowskiego, czyli Komisja. Ustawg nie mozna poszerza¢ ani modyfikowac
uprawnien organu wtasciwego wynikajacych bezposrednio z tych rozporzadzen. Ustawa nie
powinna réwniez powtarzac¢ ani przepisywacé tych uprawnien, tym bardziej, jesli przy okazji
nastepuje ich modyfikacja w stosunku do tego, co wynika z unijnych rozporzadzen.

Srodki nadzoru rynku, ktére powinny przystugiwaé organom nadzoru, zostaty okreslone m.in.
w art. 16 rozporzadzenia w sprawie nadzoru rynku i zgodnosci produktow (2019/1020), ktory
stanowi, ze jezeli organ nadzoru rynku ustali, ze system sztucznej inteligencji stwarza ryzyko
dla zdrowia lub bezpieczenstwa uzytkownikéw, lub nie jest zgodny z rozporzadzeniem
W sprawie systemow sztucznej inteligencji to organ zada niezwfocznie od wtasciwego
podmiotu gospodarczego podjecia odpowiednich i proporcjonalnych dziatan naprawczych w
celu doprowadzenia do usuniecia niezgodnosci lub wyeliminowania ryzyka w okreslonym
przez ten organ terminie.

Zgodnie z art. 16 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie nadzoru rynku i zgodnosci produktow
dziatanie naprawcze wymagane od podmiotu gospodarczego moze obejmowac¢ miedzy
innymi:

1) zapewnienie zgodnosci produktu z przepisami, w tym poprzez skorygowanie
formalnej niezgodnosci, jak okreslono w obowigzujacym unijnym prawodawstwie
harmonizacyjnym, lub poprzez zapewnienie, aby produkt nie stwarzat juz ryzyka;

2) uniemozliwienie udostepniania produktu na rynku;

3) natychmiastowe wycofanie produktu z obrotu lub odzyskanie produktu oraz
powiadomienie opinii publicznej o stwarzanym przez ten produkt ryzyku;

4) zniszczenie produktu lub uczynienie go niezdatnym do uzytku w inny sposéb;

5) umieszczenie na produkcie odpowiednich, jasno sformutowanych i zrozumiatych
ostrzezen o ryzyku, jakie moze on stwarzaé, w jezyku lub jezykach okreslonych przez
panstwo cztonkowskie, w ktéorym dany produkt jest udostepniany na rynku;

6) okreslenie z géry warunkdéw, na jakich dany produkt moze by¢ udostepniany na
rynku;

7) natychmiastowe powiadomienie narazonych na ryzyko uzytkownikéw koricowych
w stosownej formie, w tym za pomocg specjalnych ostrzezen w jezyku lub jezykach
okreslonych przez panstwo cztonkowskie, w ktérym dany produkt jest udostepniany
na rynku.

Ponadto, art. 79 rozporzadzenia w sprawie systemow sztucznej inteligencji (2024/1689)

zawiera dedykowang procedure wobec systeméw Al stwarzajgcych ryzyko dla zdrowia
i bezpieczenstwa lub praw podstawowych, dajgc organom wiasciwym kompetencje do
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zadania od operatora podjecia wszelkich odpowiednich dziatan naprawczych, aby zapewnic
zgodnosc tego systemu Al z wymogami albo wycofac ten system z rynku lub z uzytku.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze rozporzadzenie w sprawie systemdéw sztucznej
inteligencji (2024/1689) oraz rozporzadzenie w sprawie nadzoru rynku i zgodnosci
produktéw (2019/1020) razem dajg uprawnionym organom szereg uprawnien w przypadku
stwierdzenia, ze system sztucznej inteligencji stwarza ryzyko dla zdrowia lub bezpieczeristwa
uzytkownikéow, w tym uprawnienie do uniemozliwienia udostepniania produktu na rynku
oraz uprawnienie do zadania wycofania produktu z obrotu. Nie ma zatem potrzeby, aby
projektowana ustawa dawata te sama albo bardzo podobne uprawnienia Komisji, skoro
Komisja bedzie dysponowata tymi kompetencjami bezposrednio na gruncie analizowanych
rozporzadzen. Krajowe przepisy w tym zakresie sg nie tylko zbedne, ale wrecz stanowig
naruszenie analizowanych rozporzadzen, gdyz dla takich samych przestanek konstruujg
kompetencje Komisji odmiennie niz przepisy analizowanych rozporzadzen — co, w $wietle
przytoczonego orzecznictwa TSUE, stanowi¢ bedzie naruszenie zobowigzan traktatowych
i podstawe do wszczecia postepowania w trybie art. 258-259 TFUE.

Zarazem, niepowielanie przepiséw aktow prawa unijnego w krajowym ustawodawstwie,
oraz niewychodzenie poza zakres wdrozenia, s3 istotnym elementem dziatan
deregulacyjnych i ograniczajacych zjawisko tzw. gold-platingu — do ktérych do dziatan
jednoznacznie zobowigzata sie Rada Ministréw.

Wracajgc na grunt projektowanej ustawy nalezy wskazaé, ze art. 48 ust. 2 projekt ustawy
stanowi, ze w przypadku stwierdzenia przez Komisje, ze system sztucznej inteligencji stwarza
bezposrednie ryzyko zagrozenia dla zycia, zdrowia, bezpieczerstwa lub praw podstawowych
osob fizycznych, Komisja moze wydaé decyzje nakazujgcq operatorowi tego systemu
zaprzestanie stosowania lub wycofanie systemu. Dostrzegamy, ze zakres przedmiotowy tego
przepisu zostat zmieniony (w stosunku do wczesniejszej wersji projektowane] ustawy) przez
usuniecie z przepisu kontrowersyjnych przestanek odnoszacych sie do emocji i wyboréw (co
jest zmiang bardzo dobrg), niemniej nie jest to zmiana wystarczajaca, gdyz — jak juz wczesniej
zgtaszaliSmy — art. 48 ust. 2 powinien zosta¢ usuniety z projektu ustawy w catosci, gdyz
w obecnym brzmieniu przepis ten powiela uprawnienia, ktére Komisji bedg przystugiwaty
bezposrednio na gruncie rozporzgdzen unijnych (co jest sprzeczne z zasadg hierarchii aktéw
prawnych — ustawa nie moze powiela¢ tresci rozporzadzenia), na domiar ztego nieznacznie
modyfikujagc ustawg uprawnienia wynikajagce z rozporzadzenia (hierarchia i kolejnos¢
uprawnien i zasady ich stosowania nie sg tozsame na gruncie projektowanej ustawy
i rozporzadzenia). Z tych wzgledéw art. 48 ust. 2 powinien zosta¢ w catosci usuniety
z projektu ustawy, co w zaden sposéb nie uszczupli prerogatyw Komisji, gdyz te Komisji beda
przystugiwaty bezposrednio na gruncie analizowanych rozporzadzen.
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Z projektu ustawy usuniety powinien byé réwniez art. 46 projektu ustawy, jesli nie w catosci
to usuniety powinien byé przynajmniej ustep 4 tego artykutu, w zakresie w jakim przeksztatca
niewtadczy mechanizm ,ostrzezenia” we wtadcze rozstrzygniecie, niewymagajgce od organu
udowodnienia naruszenia. Analogicznego uprawnienia (tj. ostrzezenia, ktére moze stad sie
wigzacym nakazem) nie ma w rozporzadzeniach unijnych, okreslajagcych uprawnienia
organéw wiasciwych. Ponadto, pomimo naszych wczesniejszych uwag przepis art. 46 jest
btednie skonstruowany, gdyz , ostrzezenie” powinno by¢ narzedziem miekkim, niewtadczym,
czyli takim, za ktérego niewykonanie nie moze grozi¢ kara i nie moze by¢ nakazem (bo
przestaje by¢ ostrzezeniem). Zgodnie z art. 46 ust. 1 i 2 projektowanej ustawy w przypadku
ostrzezenia Komisja nie musi udowodnié naruszenia (wystarczy ,, uzasadnione podejrzenie”)
i nie musi wydawaé decyzji administracyjnej (wystarczy postanowienie). | taka funkcje
spetnia ostrzezenie opisane w ust. 1 -3 art. 46 projektowanej ustawy. Niestety w ustep
czwarty analizowanego art. 46 zamienia ostrzezenia w instrument wtadczy, stanowigc, ze
jesli strona nie wykona ,ostrzezenia”, to Komisja bedzie mogta m.in. nakazaé stronie
zablokowanie lub uniemozliwienie uzyskania dostepu przez uzytkownikéw koncowych do
systemu lub tez do elementéw bedgcych przedmiotem ostrzezenia lub wycofanie z rynku lub
uzytku systemu w catosci lub tez czesci lub elemencie, ktdrego dotyczy ostrzezenie - wciaz
w drodze postanowienia (a nie decyzji administracyjnej) i wcigz bez koniecznosci
udowodnienia przez Komisje, ze doszto do naruszenia (wystarczy pierwotne ,uzasadnione
podejrzenie”). Takie , ostrzezenie” nie jest ostrzezeniem w scistym tego stowa znaczeniu —
jest natomiast mechanizmem wtadczym, do ktdrego zastosowania konieczne powinno byé
udowodnienie naruszenia oraz wydanie decyzji administracyjnej. Problem dosy¢ dobrze
obrazuje wewnetrzna rozbieznos¢ w ramach samego projektu ustawy, gdzie z jednej strony
art. 46 ust. 4 pkt 1) daje Komisji mozliwos¢ zablokowania lub uniemozliwienia dostepu
postanowieniem i na podstawie uzasadnionego podejrzenia, podczas gdy art. 48 ust. 2
projektowanej ustawy dla analogicznego nakazu wymaga wydania decyzji administracyjnej
(i udowodnienia naruszenia). Podsumowujac, przepisy dotyczgce ostrzezen powinny zostaé
usuniete z projektowanej ustawy (gdyz nie majg podstawy w rozporzadzeniach UE), a co
najmniej usuniete powinny zostac te przepisy, ktére , ostrzezenia” zamieniaja we wtadczy
instrument, niewymagajgcy udowodnienia naruszenia ani wydania decyzji administracyjnej.

6. Art.46ust. 4
Uwaga:

Postulujemy usuniecie co najmniej art. 46 ust. 4 albo jego przebudowe w taki sposdb, aby
,ostrzezenie” nie miato charakteru faktycznie wtadczego. Jezeli ustawodawca nie zdecyduje
sie na usuniecie tego przepisu, wnosimy o wprowadzenie minimalnego rozwigzania
kompromisowego polegajacego na natozeniu obowigzku wystuchania strony, choéby
w trybie pilnym, oraz wprowadzeniu czasowego ograniczenia blokady.
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Dodatkowo proponujemy wprowadzenie wymogu przeprowadzenia testu proporcjonalnosci
oraz uzasadnienia wptywu zastosowanego s$rodka na prawa podstawowe, przy czym
rozwigzanie to powinno byé¢ uzasadnione jako model ,remediation plan” zamiast
natychmiastowego odciecia, co ma szczegdlne znaczenie w przypadku ustug o charakterze

ciggtym.
7. Art.74
Uwaga:
Proponujemy dodanie ustepéw la-1c.
Propozycja brzmienia:

la. Piaskownica regulacyjna systemow sztucznej inteligencji jest kontrolowanym
srodowiskiem testowym, o ktorym mowa w art. 3 pkt 55 oraz art. 57 rozporzgdzenia
2024/1689, stuigcym wspieraniu rozwoju, trenowania, testowania i walidacji
innowacyjnych systemow sztucznej inteligencji, w szczegdlnosci przed ich wprowadzeniem
do obrotu lub oddaniem do uzytku.

1b.W ramach piaskownicy regulacyjnej dopuszcza sie testowanie systemow sztucznej
inteligencji w warunkach zblizonych do rzeczywistych, w tym czasowo zintegrowanych
z procesami dziatalnosci uczestnika piaskownicy, jezeli:

1) zostafo to przewidziane w planie piaskownicy regulacyjnej;

2) testowanie odbywa sie pod nadzorem Komisji Rozwoju i Bezpieczenstwa Sztucznej
Inteligencji;

3)zapewniono srodki niezbedne do ograniczenia ryzyka dla zdrowia, bezpieczernstwa oraz
praw lub wolnosci oséb fizycznych, w szczegdlnosci poprzez odpowiednie ograniczenie
zakresu danych, czasu trwania testow oraz liczby osob narazonych na skutki dziatania
systemu,

d) zapewniono prawng podstawe przetwarzania danych osobowych Iub zastosowano
odpowiednie srodki techniczne (pseudonimizacja, anonimizacja) zgodnie z art. 25 i 32
RODO;

e) przeprowadzono ocene skutkow dla ochrony danych o ktérej mowa w art. 35 RODO:

i) obligatoryjnie - w przypadku systemow sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka
w rozumieniu art. 6 rozporzqdzenia 2024/1689;

ii) w pozostatych przypadkach - gdy przetwarzanie prawdopodobnie wiqgze sie z wysokim
ryzykiem dla praw i wolnosci osob fizycznych w rozumieniu art. 35 ust. 1 RODO.
1c.Testowanie systemow sztucznej inteligencji w warunkach, o ktérych mowa w ust. 1b,
ma charakter tymczasowy i trwa wytqgcznie przez okres niezbedny do osiggniecia celow
okreslonych w planie piaskownicy regulacyjnej; zakoriczenie testow nie stanowi zgody na
wprowadzenie systemu do obrotu lub oddanie go do uzytku poza piaskownicq regulacyjng.
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Uzasadnienie:

Piaskownice regulacyjne powinny umozliwia¢ testowanie realnych systemoéw operacyjnych
oraz zapewniac faktyczng ochrone regulacyjng i reputacyjng dla podmiotéw dziatajgcych
zgodnie z ich zasadami.

Art. 74 ust. 1a: Proponowany ust. 1a ma na celu normatywne doprecyzowanie charakteru
i funkcji piaskownicy regulacyjnej w krajowym porzagdku prawnym poprzez jednoznaczne
odestanie do definicji i celéw piaskownic regulacyjnych okreslonych w art. 3 pkt 55 oraz art.
57 rozporzadzenia 2024/1689.

W aktualnym brzmieniu projekt ustawy nie precyzuje wprost, ze piaskownica regulacyjna
stanowi kontrolowane $rodowisko testowe w rozumieniu prawa unijnego, co moze
prowadzi¢ do rozbieznosci interpretacyjnych oraz zawezajgcego rozumienia jej funkcji
wytgcznie jako instrumentu formalnego lub pilotazowego. Tymczasem zgodnie z intencjg
unijnego prawodawcy piaskownice regulacyjne majg petni¢ role aktywnych narzedzi
wspierania innowacyjnosci, obejmujacych nie tylko testowanie, ale rowniez trenowanie
i walidacje systemdw sztucznej inteligencji.

Wyrazne wskazanie, ze celem piaskownicy jest wsparcie rozwoju systemow Al przed ich
wprowadzeniem do obrotu lub oddaniem do uzytku, wzmacnia pewnos¢ prawa oraz
zapewnia spojnosé krajowych przepisOw z ramami unijnymi, bez rozszerzania zakresu
obowigzkéw wynikajacych z rozporzadzenia 2024/1689.

Art 74 ust.1b: Proponowany ust. 1b realizuje kluczowy cel piaskownic regulacyjnych, jakim
jest umozliwienie testowania systemow sztucznej inteligencji w warunkach zblizonych do
rzeczywistych, co jest niezbedne dla rzetelnej oceny ich funkcjonowania, bezpieczenstwa
oraz wptywu na prawa podstawowe.

Testowanie wytgcznie w warunkach laboratoryjnych lub symulowanych nie pozwala na
identyfikacje istotnych ryzyk operacyjnych, integracyjnych i organizacyjnych, ktdre ujawniajg
sie dopiero w toku faktycznego wykorzystania systemu w procesach dziatalnosci
gospodarczej. Brak mozliwosci czasowej integracji systemu z rzeczywistymi procesami
prowadzitby do istotnego ograniczenia uzytecznosci piaskownic regulacyjnych, zwtaszcza
w odniesieniu do ztozonych systemdéw wykorzystywanych w logistyce, e-commerce czy
ustugach cyfrowych.

Jednoczesnie projektowany przepis wprowadza wyrazne warunki ochronne, zapewniajace
zgodnos¢ testow z zasadg proporcjonalnosci oraz ochrony praw podstawowych. Obowigzek
ujecia testéw w planie piaskownicy, nadzér wtasciwego organu oraz wymég wdrozenia
srodkdéw ograniczajgcych ryzyko gwarantujg, ze testowanie w warunkach zblizonych do
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rzeczywistych nie prowadzi do niekontrolowanego oddziatywania systemow Al na osoby
trzecie.

Ponadto, stoimy na stanowisku, iz testowanie systemoéw sztucznej inteligencji w warunkach
zblizonych do rzeczywistych w ramach piaskownicy regulacyjnej powinno by¢ rozumiane
jako proces prowadzony z poszanowaniem obowigzujgcych przepiséw dotyczacych ochrony
uzytkownikow koncowych. Okolicznos¢ prowadzenia testéw w piaskownicy regulacyjnej nie
zmienia zakresu praw i obowigzkéw wynikajgcych z innych reziméw prawnych,
w szczegdlnosci prawa konsumenckiego oraz ochrony danych osobowych. Dodanie takie
zapisu niczego nie doktada spotkom, ale jasno pokazuje, ze piaskownica nie jest wytgczeniem
innych reziméw prawa, co zamyka ryzyko nadinterpretacji po stronie regulatoréw i opinii
publicznej.

Art. 74 ust. 1c: Celem proponowanego ust. 1c jest jednoznaczne rozgraniczenie fazy testowej
prowadzonej w ramach piaskownicy regulacyjnej od etapu komercyjnego wdrozenia
systemu sztucznej inteligenciji.

Przepis ten zapobiega potencjalnym watpliwosciom interpretacyjnym, jakoby udziat
w piaskownicy regulacyjnej mégt byé traktowany jako dorozumiana zgoda organu nadzoru
na wprowadzenie systemu do obrotu lub jego oddanie do uzytku poza rezimem piaskownicy.
Takie domniemanie bytoby sprzeczne zaréwno z rozporzadzeniem 2024/1689, jak i z zasada
legalizmu.

Wskazanie tymczasowego charakteru testdw oraz ich Scistego powigzania z celami
okresSlonymi w planie piaskownicy wzmacnia bezpieczenstwo prawne wszystkich
uczestnikdbw procesu, w tym organu nadzoru, uczestnikdw piaskownicy oraz osob
potencjalnie narazonych na skutki testowanych systemow. Jednoczes$nie zachowana zostaje
petna neutralnosé regulacyjna piaskownicy — jako instrumentu wspierajgcego innowacje,
a nie mechanizmu certyfikacyjnego.

8. Propozycja dodania art. 74a
Propozycja brzmienia:

Art. 74a (dodanie)

1. Systemem sztucznej inteligencji objetym piaskownicg regulacyjng moze byc:

1) system znajdujqgcy sie na etapie projektowania, prototypu lub wczesnego rozwoju, albo
2) system juz wykorzystywany przez uczestnika piaskownicy w jego dziatalnosci,
poddawany modyfikacjom lub walidacji w zakresie niezbednym do wypetnienia wymogow
rozporzqdzenia 2024/1689, o ile testy tych modyfikacji sq prowadzone w ramach
piaskownicy regulacyjnej zgodnie z art. 74 ust. 2 i 3.
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2. Piaskownica regulacyjna moze obejmowac testowanie systemow sztucznej inteligencji
funkcjonujgcych w rzeczywistych warunkach operacyjnych, w tym systemow juz
wdrozonych lub przeznaczonych do wdrozZenia, o ile spetnione sq warunki bezpieczeristwa,
ochrony praw podstawowych oraz wymogi okreslone w decyzji o zakwalifikowaniu do
piaskownicy regulacyjnej oraz pod warunkiem uzyskania zgody Komisji Europejskiej
zgodnie z art. 57 ust. 5 rozporzqdzenia 2024/1689 lub dziatania w ramach wspdlnej
piaskownicy miedzynarodowej.

Uzasadnienie:

Celem projektowanego art. 74a ust. 1 jest jednoznaczne okres$lenie zakresu przedmiotowego
systemOw sztucznej inteligencji, ktore mogg zostaé objete piaskownicg regulacyjng,
w sposéb spdjny z art. 57 rozporzadzenia 2024/1689 oraz z rzeczywistymi potrzebami rynku.

W szczegdlnosci przepis ten eliminuje watpliwosci interpretacyjne, czy piaskownice
regulacyjne moga obejmowaé wytgcznie systemy na etapie koncepcyjnym lub
prototypowym, czy rowniez systemy juz wykorzystywane operacyjnie. Brak takiego
doprecyzowania prowadzitby do nadmiernie zawezajacej wyktadni, w ktérej piaskownice
regulacyjne bytyby dostepne jedynie dla start-upow lub projektéw na bardzo wczesnym
etapie rozwoju, co pozostawatoby w sprzecznosci z celem rozporzadzenia 2024/1689, jakim
jest utatwienie dostosowania systeméw Al do nowych wymogdw regulacyjnych.

Wiaczenie do zakresu piaskownicy systeméw juz wykorzystywanych w dziatalnosci
uczestnika, poddawanych modyfikacjom lub walidacji, ma szczegdlne znaczenie dla
podmiotéw, ktére wdrozyty systemy Al przed petnym wejsciem w zycie obowigzkéw
wynikajagcych z rozporzadzenia 2024/1689 Ilub ktére musza dostosowal istniejgce
rozwigzania do zmieniajgcych sie wymogow prawnych. Piaskownica regulacyjna petni w tym
zakresie funkcje mechanizmu bezpiecznego dostosowania (compliance transition tool),
umozliwiajgcego weryfikacje zmian bez narazania uczestnika na nieproporcjonalne ryzyko
regulacyjne.

Jednoczesnie projektowany przepis wprowadza istotne ograniczenie zakresowe — testy
systemow juz wykorzystywanych moga dotyczy¢ wytgcznie modyfikacji lub walidacji
niezbednych do spetnienia wymogdw rozporzadzenia 2024/1689 i muszg by¢ prowadzone
zgodnie z warunkami piaskownicy regulacyjnej okreslonymi w art. 74 ust. 2 i 3. Zapewnia to
zachowanie zasady proporcjonalnosci oraz ochrone interesu publicznego.

Projektowany art. 74a ust. 2 ma na celu wyrazne dopuszczenie testowania systemodw
sztucznej inteligencji w rzeczywistych warunkach operacyjnych w ramach piaskownicy
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regulacyjnej, przy jednoczesnym zachowaniu petnej kontroli regulacyjnej oraz ochrony praw
podstawowych.

Testowanie systemow Al wytgcznie w warunkach laboratoryjnych lub symulowanych nie
pozwala na rzetelng ocene ich funkcjonowania w ztozonych srodowiskach organizacyjnych,
technologicznych i spotecznych. W szczegdlnosci dotyczy to systemow integrowanych
z procesami logistycznymi, sprzedazowymi, obstugi klienta czy zarzadzania infrastrukturg,
gdzie rzeczywiste ryzyka — w tym ryzyka dla praw oséb fizycznych — ujawniajg sie dopiero
w warunkach operacyjnych.

Proponowany przepis nie wprowadza automatycznej zgody na testowanie w takich
warunkach, lecz uzaleznia je od spetnienia tgcznie trzech przestanek:

e zapewnienia bezpieczenstwa i ochrony praw podstawowych,

e spetnienia wymogow okreslonych w decyzji o zakwalifikowaniu do piaskownicy,

e objecia testéw nadzorem wtasciwego organu.

Takie uksztattowanie regulacji zapewnia réwnowage pomiedzy celem innowacyjnym a celem
ochronnym ustawy. Piaskownica regulacyjna pozostaje instrumentem kontrolowanego
eksperymentowania, a nie mechanizmem omijania obowigzkéw regulacyjnych.
Jednoczesnie przepis wzmacnia atrakcyjnos¢ piaskownic regulacyjnych jako narzedzia
rzeczywistego wsparcia innowacji i dostosowania systemow Al do wymogéw rozporzadzenia
2024/1689. W punkcie 2) dodano na niebiesko fragment, ktéry stanowié¢ ma zabezpieczenie
na wypadek ew. zarzutu sprzecznosci z Al Act art. 57 ust. 1: "before they are placed on the
market".

9. Propozycja dodania art. 74b
Propozycja brzmienia:

Art. 74b (dodanie)

Dziatania podejmowane przez podmiot uczestniczgcy w piaskownicy regulacyjnej, zgodnie
z warunkami okreslonymi w decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, nie mogq stanowié podstawy
do natoienia administracyjnej kary pienieznej ani zastosowania innych sankcji
administracyjnych, chyba Ze dziatania te prowadzq do bezposredniego i powazinego
zagrozenia dla zycia, zdrowia lub praw podstawowych osob fizycznych.

Oraz dodanie:

Zakonczenie testow w piaskownicy regulacyjnej lub rezygnacja z wdrozenia systemu nie
prowadzi do negatywnych konsekwencji regulacyjnych wobec uczestnika, o ile w toku
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testow nie doszfo do powaznego naruszenia bezpieczenstwa lub praw podstawowych oséb
fizycznych.

Uzasadnienie:

Brak jednoznacznej ochrony sankcyjnej powoduje, ze piaskownica regulacyjna staje sie
instrumentem wyfacznie formalnym, a nie realnym narzedziem redukcji ryzyka
regulacyjnego. Przedsiebiorcy, zwtaszcza prowadzacy dziatalnos¢ na duzg skale, nie bedg
sktonni testowac innowacyjnych rozwigzan bez gwarancji, ze dziatania podejmowane
w dobrej wierze i w ramach zatwierdzonego rezimu nie beda skutkowaty karami
administracyjnymi. Proponowany przepis realizuje zasade proporcjonalnosci oraz zaufania
do panstwa.

10. Propozycja dodania art. 74c
Propozycja brzmienia:

Art.74c (dodanie)
1. W przypadku naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych przez uczestnika
piaskownicy regulacyjnej, Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych, przy ustalaniu
wysokosci administracyjnej kary pienieznej zgodnie z art. 83 ust. 2 RODO, uwzglednia

jako okolicznos¢ tagodzqgcgq:

1) fakt uczestnictwa w piaskownicy regulacyjnej i dziatanie zgodnie z warunkami

okreslonymi w decyzji o zakwalifikowaniu;

2) wdrozenie srodkow technicznych i organizacyjnych wskazanych przez Komisje;

3) aktywnq wspédtprace z organami nadzoru;

4) podjecie dziatan naprawczych niezwtocznie po wykryciu naruszenia.
2. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1, kara administracyjna moze zostac obnizona
do wysokosci symbolicznej lub zastgpiona upomnieniem, o ktérym mowa w art. 58 ust. 2
lit. b RODO, jezeli:

1) naruszenie nie byto umysine;

2) nie wyrzqdzito znaczqcej szkody osobom, ktorych dane dotyczg;

3) uczestnik piaskownicy niezwtocznie usungf naruszenie i wdrozyt srodki zapobiegajgce
jego powtorzeniu.
3. Przepisy ust. 1-2 nie majq zastosowania w przypadku:

1) umysinego naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych;

2) razgcego zaniedbania obowigzkow wynikajgcych z RODO;

3) dziatania wbrew warunkom okreslonym w decyzji o zakwalifikowaniu do piaskownicy

regulacyjnej;
4) naruszenia, ktore spowodowato znaczqcq szkode dla duzej liczby osob.
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Uzasadnienie:

Rozwigzanie zachowuje rownowage miedzy: ochrong danych osobowych a wspieraniem
innowacji (cel piaskownic). Podobne rozwigzanie zastosowano w niektérych krajach UE dla
sektora badan naukowych. Rozwigzanie to jest takze zgodne z orzecznictwem TSUE
dotyczgcym proporcjonalnosci sankcji.

11. Rozszerzenie art. 79 oraz art. 32 Ustawy o ochronie danych osobowych
Propozycja brzmienia:

Art. 79 (dodanie)
5) jesli zamierza przetwarzac¢ dane osobowe - jest obowiqzany:
a) wskazac podstawe prawnq przetwarzania danych;
b) spetni¢ obowiqzki informacyjne wobec osob, ktorych dane dotyczg;
¢) zapewnic realizacje praw osob, ktorych dane dotyczq,
d) zastosowac srodki techniczne i organizacyjne zapewniajgce ochrone danych zgodnie
z art. 25 (ochrona danych w fazie projektowania i domysina ochrona danych)

oraz art. 32 Ustawy o ochronie danych osobowych (bezpieczeistwo przetwarzania);

e) przeprowadzi¢ ocene skutkow dla ochrony danych;

f) powiadomi¢ Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych oraz osoby, ktdrych dane
dotyczq, o naruszeniu ochrony danych osobowych zgodnie z art. 33-34 RODO;

g) w przypadku transferu danych osobowych poza Europejski Obszar Gospodarczy,
zapewnic zgodnos¢ z wymogami okreslonymi w art. 44-50 RODO;

h) wyznaczyc inspektora ochrony danych, jezeli to obowigzkowe.

Uzasadnienie:

Wprowadzenie art. 74b SSI zapewnia ochrone przed sankcjami administracyjnymi
naktadanymi na podstawie przepisdw SSI oraz rozporzadzenia 2024/1689, jednak ochrona ta
nie obejmuje rezimu odpowiedzialnosci wynikajgcego z rozporzadzenia (UE) 2016/679
(RODO). W szczegdlnosci RODO nie przewiduje instytucji piaskownicy regulacyjnej ani
wyjatku od stosowania sankcji administracyjnych okreslonych w art. 83 RODO, ani od
odpowiedzialnosci odszkodowawczej przewidzianej w art. 82 RODO.

12. Rozszerzenie art. 79

Proponowane brzmienie:
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Art. 79 ust. 2 (dodanie)

Podmiot uczestniczqcy w piaskownicy regulacyjnej przekazuje Komisji informacje
niezbedne do realizacji projektu objetego piaskownicq regulacyjnqg, w zakresie
ograniczonym do informacji niezbednych do oceny ryzyka stwarzanego przez system
sztucznej inteligencji, z zachowaniem ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa oraz informacji
stanowigcych know-how technologiczne i organizacyjne, chyba Ze ich ujawnienie jest
konieczne do dokonania tej oceny.

Uzasadnienie:

Umieszczenie regulacji w formie odrebnego ust. 2 pozwala jednoznacznie oddzieli¢ ogdiny
obowigzek wspotpracy z organem nadzoru od szczegdlnego rezimu informacyjnego
obowigzujgcego w ramach piaskownicy regulacyjnej. Proponowany przepis wprowadza
kryterium niezbednosci jako zasade ograniczajaca zakres przekazywanych informacji, co
pozostaje w petnej zgodnosci z art. 57 oraz art. 78 ust. 2 rozporzadzenia 2024/1689.
Rozwigzanie to wzmacnia ochrone tajemnicy przedsiebiorstwa i know-how, zapewnia
proporcjonalnos$¢ dziatan nadzorczych oraz zwieksza pewnos$é prawa, bez ograniczania
skutecznosci nadzoru nad systemami sztucznej inteligencji.

13. Rozszerzenie art. 80
Propozycja brzmienia:

Art. 80 ust. 4 (dodanie)

Informacje dotyczgce systemow sztucznej inteligencji testowanych w ramach piaskownicy

regulacyjnej, w tym informacje o stwierdzonych nieprawidfowosciach lub zaleceniach

organu, nie podlegajq publikacji w Biuletynie Informacji Publicznej ani innym rejestrze

publicznym, o ile podmiot uczestniczqcy wykonuje obowiqzki wynikajgce z decyzji

o zakwalifikowaniu do piaskownicy regulacyjnej, z zastrzezeniem:

1) prawa dostepu do informacji publicznej na wniosek (art. 10 u.d.i.p.);

2) obowiqzkéw informacyjnych wobec osob, ktorych dane przetwarzano (art. 13-14
RODO);

3) obowiqzku powiadomienia o naruszeniu ochrony danych osobowych zgodnie z art. 33-
34 RODO;

4) obowigzku publikacji w przypadku stwierdzenia powazinego naruszenia praw
podstawowych;

5) obowigzku powiadomienia wtasciwych organdw o powazinych incydentach zgodnie z
art. 73 rozporzqdzenia 2024/1689.

oraz dodanie
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Informacje przekazywane przez uczestnika w ramach piaskownicy regulacyjnej nie stajq
sie automatycznie informacjq publiczng. Organ nadzoru posiada obowigzek aktywnej
ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa uczestnika piaskownicy, w tym podejmowania
wszelkich niezbednych srodkow technicznych i organizacyjnych w celu zapobiezenia jej
nieuprawnionemu ujawnieniu.

Uzasadnienie:

Rozszerzenie art. 80 ma na celu zapewnienie ochrony reputacyjnej uczestnikdw piaskownicy.
Publikacja informacji o nieprawidfowosciach ujawnionych w ramach testéw mogtaby
prowadzi¢ do nieuzasadnionych skutkéw reputacyjnych, ktére w praktyce stanowityby
sankcje quasi-administracyjng. Taki efekt bytby sprzeczny z celem piaskownicy jako
przestrzeni bezpiecznego testowania innowacji. Ochrona reputacyjna jest szczegdlnie istotna
dla podmiotéw o duzej rozpoznawalnosci rynkowej, dla ktérych nawet formalnie ,,miekkie”
dziatania nadzorcze mogg prowadzi¢ do istotnych strat gospodarczych.

KL/160/43/ET/2026

member of member of BUSINESSEUROPE
H § D

& BuUsINESSIIOECD

Konfederacja Lewiatan Polish Confederation NIP 5262353400

ul. Zbyszka Cybulskiego 5 Lewiatan KRS 0000053779

00-727 Warszawa Brussels Office Sad Rejonowy dla

tel. +48 22 55 99 900 Avenue de Cortenbergh 168  m. st. Warszawy w Warszawie XII|
lewiatan@lewiatan.org tel. +32273212 10 Wydziat Gospodarczy

www.lewiatan.org

-18 -


mailto:lewiatan@lewiatan.org

