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Warszawa, 6 marca 2026 .
KL/162/44/ASW/2026

Pan

Jarostaw Neneman
Podsekretarz Stanu
Ministerstwo Finanséw

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 13 lutego 2026 r. nr DD10.8200.1.2025 kierujgce do konsultacji
publicznych projekt ustawy o zmianie ustawy o opodatkowaniu wyréwnawczym jednostek
sktadowych grup miedzynarodowych i krajowych oraz niektérych innych ustaw (wpisany do
wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréw pod nr UC90), przekazuje uwagi
Konfederacji Lewiatan z prosbg o ich analize i uwzglednienie w toku dalszych prac.

Z powazaniem

/O“““

*/36*“7

Marek Gorski
Prezydent Konfederacji Lewiatan

Zatgcznik:

Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy o opodatkowaniu wyréwnawczym jednostek
sktadowych grup miedzynarodowych i krajowych oraz niektérych innych ustaw.
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Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy o opodatkowaniu wyréwnawczym jednostek
sktadowych grup miedzynarodowych i krajowych oraz niektoérych innych ustaw.

1. Propozycja zmiany art. 29 ust. 2 projektu ustawy.

Aktualne brzmienie art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 6 listopada 2024 r. (Dz.U. 2024 poz. 1685), jak
rowniez brzmienie art. 29 ust. 2 projektu nowelizacji, nie zapewnia mozliwosci stosowania
MSR/MSSF na potrzeby obliczania krajowego podatku wyréwnawczego przez okreslone
jednostki sktadowe nalezgce do grup miedzynarodowych i sporzadzajace jednostkowe
sprawozdania finansowe zgodnie z MSR/MSSF na podstawie wyboru dokonanego zgodnie
z art. 45 ust. 1b ustawy o rachunkowosci (UoR). Jednoczes$nie jednostka dominujaca grupy
miedzynarodowej, w sktad ktérej wchodzg te jednostki sktadowe jurysdykcji polskiej,
sporzadza skonsolidowane sprawozdanie finansowe zgodnie z MSR/MSSF na podstawie
obowigzku ustawowego. Ponadto czesé podmiotdw z jurysdykcji polskiej (nalezacych do tej
samej grupy miedzynarodowej) stosuje ustawe o rachunkowosci, ale na potrzeby
raportowania do grupy miedzynarodowej sporzadza pakiety konsolidacyjne zgodnie z MSR/
MSSF. Brak ujecia tych podmiotéw w dyspozycji przepisu prowadzi do istotnej niespdjnosci
regulacyjnej. Zgodnie z art. 29 ust. 2 projektu nowelizacji: ,Jezeli chociaz jeden podatnik
z danej grupy jest obowigzany zgodnie z przepisami prawa do stosowania MSR/MSSF {...)”
Przepis ten obejmuje wytgcznie podmioty obowigzane do stosowania MSR/MSSF,
z pominieciem jednostek, ktére stosujg te standardy dobrowolnie na podstawie wyboru
dokonanego zgodnie z art. 45 ust. 1b ustawy o rachunkowosci oraz sporzadzajg na potrzeby
raportowania grupowego (jednostki dominujacej) pakiety konsolidacyjne zgodnie
z MSR/MSSF w petnym zakresie. Na podkres$lenie zastuguje fakt, iz jednostki, ktére podijety
decyzje o stosowaniu MSR/MSSF dobrowolnie, sg zgodnie z art. 45 ust. 1a i 1b ustawy
o rachunkowosci zobowigzane do kontynuowania tej metody do czasu ustania wskazanych
w ustawie okolicznosci, tym samym do tego czasu nie jest mozliwy powrdt do sporzadzania
sprawozdania finansowego zgodnie z ustawg o rachunkowosci. Pomimo powyziszego
jednostki te - zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 29 ust. 2 - nie mogg oblicza¢ krajowego
podatku wyréwnawczego w oparciu o MSR/MSSF, co stawia je w sytuacji nieuzasadnionego
zréznicowania wzgledem jednostek obowigzanych ustawowo. Aktualny ksztatt przepisu
prowadzi do sytuacji, w ktorej jednostki sktadowe mimo stosowania MSR/MSSF dla celéw
konsolidacyjnych oraz mimo formalnego obowigzku kontynuacji MSR/MSSF jako wybranej
metody rachunkowosci, zobligowane beda do stosowania ustawy o rachunkowosci przy
obliczaniu krajowego podatku wyréwnawczego. W konsekwencji powodowac to bedzie:

prowadzenie podwadjnych systemow ksiegowych (MSR/MSSF oraz UoR),
—  powielanie danych i generowanie dodatkowych zestawéw raportowych,

zwiekszenie obcigzen administracyjnych oraz kosztowych,

ryzyko niespéjnosci danych finansowych w raportowaniu.
Rozwigzanie to jest nieproporcjonalne oraz nieuzasadnione z perspektywy celu regulacji.
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W zwigzku z powyzszym wnosimy o zmiane przepisu ustawy poprzez dodanie art. 29 ust 2
pkt. 2 w proponowanym ponizej brzmieniu (przy jednoczesnym oznaczeniu dotychczasowej
tresci nowelizacji projektu ustawy art. 29 ust 2 jako art. 29 ust 2 pkt 1):
»Jesli w danej grupie:
a) na dzien 1 stycznia 2025 co najmniej jeden podatnik stosuje MSR/MSSF na podstawie
wyboru zgodnie z art. 45 ust. 1ai 1b ustawy o rachunkowosci,
b) i jednostka dominujgca najwyzszego szczebla grupy miedzynarodowej sporzadza
skonsolidowane sprawozdanie finansowe zgodnie z MSF/MSSF
- podatnicy nalezacy do tej grupy majacy siedzibe lub zarzad na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej mogg stosowac, na potrzeby niniejszej ustawy, w tym obliczenia krajowego podatku
wyrownawczego, dane finansowe ustalone zgodnie z MSR/MSSF, pod warunkiem
zapewnienia spdjnosci tego wyboru dla wszystkich podatnikow z jurysdykcji polskiej
wchodzacych w sktad danej grupy”.
Wprowadzenie powyzszych zmian:
— zapewni spdjnos¢ regulacyjng pomiedzy MSR/MSSF a UoR,
— wyeliminuje nieuzasadnione obcigzenia administracyjne,
— umozliwi rzetelne sporzadzanie obliczen  podatkowych ~w  grupach
miedzynarodowych,
— usunie niezamierzony efekt przepisu, polegajagcy na wytaczeniu jednostek
dobrowolnie stosujgcych MSR/MSSF z mozliwosci korzystania z tych standarddéw dla
celéw podatkowych.

2. Kryterium dominujacego standardu rachunkowego jako warunek zastosowania
uproszczenia przewidzianego w art. 153a projektu ustawy.

W mysl projektowanej tresci art. 29 ust. 1 zmienianej ustawy o opodatkowaniu
wyréwnawczym jednostek sktadowych grup miedzynarodowych i krajowych, w celu
obliczenia krajowego podatku wyréwnawczego podatnicy uwzgledniajg pozycje wynikajace
z ksigg lub sprawozdan finansowych, ujete zgodnie z zasadami rachunkowosci wynikajgcymi
z ustawy o rachunkowosci, z wytgczeniem MSR/MSSF. Dalej w tresci projektowanego ust. 2
wskazuje sie, jezeli chociaz jeden podatnik z danej grupy jest obowigzany zgodnie
z przepisami prawa do stosowania MSR/MSSF, w tym na potrzeby skonsolidowanego
sprawozdania grupy, podatnicy tej grupy w celu obliczenia krajowego podatku
wyréwnawczego uwzgledniajg pozycje wynikajgce z ksigg lub sprawozdan finansowych
zgodnie z zasadami rachunkowosci wynikajgcymi z MSR/MSSF. Jednocze$nie w art. 29 ust. 3
pkt 1 zmienianej ustawy okresla sie, ze na potrzeby stosowania ust. 1 i 2 podatnicy danej
grupy przyjmujg ten sam akceptowalny standard rachunkowosci, co inni podatnicy nalezgcy
do tej samej grupy, na potrzeby prowadzenia ksigg lub sporzgdzenia sprawozdania
finansowego zgodnie z przepisami ustawy o rachunkowosci lub MSR/MSSF. Projektowane
przepisy art. 29 podtrzymujg wiec dotychczasowq zasade, iz podatnicy w ramach danej grupy

member of

\ BUSINESS [ OECD member of ELIJ‘I_‘Nl_.J‘JEUROPE
Konfederacja Lewiatan Polish Confederation NIP 5262353400
ul. Zbyszka Cybulskiego 5 Lewiatan KRS 0000053779
00-727 Warszawa Brussels Office Sad Rejonowy dla
tel. +48 22 55 99 900 Avenue de Cortenbergh 168  m. st. Warszawy w Warszawie Xl
lewiatan@lewiatan.org tel. +32273212 10 Wydziat Gospodarczy

www.lewiatan.org


mailto:lewiatan@lewiatan.org

|-

LEWIATAN

zobowigzani sg wylicza¢ krajowy podatek wyréwnawczy na podstawie danych wynikajgcych
z tego samego standardu rachunkowosci. Jednoczesnie wskazana jest obiektywna przestanka
determinujgca, kiedy ujednoliconym standardem beda zasady wynikajace z ustawy
o rachunkowosci, a kiedy beda nimi zasady MSR — poprzez wskazanie, ze jezeli chociaz jeden
z podatnikow jest zobowigzany zgodnie z przepisami prawa do stosowania MSR, w tym (co
dookresla sie w projekcie) na potrzeby skonsolidowanego sprawozdania grupy, podatnicy tej
grupy w celu obliczenia krajowego podatku wyréwnawczego uwzgledniajg pozycje
wynikajgce z MSR. W pozostatych przypadkach krajowy podatek wyréwnawczy powinien by¢
kalkulowany w oparciu o pozycje ustalone na podstawie ustawy o rachunkowaosci.

Nalezy zwrécic¢ uwage, ze art. 29 ustala generalng regute, iz zrédtem danych dla celdw liczenia
krajowego podatku wyréwnawczego sg pozycje ujete w ksiegach rachunkowych oraz
sprawozdaniach finansowych jednostek sktadowych. Od tej reguty projekt wprowadza jednak
wyjatek — na zasadzie uproszczenia — poprzez dopuszczenie mozliwosci liczenia krajowego
podatku wyréwnawczego na podstawie pakietdw konsolidacyjnych. Zastosowanie tego
uproszczenia jest jednak obwarowane fgcznym spetnieniem warunkéw, o ktérych mowa
w projektowanym art. 153a ust. 1 pkt 1-4. Oznacza to, ze podatnicy, do ktérych zastosowanie
znajdzie art. 29 ust. 2, bedg obowigzani liczy¢ krajowy podatek wyrdwnawczy na podstawie
zasad MSR. Powinni w tym celu postugiwac sie danymi MSR branymi z jednostkowego
sprawozdania finansowego, chociaz w niektérych przypadkach wystarczajgce beda dane
z pakietdow konsolidacyjnych z pozostawieniem mozliwosci dalszego sporzadzania
jednostkowych  sprawozdan  finansowych  wedlug ustawy o rachunkowosci.
W tym miejscu warto odnotowaé, skad wynika potrzeba uproszczenia dopuszczajgcego
uwzglednianie danych z pakietéw konsolidacyjnych. Jak bowiem ttumaczy projektodawca
w uzasadnieniu do projektu:

»Narzucenie przyjecia jednolitego standardu rachunkowosci, wytgcznie na potrzeby
obliczenia krajowego podatku wyrédwnawczego, spowodowafoby nadmierne i powazne
obcigZenia dla grup kapitatowych, w postaci przestawienia systemow finansowo-ksiegowych,
opracowania danych poréwnawczych i/lub prowadzenia podwdjnej ksiegowosci. Jest to
sprzeczne z celem powofanych wytycznych administracyjnych, ktérych fundamentalnym
zatozeniem, byto umozliwienie stosowania standardu krajowego na potrzeby QDMTT (Local
Accounting Financial Standard) tak, aby jednostki sktadowe obliczaty QDMTT na bazie
standardu rachunkowosci, w ktérym prowadzq ksiegi, i nie byty nie byty zmuszone zmieniac
standardu rachunkowosci wyftgcznie dla celdw obliczenia QDMTT. Majgc na wzgledzie
powyzsze cele j redukcje nadmiernych kosztow administracyjnych, proponuje sie uproszczenie
w odniesieniu grup, w ktérych dominujgcym standardem rachunkowosci jest MSR/MSSF, ale
jednak niektdre jednostki sktadowe prowadzgq ksiegi lub przygotowujg sprawozdania wedtug
ustawy o rachunkowosci (KSR). W szczegdlnosci proponuje sie, iz warunek jednolitego
standardu rachunkowosci zostanie uznany za spetniony, jezeli wszyscy podatnicy w grupie
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obliczq QDMTT wedfug tego samego standardu, przy zachowaniu innych okreslonych
warunkow.”

W kontekscie ww. przyczyn stojgcych za wprowadzeniem uproszczenia mozna ocenia¢ sens
i zasadno$¢ wprowadzenia przez projektodawce nastepujgcych warunkow, ktérych
spetnienie jest konieczne dla celéw zastosowania uproszczenia:

a) warunek nr 1 - wszyscy podatnicy obliczajg krajowy podatek wyréwnawczy, za dany
rok podatkowy, na podstawie MSR;

b) warunek nr 2 - podatnicy, ktérych sprawozdanie finansowe zostato sporzgdzone na
podstawie ustawy o rachunkowosci, obliczajg krajowy podatek wyréwnawczy na
podstawie pakietu konsolidacyjnego;

c) warunek nr 3 - pakiety konsolidacyjne podlegajg badaniu przez audytora, w tym
w ramach badania skonsolidowanego sprawozdania grupy;

d) warunek nr 4 - MSR byt dominujgcym standardem rachunkowosci w grupie za
ostatnie 5 lat podatkowych, poprzedzajgcych rok podatkowy.

Uwazamy za niezasadne dodanie warunku nr 4, ktory bedzie skutkowat tym, ze mozliwosc
zastosowania pakietu konsolidacyjnego dla celéw wyliczenia krajowego podatku bedzie
dostepna wytacznie, gdy MSR jest dominujgcym standardem rachunkowosci w grupie.
W naszej ocenie brakuje racjonalnych powoddw, aby grupy gdzie przewazajgcym
standardem dla celdw jednostkowych sprawozdan finansowych bedzie ustawa
o rachunkowosci wytgczy¢ z uprawnienia do uwzgledniania (przy liczeniu QDMTT) danych
MSR bezposrednio z pakietéw konsolidacyjnych — szczegdlnie, ze w takich sytuacjach
formalne przejscie na MSR dla celéw jednostkowych sprawozdan finansowych generowatoby
najwieksze koszty administracyjne (zwigzane z formalng reklasyfikacjg rachunkowg istotnej
kwoty posiadanych aktywoéw i zobowigzan).

Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze obowigzek liczenia krajowego podatku wyréwnawczego na
podstawie pozycji okreslonych wg zasad MSR jest narzucony i wynika z tresci art. 29 ust. 2
zmienianej ustawy. Z punktu widzenia fiskalnego nie tworzy rdéznicy to, czy dane beda
pochodzity bezposrednio z jednostkowego sprawozdania finansowego czy z pakietu
konsolidacyjnego, poniewaz podstawa opodatkowania powinna pozostaé tozsama. Nalezy
réwniez zauwazyé, ze niezaleznie od istnienia w zmienianej ustawie warunku nr 4 spetniona
jest zasada — ktéra, jak rozumiemy, wynika z uzgodnien z OECD — ujednolicenia standardow
rachunkowych dla celéw liczenia QDMTT wedtug obiektywnych kryteriéw (bez elementu
wyboru po stronie podatnikdow). Tym obiektywnym kryterium jest bowiem to, czy chociaz
jeden podatnik z danej grupy jest obowigzany zgodnie z przepisami prawa do stosowania
MSR, w tym na potrzeby skonsolidowanego sprawozdania grupy (art. 29 ust. 2 zmienianej
ustawy). Nie widzimy uzasadnienia za pozostawieniem warunku, o ktérym mowa w pkt 4,
poniewaz kryterium to:
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— nie jest niezbedne, aby przeciwdziata¢ uszczupleniu naleznosci budzetowych z tytutu
krajowego podatku wyréwnawczego;

— nie jest konieczne, aby czyni¢ zado$¢é zasadom wynikajgcym z wytycznych OECD dot.
narzucenia jednolitego standardu rachunkowego dla celéw liczenia QDMTT;

— moze uniemozliwiac osiggniecie stawianego celu wdrazanej regulacji tj. ograniczenia
kosztu i wysitku administracyjnego zwigzanego z potencjalng koniecznoscig zmiany
standardu rachunkowego w jednostkowych sprawozdaniach finansowych wytgcznie
z przyczyny krajowego podatku wyréwnawczego;

— moze prowadzic do rzeczywistych, istotnych i niezaplanowanych rdznic
w zdolnosciach dywidendowych jednostek, ktore wytgcznie na skutek niespetnienia
warunku z art. 153a ust. 1 pkt 4, bedg zmuszone zaczgé sporzadzac jednostkowe
sprawozdanie finansowe wg zasad MSR (zamiast dotychczas stosowanych zasad UoR
stuzacych m.in. do skalkulowania zysku przeznaczonego do podziatu przez
wspolnikéw).

Biorgc pod uwage powyzej przytoczone konkluzje, wnosimy o usuniecie warunku
dominujgcego standardu rachunkowego, o ktérym mowa w projektowanym art. 153a ust. 1
pkt 4 przy ocenie dopuszczalnosci uwzglednienia dla celéw QDMTT danych z pakietéw
konsolidacyjnych MSR, a w $lad za tym wnioskujemy o usuniecie réwniez ust. 2 w art. 153a
(kryteria ustalania dominujgcego standardu rachunkowego).

3. Pojecie , dywidend oraz wyptat o podobnym charakterze” na potrzeby stosowania art.
93 ust. 1 pkt 5, art. 30.

W mysl projektowanej tresci art. 93 ust. 1 pkt 5 zmienianej ustawy o opodatkowaniu
wyréwnawczym jednostek skfadowych grup miedzynarodowych i krajowych, podatki
kwalifikowane przydziela sie jednostce sktadowej, ktéra dokonata w roku podatkowym
wyptat dywidendy lub wyptat o podobnym charakterze i w zwigzku z takimi wyptatami te
podatki zostaty ujete w ksiegach jednostki bedgcej wtascicielem, jezeli udziaty wtasnosciowe
w tej jednostce sktadowej sy posiadane przez te jednostke bedacy wtascicielem
bezposrednio.

Mimo, ze zmiana w tym zakresie ma charakter techniczny (przeniesienie do innej jednostki
redakcyjnej z pozostawieniem tresci przepisu), stanowi ona cze$¢ kompleksowej modyfikacji
merytorycznej art. 93 projektowanej ustawy. Uwazamy zatem za zasadne doprecyzowanie
niedookreslonego terminu ,dywidend oraz wyptat o podobnym charakterze”. Pozwolitoby to
podatnikom oraz administracji skarbowej wyeliminowaé watpliwosci interpretacyjne
w procesie wyktadni tej regulacji. Jednoczesnie stanowitoby to rozwiniecie poczynionych juz
w uzasadnieniu do ustawy GIloBE objasnien dot. rozumienia ,wypfat o podobnym
charakterze” gdzie projektodawca wskazat m.in., ze wyptaty tego rodzaju obejmujg podatek
u zrédta oraz podatki na zasadzie netto poniesione przez jednostki bedgce bezposrednim
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wiascicielem jednostki sktadowej oraz, iz zasada ma odpowiednie zastosowanie do podatkdéw
kwalifikowanych od kazdego rodzaju wyptat z tytutu udziatdow witasnosciowych
w wypfacajgcej jednostce sktadowej, a takie do podatkéw kwalifikowanych od
domniemanych wyptat, ktérych ciezar spoczywa na wiascicielach jednostki sktadowej.
Objasnienia te wskazuja, iz ,,wyptaty o podobnym charakterze” rozumie sie szeroko, stusznie
pozostawiajgc katalog tych wyptat jako otwarty ze wzgledu na liczne oraz specyficzne formuty
prawne dystrybucji zysku w poszczegdlnych jurysdykcjach. Proponujemy jednak, aby co
najmniej na poziomie uzasadnienia do projektowanej ustawy projektodawca wymienit
przyktady najczesciej stosowanych transakcji wyptat zysku na obszarze unijnym. Zwracamy
uwage, ze okredlenie w uzasadnieniu do ustawy listy przyktadéw mieszczacych sie pod
pojeciami ustawowymi stanowi cenng wskazéwke interpretacyjng i bytlo wyrazem dobrej
praktyki stosowanej przez projektodawce m.in. w ramach dookreslenia pojecia ,podatkow
kwalifikowanych” poprzez podanie niektérych form tego podatku.

Wobec wyzej wymienionych wzgledédw postulujemy o przyktadowe wymienienie
w uzasadnieniu do projektowanej ustawy ,wyptat o podobnym charakterze” i pomocnicze
odwotanie sie w tym zakresie do niektérych zyskéw kapitatowych okreslonych w art. 7b
ustawy o podatku dochodowym od o0séb prawnych, w odniesieniu do wypftat, ktdre zawieraja
w sobie element wyptaty zysku z udziatéw wtasnosciowych jak np.:

— nadwyzki bilansowe w spétdzielniach oraz otrzymane przez uczestnikéw funduszy
inwestycyjnych lub instytucji wspdlnego inwestowania dochody tego funduszu lub
tej instytucji, w przypadku gdy statut przewiduje wyptacanie tych dochodéw bez
odkupywania jednostek uczestnictwa albo  wykupywania certyfikatow
inwestycyjnych;

— przychody z umorzenia udziatu (akcji) lub ze zmniejszenia ich wartosci, w tym
przychody ze zbycia udziatow (akcji) dokonanego celem ich umorzenia;

— przychody z wystgpienia lub ze zmniejszenia udziatu kapitatowego wspdlnika
w spotce, o ktdrej mowa w art. 1 ust. 3 ustawy CIT, ktdre nastepuje w inny sposdb
niz umorzenie udziatéw (akc;ji) lub ze zmniejszenia ich wartosci;

— warto$¢ majatku otrzymanego w zwigzku z likwidacjg osoby prawnej lub spétki,
o ktérej mowa w art. 1 ust. 3 ustawy CIT;

— przychody ze zmniejszenia kapitatu akcyjnego w prostej spotce akcyjnej;

— przychody z tytutu uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych lub instytucjach
wspolnego inwestowania, w tym przychody ze zbycia certyfikatow inwestycyjnych
dokonanego celem ich umorzenia,

- o ile wartos¢ otrzymanej wyptaty jest wyzsza niz pozostajgce z nimi koszty uzyskania
przychodu.
Wskazane transakcje tgczy kluczowa wihasciwosé ekonomicznego podobieristwa do wyptaty
dywidendy tj. element dystrybucji zysku wypracowanego przez jednostke skfadowa.
Przyktady te odnoszg sie bowiem sytuacji gdzie wiasciciel jednostki sktadowej otrzymuje

nadwyzke ponad poniesione koszty nabycia lub objecia udziatow (akcji) albo ponad
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analogiczne koszty uzyskania przychodu. Nie dotyczy wiec to zatem zwrotu wniesionego
kapitatu lecz odnosi sie wytacznie do tej czesci opodatkowanych wyptat, ktére sa
rzeczywistym przekazaniem wypracowanego zysku (podstawa netto) osiggnietego przez
jednostke sktadowa. Wprowadzenie tych przyktadéw w uzasadnieniu do projektowanej
ustawy pozwala wiec na precyzyjne odzwierciedlenie ratio legis catego mechanizmu alokacji
podatkéw kwalifikowanych; podatek powinien by¢ przypisany jednostce, ktéra faktycznie
dokonata dystrybucji zysku do swojego bezposredniego wtasciciela — niezaleznie od prawnej
formy, w jakiej ta dystrybucja zostata zrealizowana (dywidenda, umorzenie udziatéw
(niezaleznie od trybu ich umorzenia), likwidacja, zmniejszenie kapitatu, umorzenie
certyfikatéw inwestycyjnych czy wyptata z funduszu inwestycyjnego). Jednoczesnie
postuzenie sie w tym zakresie przyktadami niektorych kategorii zyskdéw kapitatowych
okreslonych w ustawie CIT wzmocni spdjnosc¢ regulacji z ogdlnymi zasadami opodatkowania
zyskéw kapitatowych i zapewni podatnikom oraz administracji skarbowej przewidywalnosé
stosowania art. 93 oraz art. 30 w praktyce grup kapitatowych.

4. Podwadjne opodatkowanie zysku dystrybuowanego w strukturach pietrowych (art. 30
oraz art. 93 ust. 1 pkt 5).

W mysl art. 30 pkt 1 projektowanej ustawy w celu obliczenia skorygowanych podatkéw
kwalifikowanych nie przydziela sie podatnikowi zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 1 i 3—5 podatkow
kwalifikowanych ujetych w ksiegach centrali lub jednostki bedacej wtascicielem
zlokalizowanej w jurysdykcji innej niz Rzeczpospolita Polska, z wylgczeniem podatku
pobieranego u zrédta z tytutu wyptat dywidendy lub wyptat o podobnym charakterze oraz
podatkéw pobieranych w Rzeczypospolitej Polskiej zwigzanych z ksiegowym dochodem
(stratg) netto podatnika bedacego jednostkg hybrydowa albo odwrdécong jednostkg
hybrydowa. Zmiana ta ogranicza dotychczasowy zakaz alokacji podatku poniewaz zakaz ten
nie bedzie odnosit sie w przeciwienstwie do aktualnie obowigzujgcej regulacji do dystrybucji
zysku pomiedzy krajowymi podmiotami, dzieki czemu umozliwione zostanie przypisanie
podatku kwalifikowanego do polskiej jednostki sktadowej, ktéra dokonata w roku
podatkowym wyptat dywidendy lub wyptat o podobnym charakterze i w zwigzku z takimi
wyptatami te podatki zostaty ujete w ksiegach polskiej jednostki bedacej bezposrednim
wtasdcicielem jednostki sktadowej. Projektodawca wychodzi w ten sposdb naprzeciw
zgtaszanym postulatom i czesciowo adresuje problem podwdjnego opodatkowania tej samej
korzysci ekonomicznej, ktdry moze wystgpi¢ przy kalkulacji krajowego podatku
wyréwnawczego, gdy nie istnieje mozliwos¢ przypisania zaptaconego przez wiasciciela
podatku dochodowego od otrzymanej od jednostki sktadowej dystrybucji zysku.
W szczegdlnosci na gruncie aktualnych przepiséw, ktére nie przewidujg w tym zakresie
zastosowania mechanizmu tzw. kredytu podatkowego, moze dochodzi¢ do sytuacji
podwdjnego opodatkowania tego samego dochodu tj. opodatkowania podatkiem
wyréwnawczym (opodatkowanie dochodu kwalifikowanego na poziomie jednostki
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sktadowej) oraz podatkiem dochodowym (podatek dochodowy od otrzymanych zyskéw
kapitatowych na poziomie wifasciciela). Natomiast dzieki ztagodzeniu art. 30 ust. 1
projektowanej ustawy mozliwe bedzie przypisanie zaptaconego przez polskiego wtasciciela
podatku dochodowego do polskiej jednostki sktadowej, ktéra dokonata dystrybucji (tj.
w sytuacjach wewnatrzkrajowych), co odpowiednio pomniejszy wysokos¢ krajowego
podatku wyréownawczego polskiej jurysdykcji lub wysokos$é krajowego podatku
wyréwnawczego jednostki sktadowej, jezeli oblicza ona efektywng stawke podatkowg
osobno. Przy czym w sytuacjach transgranicznych nie dokonuje sie alokacji podatku na bazie
art. 30 tj. do polskiej jednostki sktadowej bedacej podatnikiem krajowego podatku
wyréwnawczego, nie alokuje sie podatkdw zagranicznego witasciciela w szczegélnosci z tytutu
CFC lub odnoszacych sie do otrzymanych dywidend (innych niz WHT). Zwracamy jednak
uwage, ze na skutek wejscia w zycie zapiséw projektowanej ustawy problem podwéjnego
opodatkowania tej samej korzysci ekonomicznej zostanie tylko czesciowo rozwigzany
i pozostanie aktualny dla niektérych struktur pietrowych, zaréwno w zakresie kalkulacji
krajowego jak i globalnego podatku wyréwnawczego. Problem podwdjnego opodatkowania
kaskadowej dystrybucji zysku w strukturach pietrowych wynika przede wszystkim z art. 93
ust. 1 pkt 5 projektowanej ustawy (do ktdrego réwniez referuje art. 30 okreslajacy zasady
alokacji podatkow na potrzeby kalkulacji krajowego podatku wyréwnawczego), w Swietle
ktorego podatki kwalifikowane przydziela sie jednostce sktadowej, ktéra dokonata w roku
podatkowym wyptat dywidendy lub wyptat o podobnym charakterze i w zwigzku z takimi
wyptatami te podatki zostaty ujete w ksiegach jednostki bedacej witascicielem, jezeli udziaty
wtasnosciowe w tej jednostce sktadowej sg posiadane przez te jednostke bedaca
wtascicielem bezposrednio. Oznacza to, ze w przypadku zysku wypracowanego przez
jednostke sktadowg (,,spdtka wnuczka”) dystrybuowanego do polskiego wtasciciela (,,UPE”)
za posrednictwem ,,spotki corki”, nie bedzie mozliwosci przypisania podatku dochodowego
(zaptaconego w Polsce przez witasciciela ,UPE” w zwigzku z otrzymanym zyskiem
kapitatowym z udziatéw kapitatowych) do jednostki sktadowej, ktéra wypracowata zysk
(,spotka wnuczka”) — poniewaz nie bedzie spetniony warunek bezposredniego
wtascicielstwa. W takich przypadkach w swietle art. 93 ust. 1 pkt 5 projektowane] ustawy
(oraz art. 30 w sytuacji kalkulacji krajowego podatku wyréwnawczego) mozliwe bytoby
przypisanie podatku dochodowego jako podatku kwalifikowanego wyfacznie do jednostki
sktadowej (do ,spdtki corki”), ktéra bezposrednio wyptaca zysk wtascicielowi ,UPE”. Przy
czym nalezy zauwazy¢, iz ,,spotka cérka” kwalifikuje otrzymane od polskiej ,spotki wnuczki”
dywidendy/zyski kapitatowe jako dochody wytgczone z obliczania kwalifikowanego dochodu
na podstawie art. 43 oraz art. 44 ustawy GloBE lub na podstawie analogicznych, lokalnych
przepisdw o dochodach wytgczonych z kwalifikowanego dochodu, jesli “spdtka corka” jest
spotka zagraniczng (dalej ,,dochody wytgczone z GIoBE”). W zwigzku z tym oraz bioragc pod
uwage dziatanie art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. a, ktéry wskazuje, iz podatek kwalifikowany powinien
zostaé zmniejszony jezeli jest zwigzany z dochodem wylgczonym z obliczania
kwalifikowanego dochodu - ostatecznie nie bedzie mozliwe przypisanie podatku
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dochodowego zaptaconego przez ,UPE” w Polsce do ,spotki corki”. Nie bedzie réwniez
mozliwosci alokacji podatku kwalifikowanego do zadnej innej jednostki sktadowej jak
rowniez:

— nie bedzie mozliwe przypisanie zaptaconego podatku dochodowego do wtasciciela
»UPE” poniewaz podatek ten jest zwigzany z dochodem wytgczonym z GloBE
(dywidendy/zyski kapitatowe z udziatéw wtasnosciowych otrzymane od ,spotki
corki”),

— nie ma mozliwosci przypisania zaptaconego podatku dochodowego do ,,spétki cérki”,
poniewaz uzyskuje ona wytgcznie dochody wytgczone z GloBE (dywidendy/zyski
kapitatowe z udziatéw wtasnosciowych otrzymane od ,,spétki wnuczki”),

— nie bedzie mozliwe przypisanie zaptaconego podatku dochodowego do ,spoétki
whnuczki”, poniewaz niespetniony jest warunek bezposredniego powigzania z polskim
wtascicielem ,UPE”.

W efekcie ta sama korzys¢ ekonomiczna zostaje opodatkowana dwukrotnie w Polsce, tj.
podatkiem wyréwnawczym oraz podatkiem dochodowym — bez mozliwosci kredytowania
(potracania) ze sobg tych dwadch kwot - co obrazuje ponizszy przyktad graficzny:

Zrédto dochodéw

Dochéd kwalifikowany
opodatkowany GloBE

PODATEK WYROWNAWCZY PLACONY W
POLSCE (na zasadzie IR lub QDMTT w
zaleznosci od jurysdykcji ,spotki wnuczki”)

Spadtka wnuczka

Dystrybucja zysku

Spétka corka

Dystrybucja zysku
opodatkowanego CIT w Polsce na
poziomie Wtaseiciela (UPE)

Wtasciciel PL {UPE)

PODATEK DOCHODWY
PLACONY W POLSCE
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Problematyka podwdéjnego opodatkowania, ktéra moze wystgpié przy kaskadowej dystrybucji
zysku w strukturach pionowych jest skutkiem braku mozliwosci przypisania podatku
kwalifikowanego do jednostki sktadowej bedgcej w posrednim posiadaniu przez wtasciciela,
ktory uwzglednit podatek kwalifikowany w swoich ksiegach. Wynika to z tresci art. 93 ust 1 pkt
5 projektowanej ustawy (art. 93 pkt 5 ustawy GloBE), ktéra z kolei stanowi implementacje art.
24 ust. 5 Dyrektywy Rady (UE) 2022/2523 z dnia 14 grudnia 2022 r. w sprawie zapewnienia
globalnego minimalnego poziomu opodatkowania miedzynarodowych grup przedsiebiorstw
oraz duzych grup krajowych w Unii. Regulacja ta stanowi bowiem, iz jednostce sktadowej, ktéra
dokonata wyptat w ciggu roku podatkowego, przydziela sie kwote wszelkich podatkéw
kwalifikowanych, naliczcong w zwigzku z takimi wyptatami w ksiegach rachunkowych jej
bezposredniego wtasciciela jednostki sktadowej. Preferencja ta nie jest wiec przewidziana dla
posredniego wtasciciela. Warto jednak nadmienié, ze w pkt. 61 komentarza do Modelowych
Zasad OECD dot. GloBE wskazano, ze idealnie bytoby, gdyby podatki kwalifikowane jednostek
sktadowych zwigzane z dystrybucjami, byty przypisywane do jurysdykcji jednostki sktadowej,
ktéra pierwotnie wygenerowata dochdd bedacy podstawa tych dystrybucji. W praktyce jednak
Sledzenie i przypisywanie dystrybucji wzdtuz catego tancucha wtascicielskiego bytoby niezwykle
skomplikowane i obcigzajgce administracyjnie zwtaszcza w strukturach, w ktérych jeden
podmiot kontroluje wiele jednostek sktadowych.

Z kolei zgodnie z pkt. 44 Komentarza OECD oczekuje sig, ze ogdlne zasady alokacji przewidziane
w Artykule 4.3.2. Modelowej Konwencji OECD (ktére na gruncie ustawy GloBE implementuje
art. 93) bedg wystarczajgce do alokowania podatkow kwalifikowanych zgodnie z systemami
podatkowymi obowigzujgcymi w wielu krajach. Jednak niektdre podatki kwalifikowane, ze
wzgledu na specyficzne cechy krajowych reziméw podatkowych, moga wymagac dodatkowych
wytycznych dotyczacych stosowania zasad okreslonych w Artykule 4.3.2. Modelowej
Konwencji OECD.

Z powyzszego wynika konkluzja, ze przypisywanie podatkéw od dystrybucji do jednostki, ktéra
dany wynik wypracowata jest pozgdanym i prawidtowym podejsciem. Z kolei ograniczenie
alokacji do podatkéw od wyptat tylko do bezposredniego wtasciciela w zamysle OECD miato
ograniczy¢ ucigzliwe/pracochtonne $ledzenie dystrybucji zyskéw w tancuchu jednostek
w ramach grup kapitatowych. Nie wzieto jednak pod uwage, ze uproszczona alokacja (jedyne
dopuszczalne podejscie na bazie obowigzujacych przepisdow) nie jest jednak wystarczajaca
w strukturach kaskadowych i prowadzi do podwdjnego opodatkowanie czesci dochoddéw, co
nie byto celem regulacji o podatku wyréwnawczym.

Postulujemy wiec o rozwazenie mozliwosci podjecia przez Ministerstwo Finansow rozmdéw na
forum miedzynarodowym, w tym na forum Organizacji Wspdtpracy Gospodarczej i Rozwoju
(OECD), na temat dopracowania mechanizméw opodatkowania wyréwnawczego, ktore
wyeliminujg wystepowanie wyzej opisanego problemu podwdjnego opodatkowania
wystepujgcego w strukturach pietrowych. Wierzymy, ze rozmowy te mogg stanowi¢ asumpt
do niezbednych zmian legislacyjnych w tym zakresie, na unijnym jak i na krajowym poziomie.
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5. Zapewnienie mocy ochronnej opinii zabezpieczajacej w sprawie opodatkowania
wyrownawczego (art. 119b par. 1 Ordynacji podatkowej).

Na mocy ustawy GloBE wprowadzono szereg zmian m.in. do ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
— Ordynacja podatkowa. Zmiany te polegaty m.in. na wytgczeniu mozliwosci wydawania
interpretacji ogdlnych, interpretacji indywidualnych oraz opinii zabezpieczajgcych w sprawach
dotyczacych opodatkowania wyréwnawczego. W zamian wprowadzono nowe rodzaje opinii
podatkowych tj. opinie w sprawie opodatkowania wyréwnawczego (dalej ,,opinia GIoBE") oraz
opinie zabezpieczajgcg w sprawie opodatkowania wyréwnawczego (dalej ,opinia
zabezpieczajgca GIoBE"). W projektowanej ustawie przewidziano réwniez zmiany do Ordynacji
podatkowej, ale w naszej ocenie sg one niewystarczajgce.

Zaréwno funkcja opinii zabezpieczajgcej GloBE jak i procedura jej wydawania pozostaty co do
zasady zblizone do standardowych opinii zabezpieczajgcych. Pomimo funkcjonalnego
podobienstwa do standardowej opinii zabezpieczajgcej obecne brzmienie przepiséw Ordynacji
podatkowej rodzi watpliwosci co do zakresu ochrony w odniesieniu do opinii zabezpieczajgcej
GloBE. Art. 119b § 1 Ordynacji podatkowej, w ktérym wyszczegdlnione zostaty sytuacje,
w ktérych nie wydaje sie decyzji o zastosowaniu klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania,
odwotuje sie do opinii zabezpieczajgcej, brak jest natomiast wyraznego odniesienia do opinii
zabezpieczajacej GloBE.

Brak wprost wyrazonego odestania powoduje powstanie luki ochronnej, ktéra moze prowadzié
do sporéw co do zakresu ochrony wynikajgcej z opinii zabezpieczajacej GloBE oraz
bezpieczenstwa jej stosowania przez podatnikow.

Wobec powyzszego postulujemy dodatnie w art. 119b § 1 Ordynacji podatkowej punktu 2a
w brzmieniu:,2a) do podmiotu, ktdry uzyskat opinie zabezpieczajgcq w sprawie opodatkowania
wyrownawczego - w zakresie objetym opinig, do dnia doreczenia uchylenia lub zmiany tej
opinii.”

Wprowadzenie powyzszej zmiany o charakterze doprecyzowujgcym i porzadkujgcym usuwa
luke ochronng oraz harmonizuje przepisy Ordynacji podatkowej z regulacjami dotyczacymi
podatku wyréwnawczego. Zmiana ta ma na celu zagwarantowanie podatnikom pewnosci
stosowania prawa, usuniecie watpliwosci interpretacyjnych oraz zapewnienie spdjnosci catego
systemu ochrony prawnej wynikajgcej z opinii zabezpieczajgcych.

6. Zapewnienie mocy ochronnej opinii w sprawie opodatkowania wyréwnawczego poprzez
bezterminowy okres jej waznosci.

Jak wskazano powyzej na mocy ustawy GloBE wprowadzono zmiany do Ordynacji podatkowej
ustanawiajgce dwa nowe narzedzia ochronne, ktére majg stuzy¢ podatnikom dla
zabezpieczania ich intereséw prawnopodatkowych i usuniecia ich watpliwosci zwigzanych
z opodatkowaniem wyrédwnawczym tj. opinia zabezpieczajaca GloBE oraz opinia GloBE.
Z uzasadnienia do ustawy GloBE wynika, ze opinia GloBE stanowi swego rodzaju
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,kwalifikowany” rodzaj interpretacji indywidualnej, dopasowany pod wzgledem zakresu
podmiotéw uprawnionych do ztozenia wniosku, zakresu przedmiotowego interpretacji,
procedury jej wydawania oraz jakosci obstugi merytorycznej, do zasadniczej odrebnosci
przepiséw ustawy GloBE.

Zgrupowane w Rozdziale 1b Dziatu Il Ordynacji podatkowej przepisy (tj. art.14t - art. 14zn)
okreslajg szczegdtowe zasady pozyskiwania opinii GIoBE, w tym m.in. zakres podmiotowy
i przedmiotowy wniosku, termin wydania, obowigzujgce optaty, opis procedury konsultacyjnej
z Radg Globe czy tez moc ochronng opinii GloBE.

W szczegblnosci w mysl art. 14w ww. ustawy opinia w sprawie opodatkowania
wyréwnawczego oraz jej zmiana sg wazne przez 5 lat od dnia ich wydania. Z kolei art. 14zd
Ordynacji podatkowej okresla sytuacje, w ktérych opinia GloBE, w okresie swojej waznosci,
moze by¢ z urzedu zmieniona lub uchylona (w catosci albo w czesci) przez Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej lub na wniosek Szefa Krajowej Administracji Skarbowej. Dodatkowo
zgodnie art. 14ze Ordynacji podatkowej opinia GIoBE wygasa z mocy prawa w przypadku
zmiany przepisdw prawa dotyczacych opodatkowania wyréwnawczego zastosowanych
w opinii, w zakresie, w jakim opinia staje sie niezgodna z tymi przepisami. Wygasniecie opinii
w sprawie opodatkowania wyréwnawczego nastepuje z dniem wejscia w zycie przepisow,
z ktérymi ta opinia stata sie niezgodna.

W mysl uzasadnienia do ustawy GloBE, opinia GloBE ma by¢ odpowiednikiem interpretacji
indywidualnych prawa podatkowego, w tym w zakresie mocy ochronnej dla podatnikéw:
"Opinia w sprawie opodatkowania wyrdwnawczego bedzie dokumentem wydawanym przez
Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej na wniosek zainteresowanego i przyznajgcym
zainteresowanemu w przypadku zastosowania sie do jego tresci ochrone o charakterze

”

analogicznym jak w przypadku interpretacji indywidualnej prawa podatkowego.” Nalezy
jednak wskaza¢, ze faktyczna moc ochronna opinii GIoBE, w zwigzku z przewidzianym w art.
14w Ordynacji podatkowej, zaledwie 5-letnim terminem jej waznosci, jest zdecydowanie
mniejsza w poréwnaniu z mocg ochronng interpretacji indywidualnej prawa podatkowego,
ktdra co do zasady jest bezterminowa (zaktadajgc brak zmian w stanie faktycznym oraz brak
zmian w przepisach prawa podatkowego). Wptywa to istotnie na zwiekszenie niepewnosé
podatnikéw co do warunkdw prowadzenia biznesu po uptywie waznosci opinii GloBE, utrudnia
planowanie inwestycji i zapewnienie finansowania w dtugim horyzoncie czasowym, wptywa na
0golny brak stabilnosci podatkowej i pewnosci stosowania prawa podatkowego.

Wobec wyzej wymienionych wzgledéw postulujemy o usuniecie art. 14w Ordynacji
podatkowej i tym samym zapewnienie bezterminowego okresu waznosci opinii w sprawie
opodatkowania wyréwnawczego, oczywiscie z zastrzezeniem stosowania innych przepiséw
Ordynacji podatkowej, na mocy ktdrych opinia GloBE wygasa z mocy prawa (art. 14ze Ordynacji
podatkowej) lub zostaje zmieniona lub uchylona (art. 14zd Ordynacji podatkowej).
Argumentujgc 5-letni termin waznosci opinii GloBE uzasadnienie do ustawy GloBE wskazuje,
ze instrumenty wydawane bezterminowo stwarzajg dla podatnikow bezpodstawne
przeswiadczenie, ze pomimo uptywu lat i nowelizacji przepisbw majg caty czas aktualng
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interpretacje, ktdrg mogg stosowaé, dajgcg im ochrone. Nalezy jednak zauwazy¢, ze art. 14ze
Ordynacji podatkowej zabezpiecza w petni sytuacje, w ktdrych dochodzi do zmiany przepiséw
w zakresie podatku wyréwnawczego, na bazie ktérych zostata wydana opinia GIloBE i to
niezaleznie od tego, w ktérym momencie taka zmiana przepiséw wystapi, czy krétko po
wydaniu opinii GloBE, czy kilkanascie lat po jej wydaniu. W sytuacji zmiany przepiséw
podatkowych dotyczacych opodatkowania wyréwnawczego, opinia GloBE wygasa bowiem
automatycznie z mocy prawa w zakresie, w jakim stata sie niezgodna z tymi przepisami, zatem
obowigzkiem podatnika i w jego interesie jest Sledzi¢ obwigzujgce przepisy podatkowe, aby
ocenié¢ czy walor ochronny opinii GIoBE pozostaje aktualny.

Dodatkowo art. 14zd Ordynacji podatkowej wskazuje sytuacje, w ktérych opinia GloBE zostaje
zmieniona lub uchylona (w catosci lub w czesci) przez Dyrektora KIS lub na wniosek Szefa KAS.
Opinia GloBE bedzie mogta zosta¢ zmieniona w przypadku stwierdzenia jej nieprawidtowosci,
w szczegblnosci niezgodnosci z orzecznictwem saddw, Trybunatu Konstytucyjnego lub
Trybunatu sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Ponadto opinia GloBE bedzie mogta zostaé
uchylona z uwagi na wystgpienie przestanki wymienionej w art. 14u § 5, czyli w przypadku, gdy
zakres opinii GloBE bedzie zawieraé elementy czynnosci, co do ktérych istnieje uzasadnione
przypuszczenie, ze mogg stanowi¢ czynnos¢ lub element czynnosci okreslonej w art. 119a § 1
(unikanie opodatkowania) lub by¢ przedmiotem decyzji wydanej z zastosowaniem $rodkdéw
ograniczajacych umowne korzysci. Jak wida¢ przewidziane w art. 14zd i 14ze Ordynacji
podatkowej mechanizmy odpowiednio limitujg moc ochronng opinii GloBE i zabezpieczajg
sytuacje, w ktérych jej walor ochronny sie dezaktualizuje, zatem wprowadzenie 5-letniego
terminu waznosci opinii GloBE nalezy ocenié jako nadmiarowe i bardzo restrykcyjne podejscie.
Ponadto w uzasadnieniu do ustawy GloBE wskazuje sie jako argument przemawiajacy za
wprowadzeniem 5-letnigo terminu waznosci opinii GloBE, ogdlny trend w zakresie
podatkowych instrumentéw interpretacyjnych, w tym rozwigzania obowigzujace juz w Unii
Europejskiej, przyktadowo w Czechach, Danii oraz Holandii w zakresie interpretacji
indywidualnych, ktére sg terminowe. Nalezy jednak wskaza¢, ze podejscie w krajach Unii
Europejskiej nie jest jednolite w tym zakresie i przyktadowo we Francji, Hiszpanii czy
w Niemczech, instrumenty bedace funkcjonalnym odpowiednikiem polskiej interpretacji
indywidualnej, s3 co do zasady wydawane bezterminowe (przy niezmienionym stanie
faktycznym oraz prawnym). Co wiecej niektdre kraje, wychodzac naprzeciw podatnikom, jak
na przyktad Szwecja, rozszerzyty mozliwosci wnioskowania o standardowe interpretacje
indywidualne na watpliwosci podatnikdw dotyczgce czynnosci moggacych wywotywac skutki
w zakresie podatku wyrdwnawczego, upraszczajgc tym samym mechanizm pozyskiwania
opinii. Na uwage zastuguje réwniez fakt, iz ograniczenie waznosci opinii GIoBE do 5 lat nie
odpowiada charakterowi regulacji, ktére majg obowigzywaé w strukturach biznesowych
o wieloletniej perspektywie. Struktury inwestycyjne i faricuchy wartosci grup kapitatowych
planowane sg na lata, a nie na okresy piecioletnie. Ograniczenie waznosci opinii GIoBE moze
generowac nieuzasadnione ryzyka i koszty administracyjne zwigzane z koniecznoscia
ponownego wystepowania o wydanie opinii GlIoBE. Wprowadzenie postulowanej zmiany moze
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w konsekwencji wptynac¢ na zwiekszenie atrakcyjnosci i konkurencyjnosci Polski jako lokalizacji
prowadzenia dziatalnosci struktur miedzynarodowych, w szczegdlnosci centréow
holdingowych. Co istotne, bezterminowo$¢é opinii przyczyni sie do zmniejszenia obcigzenia
organdw podatkowych, poniewaz podatnicy nie bedg cyklicznie wnioskowaé o wydanie nowej
opinii GloBE. Jednoczesnie mozliwos¢ zmiany, uchylenia czy wygasniecia opinii w razie zmiany
przepiséw lub istotnych okolicznosci, pozostaje zagwarantowana ustawowo.

Majac powyzsze na uwadze, w szczegdlnosci przewidziane juz w art. 14zd i 14ze Ordynacji
podatkowej mechanizmy odpowiednio limitujgce moc ochronng opinii GIoBE, wnioskujemy
0 usuniecie art. 14w Ordynacji podatkowej. Celem proponowanej zmiany przepiséw jest
zapewnienie podatnikom stabilnosci i pewnosci prawa w obszarze stosowania regulacji
dotyczacych opodatkowania wyréwnawczego, co zapewni dtugofalowg pewnosé stosowania
prawa podatkowego tak wazng dla przedsiebiorcow i inwestordéw.

7. Alternatywny mechanizm zapewnienia pewnosci stosowania prawa poprzez
wprowadzenie moiliwosci odnowienia opinii w sprawie opodatkowania
wyrownawczego (modyfikacja art. 14w Ordynacji podatkowej).

Zgodnie z obecnie obowigzujgcymi przepisami (art. 14w Ordynacji podatkowej) opinia GIoBE
oraz jej zmiana sg wazne wytgcznie przez 5 lat od daty ich wydania. Jednoczesnie
w uzasadnieniu do ustawy GIoBE wskazano, ze ograniczenie to jest kierowane obawa, ze
w przypadku opinii bezterminowych podatnicy mogliby mie¢ przeswiadczenie, ze pomimo
uptywu lat i nowelizacji przepiséw majg caty czas aktualng (dajgcg im ochrone) interpretacje,
ktdrg mogg stosowacé. Sam proces uzyskiwania opinii GloBE jest procesem dtugotrwatym,
czasochtonnym oraz kosztownym. Ponadto obecne przepisy nie zobowigzujg Dyrektora KIS do
uwzglednienia przy wydawaniu nowej opinii rozstrzygniecia opinii, ktdra przestata
obowigzywac¢ z uwagi na uptyw 5-letniego okresu jej obowigzywania. Wptywa to na
zwiekszenie niepewnosci podatnikdw co do warunkdw prowadzenia biznesu po uptywie
waznosci opinii GloBE, utrudnia planowanie inwestycji i zapewnienie finansowania w dtugim
horyzoncie czasowym. Skutkuje zatem ogdlnym brakiem stabilnosci podatkowej i pewnosci
stosowania prawa podatkowego, ktdéra jest kluczowa z punktu widzenia najwiekszych
podatnikéw, tj. tych, ktérzy docelowo objeci sg przepisami o podatku wyréwnawczym.

Biorac pod uwage powyzsze postuluje sie wprowadzenie uproszczonej procedury odnowienia
opinii GIoBE w przypadku uptywu 5-letniego okresu jej obowigzywania. Jezeli bowiem dana
czynno$¢ byta juz przedmiotem opinii w sprawie opodatkowania wyréwnawczego, wydanej na
whniosek tego samego skfadajgcego, a czynnosc ta pozostaje aktualna, podatnik powinien mie¢
prawo do jej odnowienia bez ponownego przechodzenia catkowicie nowego procesu. Dyrektor
KIS dysponuje bowiem petng wiedzg w zakresie danej czynnosci, a zatem biorgc pod uwage
ekonomie postepowania, niezasadne bytoby ponowne, szczegdtowe przedstawianie opisu
czynnos$ci oraz uzasadnienia podatnika. Postuluje sie zatem by proces taki obejmowat
weryfikacje wydanej opinii z punktu widzenia mozliwosci zastosowania przestanki wynikajgcej
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z art. 14ze Ordynacji podatkowej (w praktyce skupiajgcej sie na aktualnosci zastosowanych
w opinii GIoBE przepisow prawnych). Weryfikacja taka czyni¢ bedzie zado$¢ intencji
ustawodawcy wskazanej w uzasadnieniu do ustawy GIloBE tj. obawie o stosowanie sie
podatnika do nieaktualnej opinii GIoBE. Podatnik bowiem uzyskiwatby wiedze czy uzyskana
przez niego opinia GloBE pozostaje dalej w mocy. Stanowitaby réwniez dopetnienie przepiséw
art. 14ze Ordynacji podatkowej poprzez mozliwos¢ cyklicznego i wigzgcego potwierdzenia
z organem, czy ewentualne zmiany przepiséw nie majg wptywu na posiadang opinie GloBE.
Nalezy zwréci¢ uwage, ze w wiekszosci przypadkédw odnowienie opinii GIoBE dotyczy¢ bedzie
czynnosci juz rozpoczetych przez podatnikéw. Konieczne jest zatem zapewnienie takim
podatnikom stabilnosci podatkowej, w szczegdlnosci w zakresie wieloletnich inwestycji
i przedsiewzieé. W konsekwencji konieczne jest zapewnienie takiego mechanizmu wydawania
opinii GloBE, ktory ograniczytby ryzyko niejednolitosci wydawanych opinii (w sytuacji braku
zmian w czynnosciach oraz w przepisach prawnych). Obecne przepisy nie adresujg w zaden
sposéb przedmiotowego problemu, gdyz w przypadku wystgpienia o kolejng opinie GloBE po
uptywie 5-letniego okresu obowigzywania, procedura nie przewiduje jakiegokolwiek
zobowigzania Dyrektora KIS do odniesienia sie do pierwotnie zajetego przez niego stanowiska.
Taki stan rzeczy moze skutkowac sytuacjami, w ktérych przy braku jakichkolwiek zmian
w przepisach prawa, podatnik realizujgcy wieloletnie przedsiewziecie moze byé zupetnie
inaczej opodatkowany w okresie jej trwania.

Biorgc pod uwage, ograniczony zakres analizy Dyrektora KIS, postulujemy by termin na
wydanie odnowionej opinii GloBE byt zdecydowanie krétszy niz ma to miejsce w przypadku
ztozenia wniosku o opinie po raz pierwszy. Proces ten skupiac sie bowiem bedzie wytacznie na
weryfikacji aktualnosci juz istniejgcej opinii. Odnowienie wydawane by¢ powinno w terminie
nie dtuzszym niz 1 miesigc. Konsekwencjg istotnego uproszczenia procedury powinno by¢
rowniez obnizenie kosztéw takiego postepowania.

8. Tymczasowa Bezpieczna Przystan CBCR.

Pragniemy zwrdci¢ uwage na proponowane brzmienie art. 148 wust. 21 ustawy,
a w szczegolnosci na zdanie, z ktérego wynika, ze ,jezeli w roku podatkowym, w ktérym grupa,
w danej jurysdykcji, podlegata przepisom ustawy, kwalifikowane] zasadzie wtgczenia dochodu
do opodatkowania, kwalifikowanej zasadzie niedostatecznie opodatkowanych zyskéw lub
kwalifikowanemu krajowemu podatkowi wyréwnawczemu, nie dokonano wyboru, o ktérym
mowa w ust. 1, tego wyboru nie mozna dokona¢ w kolejnych latach”.

W uzasadnieniu do projektu wskazano, ze proponowana zmiana jest korzystna. W tym miejscu
pragniemy jedynie potwierdzi¢, ze nie ulegto zmianie podejscie, zgodnie z ktdérym
niedokonanie wyboru tymczasowe] bezpiecznej przystani CbCR (CbCR SH) w jednej jurysdykcji,
zamyka mozliwos$¢ skorzystania z odpowiedniego testu np. testu uproszczonego ETR jedynie
w odniesieniu do tej jednej jurysdykcji (innymi stowy, nadal zasada once out, always out odnosi
sie jedynie do jurysdykcji, w ktérej nie skorzystano — np. za rok 2024 — z CbCR SH).
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Za podejsciem per jurysdykcja do CbCR SH przemawia nie tylko projektowana (cytowana
powyzej) tres$¢ ust. 21 art. 148 (zwtaszcza fraza ,w danej jurysdykcji”), ale réwniez tresc art.
148 ust. 1.

Proponujemy zatem rozwazenie dodania w art. 148 ustawy przepisu (ustepu), z ktérego bedzie
jednoznacznie wynikato, ze réwniez w przypadku braku dokonania wyboru stosowania

przepiséw GloBE za rok 2024 przez polskg jednostkg dominujgcg najwyzszego szczebla (UPE)

nie zniweczy to mozliwosci skorzystania z art. 148 ust. 1 (w kontekécie opodatkowania
globalnym podatkiem wyréwnawczym) w odniesieniu do danej jurysdykcji poczawszy od roku
2025 o ile w tej jurysdykcji dokonano wyboru CbCR SH juz za rok 2024 w zgodzie
z obowigzujgcymi tam regulacjami GloBE albo, gdy w tej jurysdykcji w ogdle przepisy GloBE nie
obowigzywaty w roku 2024 czy w kolejnych latach, w ktérych tymczasowa bezpieczna przystan
CbCR moze by¢ stosowana.

W zwigzku z powyzszym postulujemy o potwierdzenie, ze opdinienie w implementacji
Dyrektywy GloBE/Pillar 2 nie zamyka polskim UPE mozliwosci korzystania z tymczasowej
bezpiecznej przystani CbCR w odniesieniu do danej jurysdykcji, gdy zastosowano (wybrano)
tam tymczasowgq bezpieczng przystan CbCR juz za rok 2024, ale tez gdy w danej jurysdykcji
przepisy GloBE w ogdle nie obowigzywaty w roku 2024 czy w kolejnych latach, w ktérych
tymczasowa bezpieczna przystann CbCR moze byé stosowana.

Konfederacja Lewiatan, KL/162/44/ASW/2026
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