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Warszawa, 18 marca 2026 r.
KL/188/52/KJ/2026

Pan

Jurand Drop
Podsekretarz Stanu
Ministerstwo Finanséw

Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku z pracami legislacyjnymi dotyczgcymi Projektu ustawy o zmianie ustawy
o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego, o Rzeczniku Finansowym
i o Funduszu Edukacji Finansowej oraz niektérych innych ustaw (UD355), Konfederacja
Lewiatan przedstawia swoje stanowisko wraz z zawartg w nim analiza.

Liczymy, ze przedstawione propozycje zostang uwzglednione w dalszych etapach prac
legislacyjnych.

Z powazaniem

e
/{/:ouv '

Marek Gorski
Prezydent Konfederacji Lewiatan

W zatgczeniu: Stanowisko do projektu ustawy o zmianie ustawy o rozpatrywaniu reklamacji
przez podmioty rynku finansowego, o Rzeczniku Finansowym i o Funduszu Edukacji
Finansowej oraz niektdrych innych ustaw (UD355).
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STANOWISKO KONFEDERACJI LEWIATAN DOT. PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY O ROZPATRYWANIU
REKLAMACII PRZEZ PODMIOTY RYNKU FINANSOWEGO, O RZECZNIKU FINANSOWYM | O FUNDUSZU
EDUKCJI FINANSOWEJ ORAZ NIEKTORYCH INNYCH USTAW (UD355), DALEJ OKRESLANEGO JAKO ,,PROJEKT”

W zwigzku z trwajgcymi pracami nad Projektem, uwzgledniajgc znaczenie projektowanych
rozwigzan oraz ich potencjalne skutki dla praktyki funkcjonowania podmiotéw rynku
finansowego i poziomu ochrony konsumentéw, na pogtebiong analize i doprecyzowanie
zastugujg oprdcz innych kwestii - zagadnienia dotyczace dopuszczalnych form sktadania
reklamacji, skutkéw braku odpowiedzi na reklamacje w ustawowym terminie oraz poziomu
sankcji administracyjnych, do ktérych odnoszg sie przedstawione ponizej uwagi i postulaty.

Uwagi do projektowanej zmiany art. 8 Projektu

Projektowana regulacja prowadzi do nadania uchybieniu o charakterze proceduralnym
skutkdw materialnoprawnych, co rodzi istotne watpliwosci z punktu widzenia zasady
proporcjonalnosci, spdjnosci systemu prawa oraz mozliwosci efektywnej weryfikacji
zasadnosci roszczen klienta. W szczegdlnosci moze ona prowadzi¢ do uznawania roszczen
niezaleznie od ich istnienia w Swietle prawa materialnego, a takze w sytuacjach, w ktérych
podmiot rynku finansowego dziata w wykonaniu obowigzkéw wynikajacych z odrebnych
przepisdw prawa.

1. Kolizja z bezwzglednymi obowigzkami ustawowymi

I. Projektowany art. 8 w obecnym ksztatcie pomija sytuacje, w ktérych podmiot rynku
finansowego dziata nie w ramach swobody kontraktowej, lecz w wykonaniu bezwzglednie
obowigzujgcych przepisbw prawa, w szczegdlnosci wynikajgcych z  ustawy
o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (AML/CFT) oraz
regulacji sankcyjnych. Przepisy te wprost naktadajg na instytucje obowigzane obowigzek
odmowy nawigzania stosunku gospodarczego, wstrzymania transakcji lub dokonania
blokady srodkéw, a takze wykonywania polecen wtasciwych organéw, w tym Generalnego
Inspektora Informacji Finansowej, w zakresie blokady rachunkéw lub wstrzymania
operacji. Jednoczesnie regulacje AML przewidujg daleko idgce obowigzki zachowania
tajemnicy, w tym zakaz ujawniania klientowi informacji o podejmowanych dziataniach.

II. W tym kontekscie projektowany mechanizm milczgcego uznania reklamacji prowadzi do
powstania niedopuszczalnej kolizji norm prawnych. Z jednej strony podmiot rynku
finansowego jest zobowigzany — pod rygorem odpowiedzialnosci — do okreslonego
dziatania (np. blokady srodkéw, odmowy realizacji dyspozycji, powstrzymania sie od
ujawnienia informacji), z drugiej zas — w przypadku uchybienia terminowi odpowiedzi na
reklamacje — miatby zosta¢ uznany za podmiot, ktéry zaakceptowat roszczenie klienta,
w tym roszczenie zmierzajagce do odblokowania sSrodkéw lub realizacji transakcji.
W praktyce oznaczatoby to, ze instytucja finansowa mogtaby zostaé zobowigzana do
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uznania roszczenia, ktérego spetnienie bytoby sprzeczne z przepisami prawa, a nawet
narazatoby jg na odpowiedzialnos¢.

. Odebranie realnej obrony sadowej wobec roszczen obiektywnie nieistniejgcych -
naruszenie art. 45 ust.1 Konstytucji RP

. Takie uksztattowanie regulacji rodzi watpliwosci z punktu widzenia prawa do sgdu oraz
prawa do obrony, gdyz w praktyce prowadzi do zwigzania sgdu skutkiem uznania
roszczenia, bez mozliwosci jego petnej weryfikacji w postepowaniu dowodowym. Sad
Najwyzszy wyraznie odrzucit koncepcje automatycznego powstania obowigzku spetnienia
Swiadczenia wytacznie z tej przyczyny jakim jest uchybienie terminowi na udzielenie
odpowiedzi na reklamacje, wskazujagc na konieczno$¢ zachowania mozliwosci
merytorycznej oceny roszczenia przez sad. Przyjeta wykfadnia opiera sie na zatozeniu, ze
sankcja za uchybienie terminowi nie moze prowadzi¢ do powstania lub potwierdzenia
roszczenia, ktére nie znajduje oparcia w prawie materialnym, a jej funkcjg powinno by¢
jedynie wzmocnienie pozycji procesowej klienta poprzez przerzucenie ciezaru dowodu.

. Oderwanie roszczenia od stosunku prawnego

. Projektowany art. 8 nie wprowadza zadnych ograniczen co do zakresu roszczen, ktore
mogaq zostac objete milczgcym uznaniem, ani nie wymaga, aby roszczenia te pozostawaty
w zwigzku z istniejgcym stosunkiem prawnym tgczacym klienta z podmiotem rynku
finansowego. W konsekwencji mozliwe jest uznanie roszczen wykraczajacych poza zakres
zawartej umowy, dotyczgcych swiadczen, ktore nigdy nie byly oferowane przez dany
podmiot, a nawet zgdan zawarcia umowy lub swiadczenia ustug w sytuacjach, w ktérych
ich realizacja jest prawnie lub faktycznie niemozliwa. Prowadzi to do sytuacji, w ktére;j
skutek prawny przepisu nie jest powigzany z rzeczywistym stosunkiem prawnym, co
podwaza podstawowe zatozenia prawa zobowigzan.

. Podwadjna sankcja

. Projektowana regulacja prowadzi do kumulacji sankcji wobec podmiotéw rynku
finansowego. Z jednej strony, na podstawie art. 8, dochodzi do uznania roszczenia klienta,
z drugiej zas naruszenie obowigzkéw okreslonych w art. 6 i 7 moze skutkowac natozeniem
dotkliwych kar administracyjnych, siegajgcych do 10% przychoddéw netto ze sprzedazy
towardw i ustug oraz operacji finansowych, a w przypadku zaktadéw ubezpieczerh 10%
sktadki przypisanej brutto. Nalezy podkresli¢, ze juz obecnie:

e kary te sg realne i nierzadko wysokie,
e moga by¢ naktadane wielokrotnie na jeden podmiot tj. odrebnie za kazdg sprawe,
e praktyka organu pokazuje, ze instrument ten jest aktywnie stosowany.
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Wprowadzanie dodatkowej sankcji o charakterze materialnoprawnym — automatycznego
uznania roszczenia — prowadzitoby w istocie do podwdjnego karania za to samo naruszenie
(karno-administracyjnie oraz cywilnoprawnie). Tak daleko idgca kumulacja sankcji przeczy
zasadzie proporcjonalnosci i przejrzystosci systemu prawa.

5. Ryzyko naduzyé i brak okreslonosci roszczen

Projektowany przepis bedzie sprzyjat instrumentalnemu wykorzystywaniu instytucji
reklamacji poprzez sktadanie licznych, powtarzalnych zgtoszeh o tozsamej tresci,
powielanych masowo, czesto generowanych ,,seryjnie” w oparciu o wzorce lub szablony.
Tego rodzaju dziatania mogg przyjmowac charakter obstrukcyjny, utrudniajgc terminowe
rozpatrywanie reklamacji, a jednoczesnie zmierza¢ do wykorzystania mechanizmu
milczgcego uznania roszczenia. W konsekwencji regulacja bedzie prowadzi¢ do sytuacji,
w ktérej roszczenia — niezaleznie od ich zasadnosci — uzyskujg walor prawny bez realnej
mozliwosci ich sgdowej weryfikacji, co podwaza réwnowage procesowq stron oraz funkcje
reklamacji jako instrumentu dochodzenia rzeczywistych roszczen. Ryzyko to jest tym
wieksze, ze reklamacje mogg dotyczy¢ spraw o wysokiej wartosci lub o charakterze
roszczen trudnych do racjonalnego zweryfikowania (np. utracone korzysci, szkody
hipotetyczne). Co wiecej, takie rozwigzanie moze dodatkowo to zwiekszy¢ intensywnosé
dziatania firm odszkodowawczych, ktére kierujac sie wytagcznie interesem ekonomicznym,
beda zainteresowane dochodzeniem za wszelka cene roszczen opartych wytgcznie na
uchybieniach formalnych, nawet w przypadku catkowitego braku podstaw
merytorycznych do ich dochodzenia. Mechanizm automatycznego uznania roszczenia
stworzy zatem zachete do prowadzenia agresywnych kampanii reklamacyjnych,
ukierunkowanych nie na ochrone praw konsumentéw, lecz na instrumentalne
wykorzystanie restrykcyjnych przepisdéw w celu maksymalizacji korzysci finansowych.
Jednoczesnie pragniemy zauwazyé, ze takie rozwigzanie opiera sie na zatozeniu
ustawodawcy, ze kazda skarga klienta rynku finansowego jest zawsze zasadna, podczas
gdy praktyka podmiotéw finansowych jednoznacznie pokazuje, ze znaczgca wiekszos¢
skarg jest niezasadna lub nie znajduje oparcia w ustalonym stanie faktycznym.

Obowigzujgcy model, oparty na przerzuceniu ciezaru dowodu na podmiot rynku
finansowego w przypadku uchybienia terminowi, stanowi rozwigzanie wywazone

proporcjonalne, umozliwiajgce skuteczng ochrone klienta przy jednoczesnym zachowaniu

mozliwosci sgdowe] weryfikacji zasadnosci roszczen. Projektowana zmiana prowadzi
natomiast do nadmiernej ingerencji w prawa podmiotéw rynku finansowego oraz rodzi
powazne watpliwosci konstytucyjne, w szczegdlnosci w zakresie prawa do sadu i rzetelnego
postepowania. Gdyby nawet rozwazaé ograniczenie skutkdw projektowanej regulacji
poprzez wprowadzenie katalogu wytgczedn — obejmujgcych w szczegdlnosci sytuacje
wynikajgce z przepisow bezwzglednie obowigzujgcych, takich jak regulacje AML/CFT,
przepisy sankcyjne czy zajecia egzekucyjne — nie usuwatoby to jej zasadniczej wadliwosci
konstytucyjnej. Tego rodzaju zabieg miatby wytgcznie charakter pozorny, nie eliminujgc
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ingerencji w prawo do sgdu i rzetelnego postepowania, a jednoczesnie prowadzitby do
powstania dalszych niespdjnosci i niepewnosci interpretacyjnych. Sam fakt koniecznosci
konstruowania wyjatkéw dla ochrony zgodnosci regulacji z porzadkiem prawnym
potwierdza, ze projektowany mechanizm jest systemowo nieprawidtowy. W konsekwencji
zasadne jest odstgpienie od projektowanego brzmienia art. 8 w catosci.

Uwagi do projektowanej zmiany art. 3 ust. 2 pkt 1 Projektu

Projektowana zmiana stanowi przyktad niespdjnej i niestabilnej legislacji, ktéra w krétkim
odstepie czasu wprowadza kolejne, sprzeczne ze sobg modyfikacje tego samego przepisu,
podwazajac zasade pewnosci prawa oraz zaufania do panstwa. Nalezy podkresli¢, ze
zmiany w zakresie dopuszczalnych form sktadania reklamacji weszty w zycie zaledwie
w dniu 13 lutego 2026 r., na podstawie nowelizacji z dnia 17 pazdziernika 2025 r., do ktorej
podmioty rynku finansowego juz sie dostosowaty, ponoszac istotne naktady organizacyjne
i finansowe.

. Nowelizacja z dnia 17 pazdziernika 2025 r. wprowadezita istotne doprecyzowanie poprzez

dodanie nowej formy komunikacji z klientem — $rodka komunikacji elektronicznej,
obejmujgcego m.in. e-mail czy formularze reklamacyjne dostepne na stronach
internetowych instytucji finansowych. Rozwigzanie to usankcjonowato utrwalong
praktyke rynkowag oraz odpowiadato rzeczywistym preferencjom klientéw, ktérzy
W przewazajgcej mierze korzystajg z elektronicznych kanatéw komunikacji. Projektowana
zmiana pomija ten kierunek legislacyjny, a jednoczesnie prowadzi do powstania
niespdjnosci pomiedzy art. 3 ust. 2 pkt 1 a art. 5 ustawy, ktéry nadal odwotuje sie do
komunikacji elektronicznej przy udzielaniu odpowiedzi na reklamacje. W konsekwencji
powstaje ryzyko rozbieznych interpretacji, w tym skrajnie niekorzystnych, zgodnie
z ktérymi udzielenie odpowiedzi w formie innej niz uznana za wtasciwg mogtoby zostac
potraktowane jako brak odpowiedzi, co z kolei mogtoby prowadzi¢ do zastosowania
sankcji przewidzianej w art. 8 ustawy.

Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze proponowana zmiana — przy jednoczesnym 14-dniowym
vacatio legis — wymagataby ponownej, pilnej modyfikacji regulaminéw, wzorcéw
umownych oraz procedur wewnetrznych, zaréwno w relacjach z konsumentami, jak
i przedsiebiorcami (zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy). W praktyce oznacza to obowigzek
przeprowadzenia szeroko zakrojonych zmian organizacyjnych w terminie, ktéry nalezy
uznad za niewykonalny, a takze generuje istotne, nieuzasadnione koszty, pozostajgce bez
adekwatnego uzasadnienia regulacyjnego.

W konsekwencji postulujemy, aby odstgpi¢ od projektowanej zmiany w catosci

pozostawienie obowigzujgcej regulacji, ktéra zostata niedawno znowelizowana

i dostosowana do realiéw rynkowych. Ewentualnie, w przypadku dalszego procedowania
przepisu, zasadne bytoby co najmniej zachowanie dotychczasowego zakresu dopuszczalnych
form komunikacji elektronicznej oraz zapewnienie petnej spdjnosci regulacji z art. 5 ustawy.
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Uwagi do projektowanej zmiany art. 32 Projektu

Rzecznik Finansowy petni w systemie prawnym funkcje instytucji ochrony klientéw rynku
finansowego, o charakterze interwencyjnym i mediacyjnym. W tym kontekscie
projektowane znaczace podwyzszenie maksymalnych kar pienieznych do poziomu
wtasciwego dla organdw takich jak Komisja Nadzoru Finansowego czy Prezes UOKIK budzi
powazne watpliwosci co do adekwatnosci tej zmiany do roli i kompetencji Rzecznika
Finansowego.

. Sankcja siegajgca 10% przychodu nalezy do najbardziej dotkliwych kar wystepujacych

w polskim systemie prawnym. Zwykle stosuje sie jg jedynie wobec najpowazniejszych
naruszen o charakterze systemowym. Zastosowanie tak surowej kary w odniesieniu do
drobnych uchybien proceduralnych w procesie reklamacyjnym w jednostkowej sprawie,
nalezy uznac¢ za srodek nadmiernie rygorystyczny i niewspétmierny do wagi przewinienia

Na szczegdlng uwage zastuguje fakt, ze w dotychczasowej praktyce Rzecznik Finansowy,
mimo posiadania uprawnienia do naktadania kar pienieznych do wysokosci 1 min zt, nie
korzystat z tego uprawnienia w maksymalnym wymiarze, ani nawet nie zblizat sie do tej
granicy. Co wiecej, w odniesieniu do naruszen art. 37 ustawy brak jest informacji
o przypadkach natozenia kary, co potwierdza, ze réwniez w tym zakresie obecne
instrumenty sankcyjne nie byty wykorzystywane. W konsekwencji brak jest podstaw
uzasadniajgcych potrzebe tak istotnego podwyzszenia maksymalnych kar, a projektowana
zmiana nie znajduje oparcia w dotychczasowe] praktyce stosowania przepiséw przez
Rzecznika Finansowego. Publicznie dostepne informacje o natozonych karach wskazujg,
ze ich wysoko$é byta znaczgco nizsza, co potwierdza, ze obecny poziom sankcji jest
wystarczajacy do realizacji funkcji prewencyjnej i dyscyplinujgce;j.

. Projekt nie zawiera zadnego uzasadnienia wskazujgcego, ze obowigzujacy poziom sankcji

jest niewystarczajgcy. Nie wykazano ani nieskutecznosci obecnego mechanizmu kar
pienieznych, ani potrzeby jego istotnego zaostrzenia w celu zapewnienia skutecznej
ochrony klientéw. W szczegdlnosci brak jest danych wskazujgcych, ze dotychczasowe kary
(do 1 min zt oraz do 100 tys. zt w przypadku art. 37) nie spetniajg funkcji prewencyjnej lub
represyjnej. W tym konteks$cie projektowana zmiana ma charakter arbitralny i nie
znajduje oparcia w analizie skutkéw regulacji.

Znaczne podwyzszenie gérnej granicy kary administracyjnej generuje ryzyko:

e systemowego wykorzystywania nowych uprawnien sankcyjnych,

e naktadania kar oderwanych od rzeczywistej skali naruszenia,

e nieproporcjonalnego obcigzenia duzych podmiotédw gospodarczych, w przypadku
ktorych 10% i 1% przychodu netto moze oznacza¢ sankcje o charakterze
quasi-represyjnym i niewspotmiernym do przewinienia.
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Wprowadzenie tak szerokiego marginesu uznaniowego w zakresie wymiaru kar zwieksza
niepewnosc regulacyjng i prowadzi do nierdwnowagi w relacji nadzorcze;.

Jednoczesnie projekt pozostawia Rzecznikowi Finansowemu bardzo szeroki zakres
uznaniowosci przy ustalaniu wysokosci kary, nie wprowadzajgc precyzyjnych i wigzacych
kryteridw jej wymiaru. W szczegdlnosci brak jest wyraznego powigzania wysokosci sankcji
Z wagg naruszenia, jego rzeczywistymi skutkami, stopniem zawinienia czy skalg
dziatalnosci podmiotu. Takie uksztattowanie regulacji moze prowadzi¢ do sytuacji,
w ktérej za naruszenia o charakterze formalnym lub incydentalnym — takie jak
jednodniowe opdznienie w udzieleniu odpowiedzi (art. 7), brak petnego uzasadnienia (art.
9), niepetne pouczenie (art. 10) czy niekompletna odpowiedZ na wniosek Rzecznika (art.
31) — beda naktadane sankcje o potencjalnie bardzo wysokiej wartosci, pozostajgce
w oczywistej dysproporcji do skutkdéw naruszenia.

Dodatkowo projekt prowadzi do nieuzasadnionego zréwnania kompetencji sankcyjnych
Rzecznika Finansowego z organami takimi jak Komisja Nadzoru Finansowego czy Prezes
UOKiK, pomimo istotnych réznic w zakresie charakteru nadzorowanych naruszen. Takie
uksztattowanie regulacji moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej za naruszenia o charakterze
formalnym lub incydentalnym beda naktadane sankcje o potencjalnie bardzo wysokiej
wartosci, pozostajgce w oczywistej dysproporcji do skutkédw naruszenia.

W sSwietle powyzszego projektowana zmiana nie znajduje uzasadnienia w dotychczasowej
praktyce stosowania przepiséw co przemawia za odstgpieniem od jej wprowadzenia lub co
najmniej istotnym jej doprecyzowaniem poprzez wprowadzenie jasnych, ustawowych
kryteridw wymiaru kary oraz zapewnienie jej adekwatnosci do charakteru i skutkéw
naruszenia. Projektowane rozwigzanie wprowadza sankcje o charakterze wtasciwym dla
najpowazniejszych naruszen rynkowych, jednoczesnie dopuszczajac ich kumulacje z innymi
rezimami odpowiedzialnosci, co moze prowadzi¢ do nadmiernej represyjnosci oraz
nieproporcjonalnej ingerencji w dziatalnos¢ podmiotéw rynku finansowego.

Uwagi do przepisu dotyczacego wejscia w Zycie ustawy

Projektowany 14-dniowy termin wejscia w zycie ustawy jest niewystarczajacy, biorgc pod
uwage zakres i charakter proponowanych zmian, ktére wymagajg dostosowania
systemoéw informatycznych, procedur wewnetrznych oraz wzorcow umownych
stosowanych wobec klientéw. W praktyce wdrozenie tych zmian w tak krotkim czasie jest
niewykonalne i prowadzi do ryzyka btedéw oraz niezgodnosci z przepisami, co narusza
zasade pewnosci prawa. W szczegdblnosci dotyczy to regulacji w zakresie reklamacji, ktére
byty niedawno przedmiotem zmian legislacyjnych a ktérych postulujemy pozostawienie
w obecnym ksztatcie. W zwigzku z powyzszym zasadne jest wydtuzenie terminu wejscia
w zycie ustawy do co najmniej 3 miesiecy od dnia jej ogtoszenia.
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Uwagi do przepisdw w zakresie sposobu udzielania odpowiedzi na reklamacje —art. 4i 5
ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku
finansowego, o Rzeczniku Finansowym i o Funduszu Edukacji Finansowej

Projektowane przepisy nie uwzgledniajg sytuacji, w ktérej klient wskazuje w tresci zgtoszenia
reklamacyjnego dane kontaktowe odmienne od tych uprzednio przekazanych
i zweryfikowanych przez podmiot rynku finansowego (np. innych niz wskazane w umowie),
a nastepnie oczekuje skierowania odpowiedzi na reklamacje na ten wiasnie adres.
W praktyce moze to prowadzi¢ do kierowania odpowiedzi na zgtoszenia reklamacyjne na
dane niezgodne z informacjami znajdujgcymi sie w systemach instytucji, co rodzi istotne
ryzyko naruszenia tajemnicy bankowej oraz obowigzkéw w zakresie ochrony danych,
w szczegdlnosci w przypadku postuzenia sie przez osobe trzecig cudzymi danymi lub
wskazania nieaktualnego kanatu komunikacji. Jednoczesnie aktualno$é danych
kontaktowych ma kluczowe znaczenie dla prawidtowego wykonania obowigzkéw
zwigzanych z udzielaniem odpowiedzi na zgtoszenia reklamacyjne — nie powinno dochodzié¢
do sytuacji, w ktérej brak aktualizacji danych przez klienta skutkuje przypisaniem
podmiotowi rynku finansowego odpowiedzialnosci za brak lub wadliwe doreczenie
odpowiedzi. W zwigzku z powyzszym projektowana regulacja wymaga jednoznacznego
doprecyzowania poprzez wskazanie, ze odpowiedzi na zgtoszenia reklamacyjne powinny by¢
kierowane wytgcznie na aktualne i uprzednio zweryfikowane dane kontaktowe klienta.

Uwagi do przepisu dotyczgcego zakresu obowigzkédw jezykowych w kontekscie
dostepnosci ustug i rozpatrywania reklamacji — art. 18a ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r.
o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego, o Rzeczniku Finansowym
i o Funduszu Edukacji Finansowej

I. W praktyce stosowania przepiséw o dostepnosci obserwuje sie przypadki reklamacji,
w ktérych klienci oczekujg prowadzenia komunikacji w wybranych przez siebie jezykach
obcych. Nalezy jednak wskazaé, ze obowigzujgce regulacje nie nakfadajg na podmioty
rynku finansowego obowigzku prowadzenia korespondencji we wszystkich jezykach ani
ttumaczenia dokumentéw na potrzeby postepowan reklamacyjnych. W konsekwenciji
powstajg sytuacje, w ktérych — z uwagi na brak wiarygodnego ttumaczenia lub
postugiwanie sie jezykiem nieznanym instytucji — podmiot rynku finansowego nie jest
w stanie merytorycznie rozpatrzy¢ reklamacji.

Il. Problem ten nabiera szczegdlnego znaczenia w kontekscie projektowanego art. 8 URR,
ktory wigze okreslone skutki materialnoprawne z niedochowaniem terminu na udzielenie
odpowiedzi. W praktyce moze to prowadzi¢ do natozenia na podmiot rynku finansowego
negatywnych konsekwencji w sytuacji, w ktérej brak odpowiedzi wynika nie z jego
zaniechania, lecz z obiektywnej niemoznosci prawidtowego rozpoznania sprawy. Tego
rodzaju konstrukcja potwierdza szerszy problem projektowanej regulacji, polegajgcy na

naktadaniu obowigzkdw, ktére w okreslonych sytuacjach mogg by¢ niewykonalne.
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[Il. W zwigzku z powyzszym zasadne jest doprecyzowanie zakresu obowigzkéw w obszarze

dostepnosci, w szczegdlnosci poprzez jednoznaczne wskazanie, ze dostepnos¢ ustug nie
oznacza obowigzku prowadzenia komunikacji we wszystkich jezykach. Jednoczesnie
celowe bytoby zobowigzanie Rzecznika Finansowego do opracowania i publikacji —
w przystepnej, uproszczonej formie wraz z praktycznymi przyktadami — wytycznych
dotyczagcych wymagan dostepnosci ustug bankowosci detalicznej, w tym réwniez
z odniesieniem do aspektéw jezykowych.

Uwagi do projektowanej zmiany art. 17 ust. 1b Projektu

Projektowana regulacja przyznaje Rzecznikowi Finansowemu szerokie uprawnienie do
publicznego informowania o ,,zachowaniach lub zjawiskach moggacych stanowic istotne
zagrozenia” dla klientéw rynku finansowego. Juz na poziomie konstrukcji przepisu nalezy
wskaza¢ na jego nadmierng ogdlnos¢. Pojecia ,zachowan” i ,zjawisk” nie zostaty
zdefiniowane, co pozostawia Rzecznikowi bardzo szeroki zakres uznania, obejmujacy
réowniez komunikaty o charakterze ocennym lub interpretacyjnym, wykraczajgce poza
czysto informacyjny przekaz.

Projektowany przepis stwarza ryzyko wykorzystywania tego instrumentu do publicznego
formutowania ocen dotyczgcych praktyk rynkowych lub produktow finansowych, co moze
prowadzi¢ do nieformalnego ,napietnowania” podmiotéw rynku finansowego w tym
prawa do zajecia stanowiska przed publikacjg komunikatu.

W konsekwencji zasadne jest odstgpienie od projektowanej zmiany. Alternatywnie,
w przypadku jej dalszego procedowania, konieczne jest istotne zawezenie zakresu
przepisu poprzez ograniczenie go wytacznie do komunikatéw o charakterze ogdlnym,
odnoszacych sie do zjawisk rynkowych, przy jednoczesnym wykluczeniu mozliwosci
identyfikowania konkretnych podmiotéw przed zakoriczeniem wtasciwych postepowan
oraz wprowadzeniu minimalnych gwarancji proceduralnych, w tym obowigzku konsultacji
z whasciwym organem nadzoru.

Konfederacji Lewiatan, KL/188/52/KJ/2026
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