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Warszawa, 26 marca 2026 r.
KL/216/58/AZ/2026

Pan
Tomasz Chréstny
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Szanowny Panie Prezesie,

w zwigzku z opublikowaniem drugiej wersji projektu ustawy o kredycie konsumenckim
(projekt z dnia 25 lutego 2026 r.), Konfederacja Lewiatan przedstawia uzupetnienie
dotychczasowych uwag w przedmiocie wybranych zagadnien.

Uprzejmie prosimy o zapoznanie sie z naszg analizg, odniesienie sie do niej oraz rozwazenie
uwzglednienia jej w toku prac legislacyjnych.

Z powazaniem
/ 720
'_,/.{.#_/f(;ou? ‘
Marek Gorski
Prezydent Konfederacji Lewiatan

—

W zataczeniu: Uzupetnienie dotychczasowych uwag Konfederacji Lewiatan dot. wybranych
zagadnien na tle drugiej wersji projektu ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 25.02.2026
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Uzupetnienie dotychczasowych uwag Konfederacji Lewiatan dot.
wybranych zagadnien na tle drugiej wersji projektu ustawy
o kredycie konsumenckim z dnia 25.02.2026

Ponizej przedstawione zostaje uzupetnienie dotychczasowych uwag Konfederacji Lewiatan
dot. wybranych zagadnien na tle drugiej wersji projektu ustawy o kredycie konsumenckim
z dnia 25.02.2026.

Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r.
o organizacjach pracodawcéw ,,Organizacja pracodawcow, reprezentatywna w rozumieniu
ustawy o Radzie Dialogu Spotecznego, ma prawo opiniowania zatozen i projektow aktow
prawnych w zakresie praw i interesow zwigzkdw pracodawcow”. Art. 16 ust. 2 wskazanej
ustawy wz. z art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych wskazuje
na minimalny termin: organy wtadzy i administracji rzagdowej oraz organy samorzadu
terytorialnego okreslajg termin przedstawienia opinii nie krétszy niz 30 dni (termin ten moze
zosta¢ skrocony do 21 dni ze wzgledu na wazny interes publiczny co wymaga szczegélnego
uzasadnienia). Tyczy sie to projektow aktéow prawnych, w tym nowych wersji projektow
ustaw. Projektodawca w tym przypadku nie dotrzymat tej zasady, wskazujgc wytgcznie na
koniecznos$¢ dokonania uzgodnien z ministerstwami.

Na poziomie generalnych uwag zwrdcié nalezy uwage na to, iz w projekcie i jego uzasadnieniu
wystepujg btedy lub watpliwosci co do tego czy btedy zostaty popetnione. Przyktadowo,
uzasadnienie nie jest spdjne ze zmieniong wersjg projektu (np. uzasadnienie do art. 46 ust.
3,70 ust 51 6, podczas gdy nie ma juz ust. 6 w tym przepisie).

1. Sankcja okreslona w art. 40 projektu.

Tak jak wskazano w uwadze nr. 28 dokumentu,, 1. Konfederacja Lewiatan - Tabela
z uwagami do projektu ustawy o kredycie konsumenckim (UC82) w piSmie z dnia 1 sierpnia
2025” postulujemy usuniecie tego przepisu (m.in. sankcje nim wprowadzone s3
nieproporcjonalne, zwigzane sg z subiektywnymi, to jest innymi dla kazdego kredytodawcy
zasadami oceny zdolnosci kredytowej, dodatkowo okreslonej w projekcie w sposéb budzacy
powazne watpliwosci). Tak ostre sankcjonowanie przez art. 40 ogdlnych, ocennych
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i niedookreslonych, obowigzkéw wyrazonych m. in. w art. 29 i 34, ktére odwotujg sie do
prawdopodobienstwa wykonania zobowigzania powoduje niewspotmierne, sprzeczne
z Dyrektywg CCDIl konsekwencje zaréwno dla kredytodawcéw jak i nabywcow
wierzytelnosci.

Jesli, mimo krytyki i wskazywania skutkdw ubocznych tego rozwigzania, projektodawca
zdecydowatby sie na pozostawienie art. 66 ust. 5 projektu w zblizonym do obecnego
brzmieniu, rozwigzaniem ktére w pewnym stopniu precyzowatoby wskazane sankcje
w projektowanym art. 40 bytoby zastgpienie zakresu ,,art. 29, art. 30, art. 34 oraz art. 39”
zakresem ,,art. 66 ust. 5”. Pomimo lepszego rozwigzania niz obecne (nieco bardziej
precyzyjnego), dalej nositoby to wady wynikajgce z konstrukcji art. 66 ust. 5 i przepiséw dot.
wiarygodnosci kredytowej do ktérej sie odwotuje.

2. Nowy obowiazek informacyjny posrednikéw kredytowych

W zwigzku z wykres$leniem z projektu ustawy przepiséw o nadzorze KNF nad dziatalnoscia
prowadzong przez posrednikow kredytowych budzgce watpliwosci jest dodanie do art. 113
ust. 2 obowigzku informacyjnego. Projektodawca nie uzasadnit takiego obowigzku, jak i nie
wskazano materialnej podstawy uzasadniajgcej natozenie nowego obowigzku na
posrednikow.

3. Bazy danych

Zauwazy¢ nalezy iz czes¢ szczegdtowych zasady dotyczacych baz danych przekracza zakres
dyrektywy CCD Il np.: art. 19 dyrektywy CCD Il w minimalnym stopniu odnosi sie do tej
materii.

Przyktadem przekraczajgcym granice tego zakresu jest choéby art. 30 ust. 5 zgodnie z ktérym
kredytodawca dokonuje oceny zdolnosci kredytowej z uwzglednieniem informacji
o konsumencie zawartych w co najmniej dwéch bazach danych.

Innym przyktadem jest nowy obowigzek wskazany w projektowanym art. 43 ust. 7 stanowiagcy
iz cze$¢ przepisow dot. raportowania ,,[..] stosuje sie odpowiednio do nabywcy
wierzytelnosci powstatej z umowy o kredyt konsumencki”. Obowigzek ten wprowadza
dopiero druga wersja projektu ustawy o kredycie konsumenckim (projekt z dnia 25 lutego
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2026 r.): bez uzasadnienia, bez analizy ekonomicznej, bez oceny skutkdw oraz bez konsultacji.
Dlatego tez postulujemy usuniecie tej zmiany (tj. art. 43 ust. 7) z projektu ustawy.

Projektowany obowigzek raportowania przez nabywcéw wierzytelnosci informacji
o zalegtosci oraz innych informacji (o spfacie, wygasnieciu, nieistnieniu, korekcie) oraz
aktualizacji statusu spowoduje konieczno$¢ wdrozenia kosztownych rozwigzan m. in.
w postaci obowigzku zawarcia uméw z takimi podmiotami albo ich aneksowania,
wprowadzenia duzych zmian procesowych w tym dostosowania komunikacji kierowanej do
konsumentow. Proces zmian bytby w konsekwencji bardzo czasochtonny oraz wymagat
duzego i nieuzasadnionego naktadu pracy po stronie nabywcéw. Analiza tresci projektowane
art. 43 powoduje powstawanie wielu pytan m. in.:

o dlaczego do projektu nie dodano uzasadnienia, z ktdrego wynikatby powdd
wprowadzenia zmiany i natozenia nowych obowigzkéw na nabywcéw wierzytelnosci?

e jak interpretowa¢ wymog dotyczacy ,upowaznienia konsumenta”, o ktérym mowa
w ust. 5? Czy jezeli takie upowaznienie uzyskat kredytodawca na etapie zawierania
umowy - oznacza to, ze nabywca powinien je honorowaé? Czy moze nabywca
powinien uzyskaé sam takie upowaznienie (co wydawatoby sie zasadne, gdyz nabyta
zostaje jedynie wierzytelnos¢ a nie umowa kredytowa)? Jak projektodawca rozumie
ten przepis - czy nabywca powinien oczekiwaé inicjatywy klienta do ztozenia
upowaznienia czy powinien inicjowac otrzymanie zgody samodzielnie?

e jakinterpretowad ust. 6 zwtaszcza informacje o, korekcie jego wysokosci oraz o nowo
powstatych zobowigzaniach i ich aktualizacji”? Czy w tym katalogu (jezeli odniesiemy
go do nabywcdéw) mieszczg sie réwniez sytuacje: codziennego wzrostu odsetek
naliczonych za opdznienie albo umorzenie czesci zobowigzania w wyniku zawarcia
porozumienia/ugody albo wzrostu zobowigzania w zwigzku z niedochowaniem przez
konsumenta warunkéw porozumienia/ugody?

e jak ma wygladaé dokonywanie wpiséw i ich aktualizacji w przypadku cesji oraz jakie
czynnosci majg by¢ podjete przez cedenta i cesjonariusza w zwigzku z cesjg?

Uzycie konstrukcji ,,stosuje sie odpowiednio” wtasciwie uniemozliwia jednoznaczne
odczytanie normy np.: jak majg by¢ przekazywane informacje. Nalezy réwniez podkresli¢, ze
biorgc pod uwage powyisze niewiadome catkowicie niezrozumiatym jest sankcjonowanie
w rozdziale o przepisach karnych (art. 128) niewypetnienia obowigzku przekazywania
w terminie informacji, o ktérych mowa w art. 43 ust. 2 lub 3.
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Powyizsze zmiany nie powinny by¢ dokonywane pod presjg czasu wynikajgcg z implementacji
dyrektywy, z kolei powinny by¢ poprzedzone szerokimi konsultacjami, ekonomiczng analizg
prawng, diagnozg rynku, zidentyfikowaniem jasnej wartosci dodanej wprowadzanego
rozwigzania oraz mozliwych skutkdw ubocznych. Powyzsze przyktady powinny by¢
zaniechane na gruncie projektu ustawy.

4. Limit kosztéw pozaodsetkowych

Utrzymanie obecnego limitu rocznego na poziomie 20% w skali roku przy limicie catkowitym
45% (art. 59 ust. 1-3) oznacza w praktyce pogtebiajgcg sie nierentownos$¢ legalnych
produktéw kredytowych np.: w obliczu dynamicznego wzrostu ptacy minimalnej oraz
kosztow systemowych, procesowych operacyjnych i regulacyjnych, w tym kosztow
zwigzanych z dodatkowymi obowigzkami, ktore kredytodawcy bedg zobowigzani ponosic¢
w zwigzku z wejsciem w zycie nowej ustawy o kredycie konsumenckim. Czynnikiem ktéry
réwniez nalezy wzigé pod uwage jest dostepnosci bezpiecznego finansowania dla jak
najszerszej grupy oséb. Pozostawienie obecnego limitu pozaodsetkowych kosztéw kredytu
na poziomie catkowitym 45% stawia pytanie o ryzyka i ich zbadanie np.: ryzyko ze udzielanie
pozyczek na dtuzsze okresy (powyzej 2 lat) moze by¢ nierentowane i powodowac preferencje
kredytodawcéw w udzielaniu kredytéw na krétsze okresy co skutkuje wytgczeniem sporej
grupy konsumentow, ktérzy nie majg odpowiedniej zdolnos¢ do udzielenia im kredytu
0 wyzszej racie miesiecznej (na krétszy okres).

Postulatem jest urealnienie limitéw kosztéw pozaodsetkowych kredytu konsumenckiego.
Jako rozwigzanie pod dyskusje i zbadanie proponujemy model 15% + 15% przy podniesieniu
maksymalnego limitu do poziomu 65% catkowitej kwoty kredytu.

W przypadku kart kredytowych, jesli limit kosztéw dla karty pozostanie na zaproponowanym
poziomie 24% w skali roku (art. 62 ust. 1), pojawia sie ryzyko niskiej, nieodpowiadajgcej
uwarunkowaniom rynkowym, rentownosci produktu. Dlatego tez majgc na uwadze
koniecznos¢ poniesienia szeregu kosztéw operacyjnych i systemowych w zwigzku z wejsciem
w zycie nowych przepiséw, postulujemy zbadanie skutkdw wprowadzenia zaproponowanego
limitu kosztéw pozaodsetkowych dla kart kredytowych i rozwazenie jego podwyzszenia
w optymalnym wariancie.

5. SKD oraz ocena zdolnosci kredytowej
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Przypomnie¢ nalezy w tym miejscu wczesniejsze uwagi Konfederacji Lewiatan w tym zakresie,
zwlaszcza ,,Odniesienie sie do brzmienia przedstawionych podczas konferencji
uzgodnieniowej zmian w projekcie ustawy o kredycie konsumenckim (UC 82) w pisSmie z dnia
2 lutego 2026” w zakresie w jakim projektowane przepisy pozostaty niezmienione, jak
réwniez rekomendacje uksztattowania art. 66 wskazang w ,,Projekt zmiany art. 66 projektu
ustawy o kredycie konsumenckim wraz z uzasadnieniem w pi$mie z dnia 15 stycznia 2026”
(tutaj ze zmiang rezygnacji z sankcjonowania art. 52 ust. 1 pkt. 1 — Projektodawca po
ponownej analizie zrezygnowat réwniez z sankcji w tym zakresie). Wsréd aktualnych uwag
pozostajg te dotyczace oceny zdolnosci kredytowej, zwtaszcza konstrukcji projektowanego
art. 30, ktéra wigze przepisy nieprecyzyjne i czesciowo wadliwie zaimplementowane
z dotkliwymi sankcjami.

Wzgledem zmian w art. 66 w tej wersji projektu, nieprzedstawionych w pierwszej wersji
projektu lub podczas konferencji uzgodnieniowej, zauwazy¢ nalezy iz:

e Przy dotychczasowej krytyce art. 66 ust. 5, zauwazy¢ nalezy, iz ksztatt przepisu, za
sprawg zamiany, art. 66 ust. 5 pkt. 3, jest bardziej czytelny niz poprzedni. Zauwazy¢
jednak nalezy ze w przypadku gdy beda pozyskiwane jedynie oswiadczenie
o dochodach i wydatkach, nie powinien by¢ podstawg sankcji zarzut braku
uzyskania/udokumentowania innych informacji o sytuacji kredytobiorcy — wymaga to
jednoznacznego zaadresowania w projekcie.

e W zwigzku z instytucjg rekomendacji KNF dotyczacych dobrych praktyk w zakresie
badania zdolnosci kredytowej, postuluje sie uwzglednienie zastrzezenia, ze w razie
zastosowania sie do dobrych praktyk wynikajgcych z rekomendacji KNF nie bedzie
zastosowania sankcji. Zgodnie z uzasadnieniem projektu: ,Rekomendacje te
umozliwiq w szczegdlnosci utrzymanie dotychczasowego rozwigzania w zakresie
uproszczonego badania zdolnosci kredytowej dla instytucji kredytowych oraz stworzg
podstawe dla takiego rozwigzania w odniesieniu do instytucji pozyczkowych.”
Ponadto proponujemy dodanie przepiséw przewidujacych, ze dotychczasowe
rekomendacje wydane przez Komisje Nadzoru Finansowego dotyczgce dobrych
praktyk w zakresie badania zdolnosci kredytowej konsumenta stosuje sie w zakresie
oceny zdolnosci kredytowej konsumenta na potrzeby udzielenia kredytu
konsumenckiego do dnia wejscia w zycie rekomendacji wydanych na podstawie
odpowiednio art. 116 ust. 2 niniejszej ustawy oraz art. 137 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo
bankowe, nie dtuzej jednak niz przez 18 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej

ustawy.
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Zmiana w zakresie art. 66 ust. 11 jest kierunkowo stuszna, jednakze terminy na
skorzystanie z sankcji s3 wcigz nieracjonalnie dtugie w przypadku umoéw, w ktérych
nastgpito wypowiedzenie w zwigzku z brakiem terminowej ptatnos¢. Rekomendacja
wskazana w ,,Projekt zmiany art. 66 projektu ustawy o kredycie konsumenckim wraz
z uzasadnieniem w piSmie z dnia 15 stycznia 2026” (chodéby kierunkowo co do
zaadresowania tego zagadnienia) pozostaje aktualna.

6. Wybdr pozostatych uwag o charakterze uzupetniajgcym

Projekt wcigz obarczony jest takze niejasnosciami, brakami lub wadliwg implementacjg wsréd

ktérych wskazaé mozna m.in.:

Fakt iz w projekcie nadal wystepujg pojecia o podobnym znaczeniu, co moze
powodowac problemy w ich stosowaniu (np.: umowa dotyczgca metody ptatnosci
typu , kup teraz, zaptac pdzniej” w ramach ktérej osoba trzecia udziela konsumentowi
kredytu w celu nabycia towaru lub ustugi, umowa o odroczeniu konsumentowi
terminu spetfnienia swiadczenia pienieznego w tym odroczenia zaptaty ceny lub
wynagrodzenia na zakup oferowanych przez siebie towaréw lub ustug, nawet jezeli
konsument nie jest zobowigzany do poniesienia jakichkolwiek kosztéw zwigzanych
z odroczeniem, umowa kredytu konsumenckiego w formie odroczonej ptatnosci na
zakup oferowanych przez siebie towaréw i ustug i kredytu konsumenckiego w formie
odroczonej ptatnosci, ktérego udziela sie na nabycie okreslonego towaru lub ustugi)
W odniesieniu do art. 2 ust. 2 pkt 11 - w definicji zabrakto sformutowania ,,0 kredyt”,
ktére znajduje sie w uzasadnieniu. W przeciwnym razie istnieje ryzyko szerokich
interpretacji w oderwaniu od brzmienia ust. 1

W odniesieniu do art. 2 ust. 4 - przepis wymaga doprecyzowania, ze chodzi o sytuacje
zawierania wielu uméw w celu obejscia przepiséw ustawy (tak rowniez wynika z art.
43 ust. 2 CCD2 - Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby przepisy przyjmowane w celu
transpozycji niniejszej dyrektywy nie mogty byé obchodzone poprzez sposéb
formutowania uméw.). W przeciwnym razie moze dojs¢ do nadinterpretacji przepisu.
W odniesieniu do art. 3 ust. 1 pkt 9 - w dyrektywie wytgczenie dotyczy ,umoéw
o kredyt, ktore dotyczg odroczonej sptaty - bez zadnych optat - istniejgcego
zadtuzenia”. W ustawie ten wyjatek zostat zawezony poprzez dopisek ,,i odsetek”.

W odniesieniu do art. 19 ust. 1 pkt 1 lit. a - po zmianie brak jest dookreslenia o czyje
dane (firme, adres siedziby albo adres prowadzenia dziatalnosci) chodzi.
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e W odniesieniu do art. 19 ust. 1 pkt 2 lit. d - niewtasciwa implementacja art. 10 ust. 5
lit. d dyrektywy CCD2. W sformutowaniu ,,w odniesieniu do ktérych obowigzujg rézne
opfaty i stopy oprocentowania,” powinno by¢ , lub” a nie ,,i".

e W odniesieniu do 47 ust. 2 w zwigzku ze zmianami z art. 70 ust. 2 - wprowadzono
konkurencyjne pojecia w odniesieniu do obowigzku z 47 ust. 2 ,dorecza” oraz
,dostarczyt” (w przepisie art. 70 ust. 2), podczas gdy ustawa czesciej postuguje sie
stowem ,,przekazuje” niz ,dorecza” (stowo to pojawia sie tylko raz w tym przepisie)
czy ,,dostarcza” (pojawia sie kilka razy). Potrzebne jest zachowanie spdjnosci i zmiana
sformutowania, ze kredytodawca , przekazuje” tak jak w wiekszosci przepiséw (wtedy
spdjnie w obu przepisach) , ew. ,,dostarcza” tak jak w art. 70 ust. 2.

e W odniesieniu do 48 ust. 1 pkt 5 - Przepis przez dopisek ,warunki” miat by¢
dostosowany do art. 21 ust. 1 lit. ¢ dyrektywy CCD2, ale nie zostato to
przeprowadzone wtasciwie — w dyrektywie jest okreslenie ,warunki dokonywania
wyptat”. Nalezy wykresli¢ stowa ,,terminy i sposdb”.

e W odniesieniu do 48 ust. 1 pkt 8 - Przepis nie stanowi doktadnej implementacji art.
21 ust. 1 lit. h dyrektywy CCD2, ktéry nakazuje okresla¢ w umowie , kwote, liczbe
i czestotliwo$c...”, a nie ,wysokos¢, liczbe i terminy sptat” kredytu.

e W odniesieniu do art. 74 - Nieuzasadnione wykreslenie odestania do kredytu
wigzanego w ust. 1. Nalezy przywrdci¢ poprzednie brzmienie, aby wykluczy¢
watpliwosci interpretacyjne.

Skala — wskazanych wyzej jedynie przyktadowo — uwag wskazuje, iz projekt powinien zostaé
ponownie sprawdzony w zakresie spéjnosci, jasnos$ci oraz poprawnosci implementac;ji.

7. Vacatio legis

Zgodnie z art. 48 ust. 1 dyrektywy 2023/2225 (CCD2) ,,Paristwa cztonkowskie przyjmujg
i publikujg do dnia 20 listopada 2025 r. przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne
niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy. Niezwtocznie przekazujg one Komisji tekst tych
przepisow. Paristwa cztonkowskie stosujq te przepisy od dnia 20 listopada 2026 r.”.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy 2023/2673 (tzw. dyrektywa odlegtosciowa) ,,Paristwa
cztonkowskie przyjmujq i publikujq najpdzniej do dnia 19 grudnia 2025 r. przepisy ustawowe,
wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy. Niezwtocznie
przekazujg Komisji tekst tych przepisow. Paristwa cztonkowskie stosujq te przepisy od dnia 19
czerwca 2026 r”. Ustawa nie zostata ogtoszona w terminie wymaganym przez prawodawce
unijnego. Prawodawca unijny przewidziat koniecznos¢ 12-miesiecznego okresu
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dostosowawczego dla kredytodawcow (6-miesiecznego dla dyrektywy odlegtosciowej).
Termin ten jest uzasadniony koniecznoscig kompleksowych zmian w zakresie oferowania
kredytéw konsumenckich. Sg to zmiany organizacyjne, systemowe oraz we wzorcach.
Wszelkie zmiany procesow i wzorcow powinny byé réwniez zweryfikowane. Potrzeba
zapewnienia odpowiedniego vacatio legis wynika z zasady demokratycznego panstwa
prawnego. Postulujemy okreslenie okresu vacatio legis dla zmian wynikajgcych z:

- dyrektywy CCD2 12-miesiecznego od dnia ogtoszenia,

- dyrektywy odlegtosciowej — 6-miesiecznego od dnia ogtoszenia.

Konfederacja Lewiatan, KL/216/58/AZ/2026
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