Uwagi do projektu 
ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych oraz ustawy – Kodeks karny skarbowy.

	Lp. 
	Zgłaszający uwagę
	Jednostka redakcyjna projektu, do której jest zgłaszana uwaga
	Treść uwagi:

	Propozycja przepisu

	1.
	Konfederacja Lewiatan
	art. 11e ustawy o CIT
art. 2 pkt 1  projektu ustawy zmieniającej

	Obowiązek posiadania oświadczenia podmiotu powiązanego na moment dokonania korekty cen transferowych jest w praktyce gospodarczej trudny do realizacji oraz nie znajduje uzasadnienia z punktu widzenia ochrony interesów fiskalnych państwa.
Obowiązek ten wymusza kosztowne i nieproporcjonalne zmiany systemowe po stronie podatników.
W praktyce gospodarczej faktury korygujące – w tym korekty cen transferowych – są ujmowane w systemach finansowo‑księgowych w sposób zautomatyzowany, często 
w trybie ciągłym. Nałożenie obowiązku pozyskiwania dodatkowych oświadczeń powoduje konieczność ingerencji 
w istniejące, zintegrowane procesy księgowe i raportowe, co wiąże się z istotnymi kosztami dostosowawczymi, niewspółmiernymi do celu regulacji. W szczególności dotyczy to dużych podatników, u których skala korekt oraz stopień automatyzacji procesów są znaczne.
Niedopuszczalne jest uzależnianie skutków podatkowych jednego podatnika od działań innego podatnika. 
Obowiązek pozyskiwania oświadczeń w praktyce prowadzi do sytuacji, w której możliwość prawidłowego i terminowego rozliczenia podatku przez jednego podatnika jest uzależniona od czynności podejmowanych przez innego, niezależnego podatnika. Wprowadzenie obowiązku uzależniającego możliwość prawidłowego rozliczenia korekty cen transferowych od czynności podejmowanych przez innego podatnika prowadzi do naruszenia indywidualnego charakteru zobowiązania podatkowego oraz zasady, zgodnie z którą odpowiedzialność podatkowa powinna być konsekwencją wyłącznie działań i stanu faktycznego po stronie danego podatnika.
Korekty cen transferowych nie różnią się – co do skutków podatkowych – od korekt wynikających z nowych okoliczności lub oczywistej omyłki.
Z punktu widzenia podatku dochodowego korekty cen transferowych wywołują takie same skutki jak korekty wynikające z ujawnienia nowych okoliczności, błędów rachunkowych czy oczywistych omyłek. W żadnym z tych przypadków ustawodawca nie wymaga pozyskiwania dodatkowych oświadczeń warunkujących prawidłowość rozliczenia. Różnicowanie sytuacji podatników wyłącznie ze względu na przyczynę korekty nie znajduje uzasadnienia ani 
w logice systemu podatkowego, ani w zasadzie równości wobec prawa.
Informacje o fakturach korygujących są już raportowane organom podatkowym w ramach TPR-C, JPK oraz KSeF.
Faktury korygujące, w tym dotyczące transakcji kontrolowanych, są rejestrowane i przekazywane administracji skarbowej 
w ramach Informacji o cenach transferowych,  Jednolitych Plików Kontrolnych oraz Krajowego Systemu e‑Faktur. Organy podatkowe dysponują zatem pełną i bieżącą informacją 
o dokonanych korektach, co eliminuje argument o konieczności dodatkowego zabezpieczenia interesów fiskalnych poprzez oświadczenia.
Pozyskiwanie oświadczeń prowadzi do nieuzasadnionych korekt deklaracji i postępowań o stwierdzenie nadpłaty.
W praktyce obowiązek składania oświadczeń (w szczególności do korekt wystawianych po zakończeniu roku), skutkuje niejednokrotnie koniecznością korygowania deklaracji podatkowych już po pierwotnym ich złożeniu, wyłącznie 
z przyczyn formalnych (otrzymanie oświadczeń potwierdzających dokonanie korekty cen transferowych po terminie złożenia zeznania). Prowadzi to do inicjowania postępowań nadpłatowych, angażujących zarówno podatników, jak i organy podatkowe, bez jakiejkolwiek korzyści dla prawidłowości rozliczeń. Generuje to zbędne obciążenia administracyjne, sprzeczne z zasadą efektywności 
i proporcjonalności działania administracji publicznej.
Obowiązek oświadczeń nie zwiększa rzetelności rozliczeń, 
a jedynie formalizuje proces.
Wprowadzenie dodatkowego elementu w postaci oświadczeń nie wpływa na merytoryczną ocenę rynkowości transakcji ani na wysokość zobowiązania podatkowego. W praktyce prowadzi jedynie do zwiększenia formalizmu i ryzyka sankcyjnego, bez realnego zwiększenia transparentności czy skuteczności kontroli podatkowej.
Mając na względzie powyższe, postulujemy o uchylenie pkt 3 
w art. 11e ustawy CIT, skutkującego zniesieniem obowiązku pozyskiwania oświadczeń podmiotu powiązanego na moment dokonania korekty cen transferowych.

	Proponujemy nowe brzmienie art. 2 pkt 1) ustawy zmieniającej:
1)	w art. 11e uchyla się pkt 3, a pkt 4 otrzymuje brzmienie:
„4)	istnieje podstawa prawna do wymiany informacji podatkowych z państwem, w którym podmiot powiązany, o którym mowa w pkt 3, ma miejsce zamieszkania, siedzibę lub zarząd – w przypadku gdy ten podmiot powiązany nie ma miejsca zamieszkania, siedziby lub zarządu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.”

	2. 
	Konfederacja Lewiatan
	art. 11o ust. 1 oraz art. 11q ustawy o  CIT 

art. 2 pkt 2 oraz art. 2 pkt 3 projektu ustawy zmieniającej

	Wnosimy o rezygnację z obowiązku składania oświadczenia 
o sporządzeniu dokumentacji cen transferowych oraz stosowaniu cen rynkowych jako elementu lokalnej dokumentacji cen transferowych.
Zgodnie z obowiązującym prawem podatnicy przygotowują dokumentację cen transferowych oraz składają informację TPR-C, która m.in. zawiera potwierdzenie, że dokumentacja cen transferowych została przygotowana (dotyczy to transakcji raportowanych w TPR-C w trybie pełnym) oraz dane potwierdzające zgodność transakcji z zasadą ceny rynkowej (wskazywana jest metoda weryfikacji rynkowości wraz 
z odniesieniem do wartości rynkowych, o ile dane takie są dostępne). Wprowadzanie dodatkowego oświadczenia nie zwiększa wartości informacyjnej dla organów podatkowych, niezależnie czy oświadczenie jest elementem TPR-C, czy też elementem dokumentacji. Jest to naszym zdaniem nadmiarowy obowiązek, który:
· nie ma wpływu na stosowanie w szerszym zakresie zasady ceny rynkowej w transakcjach kontrolowanych lub w transakcjach z podmiotami rajowymi. Taki obowiązek wynika z ustawy CIT i jako taki jest sankcjonowany m.in. dodatkowym zobowiązaniem podatkowym, wynikającym z art. 58c ustawy Ordynacja podatkowa.
· nie ma wpływu na kompletność dokumentacji cen transferowych oraz rzetelność danych wykazywanych w dokumentacji cen transferowych. Obowiązek sporządzenia kompletnej dokumentacji cen transferowych oraz zawarcia w tej dokumentacji wszystkich wymaganych informacji wynika wprost 
z ustawy CIT i jest sankcjonowany karą grzywny, wynikającą m.in. z projektowanego w ustawie zmieniającej nowego brzmienia art. 56c ustawy Kodeks karny skarbowy.
· sam fakt obowiązku udokumentowania transakcji zgodnie ze stanem rzeczywistym, jak i obowiązek stosowania cen rynkowych wynika wprost z przepisu, stąd nie ma potrzeby składania dodatkowych oświadczeń (samo złożenie TPR-C czy przygotowanie dokumentacji powinno być interpretowane jako oświadczenie podatnika).
· umiejscowienie Oświadczenia w lokalnej dokumentacji cen transferowych daje wartość informacyjną dla organów skarbowych dopiero na etapie kontroli, nakładając jednocześnie obowiązek pozyskiwania podpisów Członków Zarządu pod dużą ilością dokumentów (w przypadku dużych spółek liczba dokumentacji podatkowych sięgać może kilkudziesięciu).
Ponadto, ciężar dowodowy wykazania rynkowości w transakcji spoczywa na podatniku, zatem dodatkowe oświadczenie nie zmienia ani zakresu tej odpowiedzialności, ani możliwości organów w zakresie egzekwowania realizacji tego obowiązku. 
W efekcie obowiązek dołączania oświadczenia jako elementu dokumentacji cen transferowych rozszerza jedynie obciążenia administracyjne bez adekwatnej korzyści publicznej, co czyni ten obowiązek nadmiarowym i powielającym istniejące regulacje. 

Alternatywnie, odnosząc się wprost do zmian przepisów proponowanych w projekcie ustawy, postulujemy pozostawienie przepisów o cenach transferowych 
w dotychczasowym kształcie. Zgodnie z uzasadnieniem do projektu ustawy, celem wprowadzanych zmian jest m.in. eliminacja zbędnych procedur administracyjnych i zmniejszenie obciążeń podatników. Tymczasem propozycję przeniesienia oświadczenia o sporządzeniu lokalnej dokumentacji zgodnie ze stanem rzeczywistym i o rynkowości cen („oświadczenie”) do dokumentacji lokalnej oceniamy negatywnie. Ta pozornie techniczna zmiana niesie za sobą istotne konsekwencje praktyczne.
Do tej pory podatnik podpisywał jedno oświadczenie zawarte 
w informacji o cenach transferowych, którą należy obligatoryjnie złożyć w urzędzie skarbowym do końca jedenastego miesiąca po zakończeniu roku podatkowego.
Lokalna dokumentacja cen transferowych, o której mowa w art. 11q ustawy o CIT wymaga jedynie sporządzenia jej w ustawowo określonym terminie i jest przekazywana organowi podatkowemu na żądanie w trybie wynikającym z art. 11s ustawy o CIT.
Proponowana zmiana przeniesienia oświadczenia do dokumentacji lokalnej: 
· oznacza zwielokrotnienie ilości dokumentów, które 
w imieniu podatnika muszą podpisywać osoby wskazane w ustawie, a tym samym nakłada na podatników dodatkowe obowiązki administracyjne związane 
z wypełnieniem wymogów ustawowych w obszarze cen transferowych,
· spowoduje, że podatnicy, którzy posiadają rozwiązania informatyczne wspierające sporządzanie lokalnej dokumentacji cen transferowych, będą zobowiązani do zmian tych rozwiązań, co będzie generować dodatkowe koszty związane z realizacją obowiązku dokumentacyjnego,
· będzie skutkować szeregiem wątpliwości co do praktycznego podejścia do sporządzania korekt dokumentacji cen transferowych; nie każda korekta dokumentacji ma istotny charakter, zdarzają się pomyłki pisarskie lub inne błędy operacyjne, których wprowadzenie do dokumentacji będzie rodzić wątpliwość co do konieczności składania ponownego podpisu na oświadczeniu. W sytuacji wprowadzenia tego rodzaju korekt, a następnie dostarczenia do organu skorygowanej dokumentacji cen transferowych, bazując na dacie złożenia podpisu elektronicznego, może powstać ryzyko zakwestionowania przez organ terminowego sporządzenia dokumentacji cen transferowych przez podatnika. 
Mając na uwadze powyższe, pragniemy podkreślić, że projekt ustawy jedynie pozornie wprowadza ułatwienie w postaci umożliwienia podpisywania informacji o cenach transferowych przez pełnomocnika, skoro jednocześnie oświadczenie jako element lokalnej dokumentacji będzie podpisywane przez konkretne osoby reprezentujące podatnika.
Mając na względzie powyższe wnosimy o rezygnację 
z obowiązku składania w jakiejkolwiek formie oświadczenia 
o sporządzeniu dokumentacji cen transferowych oraz stosowaniu cen rynkowych.

	• Usunięcie przepisu art. 2 pkt 3 lit. a projektowanej ustawy zmieniającej oraz jego odpowiednika w art. 1 ustawy zmieniającej i pozostawienie odpowiedniej regulacji w przepisie o informacji o cenach transferowych. 
• Usunięcie regulacji wynikających z art. 2 pkt 3 lit. b projektowanej ustawy zmieniającej (art. 11q ust. 1b i ust. 1c ustawy o CIT) i pozostawienie odpowiedniej regulacji w przepisie o informacji o cenach transferowych. Analogiczną zmianę należy wprowadzić w przepisach ustawy wskazanej w art. 1 ustawy zmieniającej.
• Zmiana regulacji zawartej w art. 2 pkt 3 lit. c) poprzez usunięcie z niej fragmentu „i treść oświadczenia, o którym mowa w ust. 1 pkt 5”. Analogiczną zmianę należy wprowadzić w przepisach ustawy wskazanej w art. 1 ustawy zmieniającej.
• Przywrócenie w przepisie o informacji o cenach transferowych przepisów: w art. 11t ustawy o CIT przepisu ust. 2 pkt 7, ust. 2b, ust. 5 oraz odpowiedników tych przepisów w ustawie o PIT.
• Przywrócenie w przepisie o delegacji ustawowej dla ministra do spraw finansów publicznych do wydania rozporządzenia regulującego zakres informacji o cenach transferowych - art. 11t ust. 8 ustawy o CIT (oraz jego odpowiednika w ustawie o PIT) jego dotychczasowego brzmienia.



	3.
	Konfederacja Lewiatan
	art. 11t ustawy o  CIT

art. 2 pkt 4 projektu ustawy zmieniającej

	Proponowana zmiana w zakresie uproszczenia sposobu podpisywania informacji TPR może przyczynić się do złagodzenia obecnie obowiązujących wymogów formalnych dotyczących podpisywania Informacji TPR, w szczególności poprzez wprowadzenie rozwiązania polegającego na podpisywaniu informacji przez pełnomocnika legitymującego się pełnomocnictwem UPL-1. Rozwiązanie to ma szczególne znaczenie w przypadkach, gdy dokument podpisywany jest przez zagranicznych członków zarządu (wyznaczonego członka), ponieważ dotychczas wiązało się to z koniecznością uzyskania dla takiej osoby numeru PESEL w celu ustanowienia pełnomocnictwa do podpisywania deklaracji składanych elektronicznie.
Proponowana zmiana będzie jednak skutkować wprowadzeniem nowych, dodatkowych obowiązków związanych z lokalną dokumentacją cen transferowych (co zostało szerzej rozwinięte w punkcie powyżej dotyczącym połączenia oświadczenia z dokumentacją lokalną). Zgodnie 
z obecnie obowiązującymi przepisami podatnicy, 
w przypadku transakcji kontrolowanych, o których mowa w art. 11n pkt 1-2 i 10-12 Ustawy CIT w informacji o cenach transferowych nie uwzględniają informacji, o których mowa 
w art. 11t ust. 2 pkt 3 i 5-7 Ustawy CIT. Projektowane przepisy rozszerzają obowiązki podatników w zakresie wymienionych powyżej transakcji, poprzez ograniczenie zakresu wyłączeń do informacji wskazanych w art. 11t ust. 2 pkt 3 i 5 Ustawy o CIT. Należy bowiem zauważyć, że zgodnie z projektem uchyla się pkt 7 w art. 11t ust. 2 ustawy o CIT. W konsekwencji pozostałe elementy wskazane w ust. 2, w tym pkt 6 (dodatkowe informacje lub wyjaśnienia), będą podlegały raportowaniu. Zgodnie bowiem z projektowanymi przepisami ust. 4 otrzymuje brzmienie: „4. W przypadku transakcji kontrolowanych, 
o których mowa w art. 11n pkt 1–2 i 10–12, w informacji 
o cenach transferowych nie uwzględnia się informacji, o których mowa w ust. 2 pkt 3 i 5.” Tym samym projektodawca de facto zawęża dotychczasowy zakres wyłączenia przewidzianego w art. 11t ust. 4, co skutkuje objęciem obowiązkiem raportowania również informacji wskazanych w art. 11t ust. 2 pkt 6, tj. dodatkowych informacji lub wyjaśnień. W związku z powyższym rekomendujemy zmianę treści projektowanego przepisu  art. 11t ust. 4 poprzez objęcie wyłączeniem również pkt 6, tak aby uniknąć niezamierzonego rozszerzenia obowiązków raportowych w odniesieniu do analizowanych transakcji.

	Zmiana treści art. 11t ust. 4 poprzez objęcie wyłączeniem również pkt 6

	4.
	Konfederacja Lewiatan
	art. 11t ustawy o CIT  
art. 2 pkt 4  projektu ustawy zmieniającej
	W celu uproszczenia raportowania dla najmniejszych podmiotów Informacja TPR, składana przez mikroprzedsiębiorcę oraz małego przedsiębiorcę w rozumieniu ustawy Prawo przedsiębiorców (z uwzględnieniem art. 23zc ust. 3b ustawy PIT; art. 11q ust. 3b ustawy CIT), może nie zawierać wartości wskaźników ogólnych mierzących sytuację finansową tego podmiotu.
Obecnie, zgodnie z przepisami szczegółowymi, w przypadku podmiotów będących jednostkami mikro w rozumieniu ustawy o rachunkowości, należy podać wartość dwóch wskaźników, tj. rentowność aktywów oraz rentowność kapitału własnego. Mały przedsiębiorca wskazuje natomiast cztery wskaźniki, tj. marżę operacyjną, marżę zysku brutto, rentowność aktywów oraz rentowność kapitału własnego. Zwolnienie z obowiązku wskazywania w Informacji TPR wartości wskaźników ogólnych mierzących sytuację finansową uprości i przyspieszy sporządzanie Informacji TPR przez mikro i małego przedsiębiorcę.
Uważamy jednak za zasadne doprecyzowanie definicji stosowanych na potrzeby ustalenia zastosowania uproszczeń 
w raportowaniu dla najmniejszych podmiotów. W uzasadnieniu do projektu ustawy występuje odwołanie do dwóch odrębnych definicji - jednostki mikro i małej w rozumieniu ustawy 
o rachunkowości oraz mikro- i małego przedsiębiorcy 
w rozumieniu ustawy – Prawo przedsiębiorców.
Definicję z ustawy o rachunkowości wykorzystuje się przy określaniu rodzaju wskaźników raportowanych w Informacji TPR. Z kolei na podstawie definicji z ustawy - Prawo Przedsiębiorców ustala się czy podatnik może być zwolniony 
z przygotowywania analizy cen transferowych. 
Powyższe może prowadzić do wątpliwości interpretacyjnych, ponieważ zakres podmiotowy definicji ustawy - Prawo przedsiębiorców oraz ustawy o rachunkowości nie jest tożsamy. W szczególności jednostka mikro w rozumieniu ustawy 
o rachunkowości nie musi spełniać kryteriów mikroprzedsiębiorcy określonych w Prawie przedsiębiorców (i odwrotnie). Jednocześnie obowiązek prezentowania określonych wskaźników finansowych w informacji TPR jest powiązany z kategoriami wynikającymi z ustawy 
o rachunkowości. W konsekwencji powstaje wątpliwość co do zakresu stosowania projektowanego zwolnienia w szczególności w sytuacji, gdy podmiot spełnia kryteria mikroprzedsiębiorcy na gruncie Prawa przedsiębiorców, ale jednocześnie kwalifikuje się jako jednostka mikro w rozumieniu ustawy o rachunkowości.
Projektowane zmiany w proponowanym brzmieniu dodatkowo komplikują wybór właściwej definicji z odpowiedniej ustawy oraz mogą utrudniać prawidłowe wypełnianie Informacji TPR. 
Z tego względu zasadne byłoby doprecyzowanie przepisów 
w tym zakresie, tak aby jednoznacznie określić, czy zwolnienie 
z obowiązku raportowania wskaźników finansowych odnosi się wyłącznie do definicji wynikających z przepisów ustawy - Prawo przedsiębiorców, czy również do definicji wynikających z ustawy o rachunkowości. Obecne brzmienie regulacji może prowadzić do niepewności po stronie podatników oraz niejednolitej praktyki stosowania przepisów.
	Doprecyzowanie definicji –jednostki mikro i małej. 

	5.
	Konfederacja Lewiatan
	art. 56c ustawy Kodeks karny skarbowy

art. 3 pkt 2 projektu ustawy zmieniającej

	Proponowana w art. 56c § 1 KKS zmiana spójnika „oraz” na „lub” prowadzi do rozszerzenia zakresu odpowiedzialności karnej skarbowej za niesporządzenie dokumentacji. 
Z kolei projektowany art. 56c § 2a KKS stwarza ryzyko nadmiernego formalizmu oraz potencjalnych nadużyć, polegających na kwestionowaniu dokumentacji cen transferowych przez organy podatkowe z przyczyn formalnych, pomimo że warunki transakcji mogą odpowiadać zasadzie ceny rynkowej. Może to prowadzić do nieproporcjonalnego stosowania sankcji karnych skarbowych. Dodatkowo istnieje ryzyko automatycznego stosowania sankcji w sytuacjach, 
w których stwierdzenie niekompletności dokumentacji nie jest poprzedzone analizą przesłanek odpowiedzialności karnej skarbowej, w szczególności w zakresie winy podatnika. Należy przy tym zauważyć, że maksymalna sankcja przewidziana 
w projektowanym przepisie (do 240 stawek dziennych) może przy obecnym poziomie stawek – w świetle projektowanych regulacji może podlegać sankcji do 15,4 mln PLN co dodatkowo może przemawiać za potencjalną nieproporcjonalnością projektowanej regulacji względem uchybień o charakterze formalnym.
Warto przy tym podkreślić - jak wynika z uzasadnienia do projektu nowelizacji - na pierwszy plan wysuwa się „wadliwość” dokumentacji rozumiana w szczególności jako brak oświadczenia w dokumentacji lokalnej. Jednocześnie sposób sformułowania czynu zabronionego poprzez odwołanie do naruszenia art. 11q ustawy CIT budzi istotne wątpliwości interpretacyjne. Projektowany przepis art. 56c §2a KKS nie precyzuje bowiem, jakiego rodzaju uchybienia będą uznawane za „niezgodność” z art. 11q ustawy o CIT. W szczególności czy wystarczające będzie niewypełnienie któregokolwiek 
z elementów dokumentacji, czy też konieczna będzie ocena istotności danego braku (np. w analizie funkcjonalnej - brak uwzględnienia określonej funkcji, aktywów bądź ryzyk). 
W konsekwencji nie jest jasne czy każde uchybienie formalne (np. pominięcie określonego elementu dokumentacji lub jakiegokolwiek innego elementu) - może prowadzić do odpowiedzialności karno-skarbowej, czy też zakres penalizacji będzie podlegał ocennej weryfikacji przez organy podatkowe. Co istotne, w uzasadnieniu do projektu wprost wskazano, że
wprowadzenie projektowanej regulacji ma na celu objęcie odpowiedzialnością karno-skarbową sporządzenia dokumentacji niezgodnie z art. 23zc ustawy PIT lub art. 11q ustawy CIT, cyt. „czyli odpowiedzialność m.in. za brak oświadczenia w lokalnej dokumentacji”. Powyższe może wskazywać, że rzeczywistą intencją projektodawcy jest penalizacja braku oświadczenia, podczas gdy literalne brzmienie przepisu obejmuje znacznie szerszy zakres potencjalnych naruszeń.
W związku z powyższym  rekomendujemy rozważenie rezygnacji z wprowadzenia projektowanej sankcji w obecnym kształcie jako rozwiązania nieproporcjonalnego do charakteru potencjalnych naruszeń. W przypadku pozostawienia regulacji 
w projektowanym brzmieniu zasadne pozostaje wprowadzenie definicji pojęcia „wadliwości” dokumentacji, o którym mowa 
w uzasadnieniu do projektu ustawy tj. doprecyzowanie 
w przepisach KKS, co należy rozumieć przez sformułowanie „sporządza niezgodnie z art. 23zc ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych lub z art. 11q ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osób prawnych”.
Mając względzie powyższe postulujemy odstąpienie od dodania § 2a w art. 56c ustawy Kodeks karny skarbowy, którego celem jest nałożenie sankcji w postaci grzywny za formalne niezgodności w dokumentacji cen transferowych.
Analogiczny postulat wnosimy również do obowiązującego art. 80e § 1 ustawy Kodeks karny skarbowy, który penalizuje uchybienia formalne w składanej informacji TPR-C, a w efekcie promuje nadmiernie ostrożnościowe raportowanie. 
Mając względzie powyższe postulujemy zmianę brzmienia art. 80e § 1 ustawy Kodeks karny skarbowy, aby nie były objęte sankcją nieprawidłowości formalne w zakresie składanej informacji TPR-C, jeśli te nieprawidłowości nie mają istotnego wpływu na ocenę rynkowego charakteru transakcji.

	Wnosimy, aby w ustawie zmieniającej nie wprowadzać zmian w art. 56c ustawy Kodeks karny skarbowy, polegających na dodaniu § 2a.
 
Alternatywnie:  wprowadzenie definicji pojęcia „wadliwości” dokumentacji.

Zmianę treści art. 80e:
§  1. Kto wbrew obowiązkowi nie składa właściwemu organowi podatkowemu informacji o cenach transferowych, o której mowa w art. 23zf ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych oraz w art. 11t ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osób prawnych, albo składając ją podaje w niej dane niezgodne z lokalną dokumentacją cen transferowych lub ze stanem rzeczywistym, jeżeli niezgodność ta mogła mieć istotny wpływ na ocenę rynkowego charakteru transakcji, podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych.











	6.
	Konfederacja Lewiatan
	art. 5 ust. 1 projektu ustawy zmieniającej

	Pragniemy zwrócić uwagę na błędną redakcję przepisu przejściowego, polegającą na braku wskazania jakie przepisy, tj. obowiązujące przed zmianą czy po zmianie, powinny być stosowane w odniesieniu do informacji TPR-C za 2025 r. Rozumiemy, że intencją Ustawodawcy jest, aby informacja TPR-C za 2025 była składana na dotychczasowych zasadach, stąd proponujemy zmienione brzmienie art. 5 ust. 1 ustawy zmieniającej.
W przypadku uwzględnienia postulatu całkowitego wykreślenia obowiązku składania oświadczeń w dokumentacji cen transferowych oraz w informacji TPR-C, wnosimy o odpowiednie dostosowanie art. 5 ust. 1 projektu poprzez umożliwienie stosowania zmienionych przepisów już do informacji TPR‑C składanych za rok podatkowy 2025.
Zwracamy uwagę, że informacja TPR-C nadal będzie zawierała wszystkie istotne dane umożliwiające organom podatkowym analizę ryzyk w obszarze cen transferowych. Zniesienie oświadczeń nie ogranicza kompetencji kontrolnych organów ani nie wpływa na zakres odpowiedzialności podatników.
Zgodnie z utrwalonymi zasadami prawidłowej legislacji, zmiany przepisów, które zmniejszają zakres obowiązków po stronie podatników i poprawiają ich sytuację prawną, mogą zostać wprowadzone bez zachowania vacatio legis. W tym przypadku wcześniejsze zastosowanie nowych regulacji do TPR‑C za 2025 r. nie narusza interesów podatników.
	Proponujemy nowe brzmienie art. 5 ust. 1 ustawy zmieniającej:
art. 5 ust. 1. Do informacji o cenach transferowych składanych za rok podatkowy, który rozpoczął się przed dniem 1 stycznia 2026 r., mają zastosowanie przepisy art. 23zf ust. 2 pkt 7, ust. 2b, 5 i 5a ustawy zmienianej w art. 1 albo art. 11t ust. 2 pkt 7, ust. 2b, 5 i 5a ustawy zmienianej w art. 2, w brzmieniu dotychczasowym.

W przypadku uwzględnienia postulatu całkowitego wykreślenia obowiązku składania oświadczeń w dokumentacji cen transferowych oraz w informacji TPR-C, proponujemy następujące brzmienie art. 5 ust. 1 ustawy zmieniającej:
art. 5. 1. Do informacji o cenach transferowych składanych za rok podatkowy, który rozpoczął się przed dniem 1 stycznia 2026 r., mają zastosowanie przepisy art. 23zf ust. 2 pkt 7, ust. 2b, 5 i 5a ustawy zmienianej w art. 1 albo art. 11t ust. 2 pkt 7, ust. 2b, 5 i 5a ustawy zmienianej w art. 2 w brzmieniu nadanym niniejszą ustawą.
2. Przepisy art. 23f ust. 2c, 4 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszą ustawą, oraz art. 11t ust. 2c, 4 ustawy zmienianej w art. 2, w brzmieniu nadanym niniejszą ustawą, mają zastosowanie do informacji o cenach transferowych składanych za rok podatkowy, który rozpoczął się przed dniem 1 stycznia 2026 r.

	7.
	Konfederacja Lewiatan
	art. 22p ust. 1 i 4 ustawy o PIT; art. 15d ust. 1 i 4 ustawy o CIT
art. 1 pkt 2 lit. a i c oraz art. 2 pkt 6 lit. a i c  projektu ustawy zmieniającej 
	Projekt zakłada zniesienie sankcji dotyczących podatników przeprowadzających transakcje z podatnikiem VAT czynnym, dokonujących przelewów na rachunek inny niż zawarty 
w wykazie podmiotów, o którym mowa w art. 96b ust. 1 ustawy o VAT, lub dokonanych z pominięciem mechanizmu podzielonej płatności. Zmianę tę należy ocenić pozytywnie jako kierunkowo słuszną i zgodną z zasadą proporcjonalności.
Dotychczasowe rozwiązania były nieproporcjonalne z uwagi na to, iż nałożenie na podatnika równoległej sankcji w postaci wyłączenia kosztu podatkowego tworzyło podwójną penalizację tego samego zachowania, tj. raz na gruncie ustawy o VAT, a drugi raz na gruncie podatku dochodowego.
Ponadto, sankcja, czyli brak możliwości zaliczenia wydatku do kosztów uzyskania przychodów w sytuacji dokonania płatności 
z pominięciem mechanizmu podzielonej płatności, została wprowadzona w początkowym okresie obowiązkowego stosowania mechanizmu podzielonej płatności i miała stanowić narzędzie prewencyjne, tak aby zachęcać podatników do starannego działania. Po upływie kilku lat stosowania tych regulacji cel prewencyjny został w wystarczającym stopniu osiągnięty, a utrzymanie podwójnej sankcji nie jest już uzasadnione, na co projektodawca wskazał wprost 
w uzasadnieniu do projektu ustawy zmieniającej. 
Pozostawienie wyłącznie sankcji przewidzianej w ustawie o VAT jest wystarczające dla zapewnienia szczelności tego rozwiązania. Po uchyleniu omawianych regulacji podatnicy, którzy dokonają zapłaty na rachunek spoza wykazu, będą wciąż ponosić odpowiedzialność solidarną, całym swoim majątkiem wraz 
z podmiotem dokonującym dostawy lub świadczącym usługę zarejestrowanym jako podatnik VAT czynny, za jego zaległości podatkowe w części podatku VAT proporcjonalnie przypadającej na daną dostawę lub usługę na podstawie art. 117ba Ordynacji podatkowej. 
Dodatkowo wejście w życie obligatoryjnego KSeF czyni dotychczasowe sankcje zbędnymi, bowiem powszechna cyfryzacja obrotu fakturowego za pośrednictwem KSeF zapewnia organom podatkowym nieprzerwaną widoczność transakcji, co eliminuje pierwotny cel sankcji w podatku dochodowym, a jednocześnie wraz z 1 stycznia 2027 r. zakończony zostanie okres zawieszenia stosowania kar administracyjnych w związku z nieprzestrzeganiem obowiązku fakturowania w KSeF. 
Należy podkreślić, że dotychczasowe rozwiązanie było szczególnie nieproporcjonalne w tych przypadkach, gdy faktura dokumentująca dostawę towarów lub świadczenie usług została ujęta przez sprzedawcę lub usługodawcę w deklaracji VAT, 
a podatek VAT wynikający z faktury został rozliczony.
Na gruncie podatku VAT, w odniesieniu do mechanizmu podzielonej płatności, przewidziana została regulacja (art. 108a ust. 7 i 8 ustawy o VAT), w świetle której nie nakłada się dodatkowego zobowiązania podatkowego na podatnika dokonującego zapłaty z pominięciem mechanizmu podzielonej płatności w przypadku, w którym dostawca lub usługodawca rozliczył całą kwotę podatku wynikającą z faktury, która została zapłacona z naruszeniem tego mechanizmu. Z kolei uregulowanie przez dostawcę lub usługodawcę należnego podatku VAT, pomimo płatności na rachunek spoza białej listy, nie prowadzi do realizacji odpowiedzialności solidarnej z art. 117ba Ordynacji podatkowej. 
Tego rodzaju mechanizmu zabrakło jednak na gruncie podatków dochodowych, których literalne brzmienie, bez uwzględnienia mechanizmu proporcjonalności, nakazywało wyłączenie 
z kosztów podatkowych wydatków zapłaconych na rachunek spoza wykazu podatników, nawet w sytuacji, w której sprzedawca lub usługodawca rozliczył podatek VAT z tytułu danej faktury. W takiej sytuacji sprzedawca lub usługodawca nie dążył do ukrycia przychodu (skoro go ewidencjonował 
i deklarował organom podatkowym). 
Celem wprowadzenia art. 15d ustawy o CIT oraz art. 22p ustawy o PIT było w szczególności przeciwdziałanie niedeklarowaniu dochodów przez sprzedawców. Mając na uwadze ten cel, należy dojść do wniosku, że w przypadku, w którym sprzedawca rozlicza określone przychody, brak jest konieczności penalizowania nabywcy w ten sposób, że traci on prawo do zaliczenia wydatku do kosztów uzyskania przychodów. W takiej sytuacji pozbawianie nabywcy prawa do zaliczenia wydatku do kosztów podatkowych, niezależnie od rozliczenia danej faktury przez sprzedawcę lub usługodawcę, jest nakładaniem na nabywcę sankcji w postaci opodatkowania de facto nie dochodu, ale przychodu. 
Projekt zakłada zniesienie przywołanych sankcji z dniem 1 stycznia 2027 r. Oznacza to, że transakcje dokonane przed tym dniem z pominięciem białej listy lub mechanizmu podzielonej płatności nadal podlegać będą dotychczasowym sankcjom, nawet jeżeli podatek VAT wynikający z danej faktury został przez sprzedawcę w całości rozliczony.
Uważamy za uzasadnione wprowadzenie do projektu ustawy przepisu przejściowego, który obejmowałby okresy rozliczeniowe poprzedzające 1 stycznia 2027 r. Przepis taki powinien umożliwiać zaliczenie do kosztów uzyskania przychodów wydatków dokonanych z pominięciem wymogów dotyczących tzw. białej listy lub mechanizmu podzielonej płatności w sytuacji, w której podatek VAT wynikający z faktury dokumentującej daną transakcję został przez dostawcę lub usługodawcę rozliczony w całości.
Takie rozwiązanie byłoby spójne z ratio legis regulacji (ochrona interesu fiskalnego Skarbu Państwa), a jednocześnie stanowiłoby wyraz realizacji zasady proporcjonalności wynikającej z Konstytucji RP oraz prawa Unii Europejskiej.
Proponowany przepis przejściowy wdraża na grunt ustaw 
o podatkach dochodowych mechanizm analogiczny do tego, który od 2020 r. funkcjonuje w art. 108a ust. 8 ustawy o VAT. 
Zgodnie z art. 108a ust. 8 ustawy o VAT sankcja nie jest stosowana, jeżeli dostawca lub usługodawca rozliczył całą kwotę podatku wynikającą z faktury, która została zapłacona poza mechanizmem podzielonej płatności. Skoro ustawodawca na gruncie VAT uznał, że brak sankcji jest uzasadniony w sytuacji prawidłowego rozliczenia podatku przez sprzedawcę, tym bardziej brak sankcji w podatkach dochodowych powinien być regułą.
	Proponuje się dodanie przepisu przejściowego w następującym brzmieniu:
Art. [X] Przepisów art. 22p ust. 1 pkt 2 i 3 oraz art. 22p ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym, nie stosuje się do płatności dokonanych przed dniem 1 stycznia 2027 r. na rachunek inny niż zawarty w wykazie podmiotów, o którym mowa w art. 96b ust. 1 ustawy o podatku od towarów i usług, lub z pominięciem mechanizmu podzielonej płatności, jeżeli dostawca towarów lub usługodawca rozliczył całą kwotę podatku od towarów i usług wynikającą z faktury dokumentującej daną transakcję.
Art. [X] Przepisów art. 15d ust. 1 pkt 2 i 3 oraz art. 15d ust. 2 ustawy zmienianej w art. 2, w brzmieniu dotychczasowym, nie stosuje się do płatności dokonanych przed dniem 1 stycznia 2027 r. na rachunek inny niż zawarty w wykazie podmiotów, o którym mowa w art. 96b ust. 1 ustawy o podatku od towarów i usług, lub z pominięciem mechanizmu podzielonej płatności, jeżeli dostawca towarów lub usługodawca rozliczył całą kwotę podatku od towarów i usług wynikającą z faktury dokumentującej daną transakcję.
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