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Warszawa, 23 kwietnia 2026 r.
KL/289/75/ET/2026

Pan
Wiodzimierz Czarzasty
Marszatek Sejmu RP

Szanowny Panie Marszatku,

w zwigzku ze skierowaniem do Sejmu Projektu ustawy o systemach sztucznej inteligencji
(nr druku 2443), Konfederacja Lewiatan, w zatgczeniu przesyta stanowisko w rzeczonej
sprawie.

Z powazaniem

7S
Jors -
Marek Gorski
Prezydent Konfederacji Lewiatan

Zatgcznik: Propozycje poprawek Konfederacji Lewiatan do Projektu ustawy o systemach
sztucznej inteligencji (nr druku 2443)
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Propozycje poprawek Konfederacji Lewiatan do Projektu ustawy o systemach szutucznej
inteligencji (nr druku 2443)

1. Art 3 ust. 2 — Zakres przedmiotowy ustawy
Uwaga:

Postulujemy o usuniecie catego art 3 ust. 2 Projektu.

Proponowane brzmienie:

Alternatywnie, jesli usuniecie nie jest mozliwe, prosimy o doprecyzowanie przepisu w
nastepujacy sposob:

przeznaczenia—Przepisy ustawy stosuje sie do modeli sztucznej inteligencji ogdlnego

przeznaczenia w zakresie wynikajgcym z Rozporzgdzenia 2024/1689.

Uzasadnienie:

Obecne brzmienie art. 3 ust. 2 Projektu, odnoszace sie do modeli Al ogdlnego przeznaczenia
(GPAI) jest nieprecyzyjne i moze prowadzi¢ do nadregulacji na poziomie krajowym.

Artykut 88 Rozporzadzenia 2024/1689 przyznaje Komisji Europejskiej wytgczne uprawnienia
do nadzorowania i egzekwowania przepiséw dotyczacych GPAI. Komisja natomiast
powierzyta to zadanie Urzedowi ds. Al (art. 88 ust. 1 w zw. z art. 64 Aktu). Obecne brzmienie
art. 3 ust. 2 Projektu moze btednie sugerowa¢, ze organy krajowe przejmuja te wytaczng
kompetencje.

Brak zmiany art. 3 ust. 2 Projektu moze zatem doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej polski organ
wejdzie w spor z unijnym Urzedem ds. Al, co podwazy pozycje Polski jako przewidywalnego
Srodowiska regulacyjnego.

Co wiecej, literalne brzmienie art. 3 ust. 2 Projektu sugeruje, ze przepisy ustawy o systemach

sztucznej inteligencji miatyby zastosowanie zaréwno do systemow Al, jak i do modeli GPAI,
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co prowadzi do kumulacji wymogdw dla GPAIl i jest sprzeczne z intencjg unijnego
prawodawcy.

Usuniecie artykutu lub jego doprecyzowanie poprzez odestanie do Aktu w sprawie sztucznej
inteligencji w zakresie w jakim odnosi sie do modeli GPAI stanowi minimum dla
zagwarantowania pewnosci obrotu gospodarczego i zapobiega przysztym sporom prawnym.

2. Art. 6 pkt 2 — Zadania Komisji w zakresie rynku wewnetrznego Unii Europejskiej
Uwaga:
Postulujemy o wykreslenie pkt. 2.
Uzasadnienie:

Wsrod zadan Komisji w  projekcie wskazano ,podejmowanie dziatan stuzacych
prawidtowemu funkcjonowaniu rynku wewnetrznego Unii Europejskiej, o ktérym mowa w
art. 26 ust. 2 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w zakresie okreslonym w art. 1i
art. 2 rozporzadzenia 2024/1689”. Tego rodzaju kompetencja nie ma swojego zrédta w Al
Act i moze by¢ rozumiana jako samodzielne i bardzo szerokie uprawnienie do podejmowania
dziatan niewymienionych wprost zaréwno w rozporzadzeniu, jak i w projekcie ustawy.
Jednoczesnie, odwotanie do art. 26 ust. 2 TFUE prowadzi do niespdjnosci, gdyz zgodnie z art.
26 ust. 1 TFUE to Unii Europejskiej przystuguja kompetencje do przyjmowania srodkéw
stuzacych ustanowieniu i zapewnieniu funkcjonowania rynku wewnetrznego. Tymczasem cel
ten jest juz skonkretyzowany w Al Act i nie wymaga przyznawania dodatkowych uprawnien,
obok przepisdw rozporzadzenia, organom krajowym, takim jak Komisja.

3. Art. 17 ust. 1 - Ochrona tajemnic prawnie chronionych w kontekscie publikacji w
BIP opinii indywidualnych i wyjasnien

Propozycja poprawki:

W art. 17 po ust. 1 dodaje sie ust. 1a w brzmieniu:

la. Przed udostepnieniem opinii indywidualnej albo wyjasnienia Komisja moze, w razie
potrzeby, zwrdcic sie do podmiotu, ktory przekazat dane zawierajqce tajemnice prawnie
chronione, w tym tajemnice przedsiebiorstwa, o zajecie stanowiska w zakresie danych

podlegajqcych usunieciu.

Uzasadnienie:
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Przepis wymaga usuniecia przez Komisje danych zawierajgcych tajemnice prawnie
chronione, w tym tajemnice przedsiebiorstwa, przed publikacjg w BIP opinii indywidualnych
i wyjasnien, o ktérych mowa w art. 8-16 projektu. W tym konteks$cie samodzielne badanie
przez Komisje zakresu tajemnic ustawowo chronionych, bez konsultacji z podmiotami, ktére
je zastrzegly, rodzi ryzyko btedu lub przeoczenia — a w konsekwencji incydentalnego
opublikowania danych, ktére bezposrednio lub posrednio beda wskazywaé na tajemnice
prawnie chronione, w tym szczegdlnie tajemnice przedsiebiorstwa. Aby unikngé tego ryzyka,
a takze w celu zachowania spdjnosci z art. 78 Al Act, Komisja powinna méc konsultowac sie
z dysponentem tajemnicy przed zarzgdzeniem publikacji.

4. Art. 30 ust. 1 - Rozgraniczenie podstaw odwotania Przewodniczagcego Komisji i
wygasniecia jego funkcji

Propozycja poprawki:
1) wart. 29:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Kadencja Przewodniczgcego Komisji wygasa przed uptywem terminu, na jaki zostat
powotany, w przypadku:

1) Smierci;

2) rezygnacji ze stanowiska;

3) prawomocnego skazania za umysine przestepstwo lub umysine przestepstwo
skarbowe;

4) orzeczenia zakazu zajmowania kierowniczych stanowisk lub petnienia funkcji
zwiqzanych ze szczegdlng odpowiedzialnoscig w organach parstwa;

5) pozbawienia praw publicznych;

6) utraty obywatelstwa polskiego.”,

b) po ust. 1 dodaje sie ust. 1a w brzmieniu:

»1a. Wygasniecie kadencji Przewodniczqgcego Komisji stwierdza Marszatek Sejmu w drodze
postanowienia.”;

2) wart. 30 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»Art. 30. 1. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej za zgodq Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
odwotuje Przewodniczqcego Komisji przed uptywem kadencji w przypadku:
1) naruszenia przez Przewodniczqcego Komisji przepisow art. 35 lub art. 36;
2) utraty zdolnosci do petnienia powierzonych obowigzkow na skutek dtugotrwatej
choroby trwajqcej dtuzej niz trzy miesigce.”.

Uzasadnienie:
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Z przyczyn praktycznych Sejm, za zgodg Senatu, nie powinien odwotywac Przewodniczacego
Komisji w przypadkach obiektywnych lub potwierdzonych urzedowo, w tym w razie
rezygnacji, prawomocnego skazania lub orzeczenia srodka karnego czy utraty obywatelstwa
— analogicznie, jak w przypadku wygasniecia cztonkostwa w Radzie (art. 45 ust. 4). W takich
okolicznosciach angazowanie obu izb parlamentu jest zbedne, a wygasniecie stanowiska
powinien stwierdzac np. Marszatek Sejmu w formie postanowienia.

5. Art. 42 ust. 1- Przetwarzanie informacji stanowigcych tajemnice prawnie chronione
Uwaga:
Propozycja poprawki: w art. 42 po ust. 1 dodaje sie ust. 1a w brzmieniu:
1a. W razie wagtpliwosci co do zakresu informacji stanowigcych tajemnice prawnie chronione,
w tym tajemnice przedsiebiorstwa, Komisja moze zwrdcic sie do podmiotu, ktory przekazat
te informacje, o zajecie stanowiska w zakresie niezbednym do zapewnienia ochrony tych
informacji.
Uzasadnienie:
Podobnie, jak w innych przypadkach dostepu do tajemnic prawnie chronionych, w tym
tajemnicy przedsiebiorcy, Komisja powinna w razie koniecznosci konsultowaé sie z
podmiotami, ktoére je zastrzegty, celem minimalizacji ryzyka ich ujawnienia.

6. Art. 45 ust. 5 — Sktad Rady
Propozycja poprawki:
Art. 45 ust. 5 otrzymuje brzmienie:
5. Komisja powotuje cztonkéw Rady sposrod kandydatow zgtoszonych przez podmioty, o
ktorych mowa w ust. 3, majgc na wzgledzie potrzebe zapewnienia pluralistycznego sktadu
Rady, w tym poprzez udziat w jej sktadzie przedstawicieli Srodowiska naukowego, organizacji
pozarzqgdowych oraz organizacji przedsiebiorcow.
Uzasadnienie:
Przepisy dotyczace sktadu Rady nie przewidujg obowigzku zapewnienia pluralizmu tego
organu, podczas gdy zapewnienie réznych perspektyw zwiekszy poziom niezaleznosci Rady i

poprawi skutecznos¢ realizacji powierzonych jej zadai. Ten brak ma miejsce niezaleznie od
szerokiego katalogu podmiotow, ktére mogg zgtosié swoich kandydatéw na cztonkdéw Rady.
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Wobec tego zasadne bytoby doprecyzowanie tego przepisu o kryteria uwzgledniajgce
przedstawicieli nauki, organizacji pozarzagdowych i srodowisk branzowych.

7. Art. 45 ust. 9 - Niespojnosc terminologiczna — wybor czy powotanie cztonka Rady
Propozycja poprawki:
9. W przypadku wygasniecia cztonkostwa albo odwotania cztonka Rady Komisja wybiera
powotuje nowego cztonka Rady na okres pozostaty do konca kadencji sposréd pozostatych
zgtoszonych kandydatow.
Uzasadnienie:
Oile wart. 45 ust. 5 postuzono sie formutg ,,powotanie” na okreslenie sposobu ksztattowania
sktadu Rady przez Komisje, to w przypadku koniecznosci uzupetnienia sktadu Rady Komisja
ma juz dokonywac ,wyboru” cztonka na pozostaty okres kadencji. Nalezy uscisli¢ te
terminologie i konsekwentnie stosowac zwrot ,,powotanie”.

8. Art. 46 ust. 3 - Charakter opinii i stanowisk Rady
Art. 46 ust. 3 otrzymuje brzmienie:
3. Rada wyraza opinie lub stanowisko, o ktéorym mowa w ust. 1 pkt 1, w terminie
okreslonym przez Komisje. Opinie i stanowiska Rady nie s3 wigzace dla Komisji. W
przypadku nieuwzglednienia, w catosci albo w czesci, opinii lub stanowiska Rady Komisja
przedstawia Radzie zwiezte powody takiego rozstrzygniecia.
Uzasadnienie:
W aktualnym brzmieniu projektu opinie i stanowiska Rady nie sg wigzace dla Komisji.
Utrzymujac doradczy charakter Rady i niewigzacy charakter jej opinii i stanowisk, z punktu
widzenia zasady sprawnosci i rzetelnosci dziatania organdw wtadzy Komisja powinna
przynajmniej przedstawiac zwiezte powody niezastosowania sie do zdania Rady.

9. Art. 48 ust. 3 pkt 1 - Nieprawidtowe odestanie

Uwaga:

W przepisie odwotano sie do nieistniejgcego art. 6 pkt 1 ustawy — Prawo przedsiebiorcéw.
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10. Art. 49 ust. 4 - Przestanki przeprowadzenia kontroli
Propozycja poprawki:
W art. 49 w ust. 4 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

4. Ze wzgledu na uzasadnione podejrzenie wystgpienia Ilub tez znaczgce
prawdopodobieristwo wystgpienia szkody dla Zycia, zdrowia, bezpieczeristwa lub praw
podstawowych osob fizycznych wynikajgce z wprowadzenia do obrotu, oddania do uzytku
lub stosowania systemu, ktorego dotyczy kontrola, Komisja moze wydac postanowienie o:

Uzasadnienie:

Jedng z przestanek przeprowadzenia kontroli w siedzibie kontrolowanego Ilub bez
zachowania domysinego terminu zawiadomienia jest , podejrzenie [...] wystgpienia szkody
dla zycia, zdrowia, bezpieczenstwa lub praw podstawowych oséb fizycznych wynikajace z
wprowadzenia do obrotu, oddania do uzytku lub stosowania systemu, ktérego dotyczy
kontrola, Komisja moze wyda¢ postanowienie”. Tymczasem, z punktu widzenia wyjgtkowego
charakteru takiej kontroli, kryterium to jest zbyt szerokie i powinno by¢ zastgpione
»uzasadnionym podejrzeniem”.

11. Art. 52 ust. 1 - Uprawnienia kontrolne i ochrona danych
Uwaga:

Proponujemy doprecyzowanie przepisu poprzez dodanie odniesienia do RODO oraz art. 78
ust. 2 Al Aktu, ktéry wyraznie ogranicza zakres danych mozliwych do pozyskania przez organy
kontrolne do tych, ktére sg bezwzglednie konieczne do oceny ryzyka zwigzanego z systemami
Al i wykonywania uprawnien nadzorczych.

Proponowane brzmienie:

1. W celu ustalenia stanu faktycznego w toku kontroli, kontrolujgcy ma prawo do:

zgdania udostepnienia zwigzanych z przedmiotem kontroli materiatow, dokumentdw,
korespondencji przesytanej pocztq elektroniczng, informatycznych nosnikow danych
w rozumieniu przepisow o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujgcych zadania
publiczne, innych urzqdzen zawierajgcych dane informatyczne Ilub  systemow
informatycznych, w tym takze zapewnienia dostepu do systemow informatycznych oraz
chmury obliczeniowej bedqgcych wfasnosciq innego podmiotu zawierajgcych dane
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kontrolowanego zwiqzane z przedmiotem kontroli, w zakresie w jakim kontrolowany ma do
nich dostep, a dane sq niezbedne do przeprowadzenia kontroli systemu sztucznej
inteligencji zgodnie z art. 78 ust. 2 Rozporzqgdzenia 2024/1689, tj. bezwzglednie konieczne
do oceny ryzyka stwarzanego przez systemy Al. Udostepnienie danych powinno
nastepowac z poszanowaniem praw, w szczegolnosci przy zapewnieniu ochrony danych
osobowych osob, ktorych dane mogq byc przedmiotem kontroli, zgodnie z przepisami
Rozporzqdzenia (UE) 2016/679, a takie bez naruszenia tajemnic przedsiebiorstwa ani
tajemnic zawodowych. Kontrolowany ma prawo zastrzec, w jakim zakresie kontrola
naruszataby ww. przepisy, a organ ma obowigzek powstrzymac sie od kontroli w tym
zakresie.

Uzasadnienie:

Uprawnienie kontrolujgcych do Zzadania dostepu do ,chmury obliczeniowej bedacej
wtasnoscig innego podmiotu” (art. 52 ust. 1 pkt 1 projektu) jest sformutowane zbyt szeroko.
Stwarza to istotne ryzyko naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa oraz praw podstawowych
(w tym prawa do prywatnosci) klientéw podmiotu kontrolowanego, ktérzy nie sg strong
postepowania.

Obecne brzmienie art 52.1 pkt. 1 moze sugerowad, ze inspektor mogtby zgdaé dostepu do
tresci klientéw przechowywanych na kontach chmurowych. Pochwalamy potrzebe
zapewnienia kontrolujgcym skutecznych narzedzi do weryfikacji, ktéra nie zawsze jest
mozliwa na podstawie dokumentacji. Jednak obecne postanowienie, pozwalajgce na dostep
do chmury podmiotu trzeciego, narusza zasade proporcjonalnosci i stwarza ogromne ryzyko
prawne dla samego organu nadzoru. Organ moze wejs¢ w posiadanie danych nieobjetych
kontrolg, w tym tajemnic handlowych i danych osobowych klientéw kontrolowanego, co
bedzie stanowi¢ podstawe do postepowan odszkodowawczych przeciwko Skarbowi
Panstwa. Na przykfad, klienci korporacyjni i biznesowi zwykle przechowujg w chmurze dane
nalezgce do ich witasnych uzytkownikéw koncowych i klientéw, a zatem przymusowe
udostepnienie danych moze skutkowac niewtasciwym ujawnieniem danych nalezacych do
podmiotdéw, ktdre nie sg przedmiotem kontroli lub nie sg dla niej istotne.

Uzyskanie przez kontrolujgcego danych niezwigzanych z kontrolg, w tym danych osobowych
klientéw mogtoby zostaé zakwestionowane jako dziatanie wykraczajgce poza dopuszczalny
zakres kontroli wskazany w art. 78 ust. 2 samego Al Aktu.

Ponadto, przepis nie powinien by¢ interpretowany jako wymagajgcy ujawnienia danych
przechowywanych przez dostawce ustug chmurowych. Dostawcy ustug chmurowych nie
majg wgladu w tresci przechowywane w imieniu swoich klientéw i nie jest mozliwe
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okreslenie np. jakie pisma, dokumenty lub inne informacje mogg by¢ przechowywane przez
klienta i czy sg one istotne dla kontroli. Tresci klientéw sg szyfrowane przez klientow w
zwigzku z czym dostawca ustug nie ma mozliwosci zapoznania sie z ich trescia. W takich
przypadkach inspektor powinien przekierowaé zgdanie do administratora danych (klienta) w
celu uzyskania zadanych informacji. Jest to réwniez zgodne z wytycznymi organdw $cigania
réznych krajow w zakresie pozyskiwania danych nalezgcych do klientéw korporacyjnych i
biznesowych, przechowywanych u dostawcy ustug chmurowych.

12. Art. 54 ust. 2 - Zakres uprawnien kontrolujagcego w przypadku realizacji prawa
kontrolowanego do ochrony prawnej

Propozycja poprawki:

2. W przypadku ztozenia oswiadczenia, o ktorym mowa w ust. 1, kontrolujgcy moze
zapoznac sie pebieinie z materiatem, dokumentem Iub innymi danymi, w sposob
pozwalajgcy wytqcznie na ustalenie ich autora, adresata, tytutu i przedmiotu oraz daty ich
sporzgdzenia. Kontrolujgcy jest uprawniony do igdania od kontrolowanego lub osoby
przez niego upowaznionej dodatkowych ustnych wyjasnien w przedmiocie ztozonego
oswiadczenia oraz do przygotowania wersji materiatu, dokumentu lub innych danych
niezawierajqcej informacji objetych ochronq zgodnie z ust. 1, jezeli jest to mozliwe.

Uzasadnienie:

W przypadku ztozenia oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 54 ust. 1, kontrolujgcy ma
aktualnie uprawnienie do , pobieznego” zapoznania sie danymi, w sposéb pozwalajgcy na
ustalenie ich autora, adresata, tytutu i przedmiotu oraz daty ich sporzadzenia. Zwrot
,pobieznie” jest niedookresdlony, a projekt powinien przewidywaé bardziej jednoznaczng
gwarancje dla kontrolowanych.

13. Art. 54 ust 4 - Rozktad ciezaru dowodu
Propozycja poprawki:
W art. 54 skresla sie ust. 4
Uzasadnienie:
Przepis art. 54 ust. 4 kategorycznie przerzuca na kontrolowanego ciezar dowodu, mimo ze
sam projekt w art. 54 ust. 1-3 oraz 5-6 przewiduje juz petny mechanizm ochronny —

oswiadczenie kontrolowanego, mozliwos¢ zadania wyjasnien i danych niezawierajacej
informacji objetych ochrong oraz ostateczne rozstrzygniecie tej kwestii przez SOKiK. W takim
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modelu kontrolowany powinien wspdtdziata¢ i uzasadni¢ swoje zastrzezenie, ale nie ma
potrzeby dodatkowo przesadzaé ustawowo, ze to na nim spoczywa ogélny ciezar dowodu.

Z orzecznictwa TSUE wynika, ze prawo do obrony musi byé respektowane juz na etapie
czynnosci kontrolnych i dochodzeniowych. W szczegdlnosci Trybunat stwierdzit, ze organ
moze zada¢ informacji niezbednych dla dochodzenia, ale nie moze podwazac¢ prawa do
obrony przez wymuszanie odpowiedzi oznaczajacych przyznanie naruszenia, ktére sam
powinien udowodni¢ (wyrok TSUE z 19 pazdziernika 1989 r., Orkem, 374/87, pkt 34).
Ponadto wskazat, ze ochrona przed arbitralng lub nieproporcjonalng ingerencjg wtadz
publicznych w sfere dziatalnosci przedsiebiorcy jest zasadg ogdlng prawa Unii (wyrok TSUE z
22 pazdziernika 2022 r., Roquette Freres, C-94/00, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).
Wreszcie, Trybunat zaakcentowat koniecznosé petnej nastepczej kontroli sgdowej, odnosnie
do prawa i faktéw, przy srodkach ingerujgcych w sytuacje przedsiebiorcy. Na tym tle
wihasciwy jest model, w ktédrym kontrolowany przedstawia informacje pozwalajgce
zidentyfikowaé charakter danych, natomiast ocena koniecznos$¢ przetamania tej ochrony
nalezy do organu — a ostatecznie do sgdu (wyrok TSUE z 18 czerwca 2015 r., Deutsche Bahn
i in./Komisja, C-583/13 P, pkt 34).

W efekcie przepis ten, w obecnym brzmieniu, moze by¢ odczytywany szerzej niz wynika to
ze standardu unijnego — jako odwrdcenie ogdlnego ciezaru dowodu na niekorzys¢
kontrolowanego, pomimo tego, ze przepisy projektu i tak naktadajg na niego obowigzek
wspotdziatania, a o sporze co do objecia konkretnych danych ochrong rozstrzyga sad.

14. Art. 57 ust. 4 - Powody skrocenia terminu usuniecia nieprawidtowosci wskazanych
w zaleceniach pokontrolnych

Propozycja poprawki:

4. W zaleceniach pokontrolnych Komisja moZe okresli¢ inne terminy usuniecia
nieprawidfowosci i powiadomienia Komisji. Termin okreslony w wezwaniu moze by¢ krotszy
niz 30 dni jedynie w przypadku, gdy podmiot kontrolowany, do ktérego odnosi sie wezwanie,
wyrazit na to zgode lub gdy naruszenia wskazane w zaleceniach pokontrolnych powtarzaty
sie w przesztosci byty stwierdzone w toku poprzednich kontroli.

Uzasadnienie:

Odniesienie do naruszen, ktdre , powtarzatly sie w przesztosci”, uzasadniajgce skrdcenie
terminu usuniecia nieprawidfowosci wskazanych w zaleceniach pokontrolnych, jest zbyt
szerokie i nie przesadza czy chodzi wytgcznie o naruszenia uprzednio formalnie stwierdzone
przez Komisje, czy takze inne informacje o wczesniejszych naruszeniach, niezwigzane z
wynikami kontroli. Poniewaz art. 57 ust. 4 przewiduje wyjatek od zasady co najmniej 30-
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dniowego terminu, przestanka jego zastosowania powinna by¢ sformutowana precyzyjnie i
wasko.

15. Art. 57 ust. 5 - Obowigzek wszczecia postepowania niezaleznie od powodow
nieusuniecia nieprawidtowosci lub niepowiadomienia Komisji w terminie

Propozycja poprawki:
Art. 57 ust. 5 otrzymuje brzmienie:

5. Jezeli po uptlywie terminu, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 2, podmiot kontrolowany nie
usunie wskazanych nieprawidtowosci lub nie powiadomi Komisji o realizacji zalecen
pokontrolnych, Komisja wszczyna moie wszczqg¢ postepowanie, o ktorym mowa w
rozdziale 4 ustawy, z urzedu.

Uzasadnienie:

Obecne brzmienie art. 57 ust. 5 nadmiernie zrownuje dwie rézne sytuacje — nieusuniecie
stwierdzonych nieprawidtowosci oraz samo niepowiadomienie Komisji o realizacji zalecen
pokontrolnych. Taki automatyzm jest zbyt daleko idgcy, poniewaz nawet incydentalne lub
krotkotrwate uchybienie terminowi moze prowadzi¢ do wszczecia postepowania mimo
faktycznego wykonania zalecenl. Proponowana zmiana pozwala Komisji elastycznie reagowacé
na samo uchybienie.

16. Art. 59 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 60 ust. 5 - Automatyzm wszczecia postepowania
po rozpatrzeniu skargi

Propozycja poprawki:

1) wart. 59 w ust. 1 skresla sie lit. b;

2) art. 60 ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»5. Rozpatrujgc skarge, w przypadku stwierdzenia mozliwosci naruszenia przepisow
rozporzgdzenia 2024/1689 Ilub ustawy, Komisja wszezynae mozie wszczg¢ z urzedu
postepowanie.”.

Uzasadnienie:

Obecne brzmienie art. 59 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 60 ust. 5 wprowadza automatyzm
wszczecia postepowania w razie stwierdzenia mozliwosci naruszenia przepiséw
rozporzgdzenia 2024/1689 lub ustawy. Takie rozwigzanie nie pozostawia Komisji przestrzeni
do oceny wagi sprawy, wiarygodnosci skargi ani potrzeby doboru adekwatnych srodkow.
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Rozwigzanie to jest ponadto dalej idgce niz wymaga tego art. 85 Al Act, zgodnie z ktérym
skargi majg by¢ uwzgledniane na potrzeby dziatan z zakresu nadzoru rynku i rozpatrywane
zgodnie z procedurami przyjetymi przez witasciwy organ. Przepis ten nie naktada obowigzku
wszczecia formalnego postepowania w kazdym przypadku. Proponowana zmiana lepiej
odpowiada unijnemu modelowi i pozwala Komisji zachowac¢ niezbedng elastycznos¢
dziatania — unikajgc zarazem gold-platingu.

17. Art. 62 ust. 3 i 4 (Charakter i skutki ostrzezenia)
Propozycja poprawki:
W art. 62 ust. 3 i 4 otrzymujq brzmienie:
»3. Strona w terminie 14 30 dni od dnia otrzymania ostrzezenia przedstawia Komisji
informacje z jego wykonania.

4. W przypadku, gdy strona nie wykona ostrzezenia, Komisja moze:

1) =& At :" EH-O-64€ 222 16 “.‘ O 2 B

atbo—w—ezesei—lub—wycofanie—elementu—ktérego—dotyeczy—estrzeienie—uwzgledni

okolicznos¢ przy wydaniu decyzji, o ktérej mowa w art. 63 ust. 1 albo art. 64 ust. 2;

32) poinformowac krajowe organy lub podmioty okreslone w wykazie, o ktorym mowa
w art. 77 ust. 2 rozporzgdzenia 2024/1689, Komisje Europejskq, Europejskq Rade do spraw
Sztucznej Inteligencji, Panel Naukowy, a takze witasciwe organy panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej;

43) umiesci¢c w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Komisji
informacje o niezastosowaniu sie przez strone do ostrzezenia.”.

Uzasadnienie:

Przepis art. 62 nadaje ostrzezeniu charakter $rodka formalnego, ale jego niewykonanie nie
powinno samo przez sie prowadzi¢ do naktadania daleko idacych srodkéw w drodze
postanowienia. Poniewaz ostrzezenie jest wydawane juz w toku wszczetego postepowania,
wiasciwym nastepstwem jego niewykonania powinno byé uwzglednienie tej okolicznosci
przy rozstrzyganiu sprawy w koficowe] decyzji. Takie rozwigzanie lepiej odpowiada modelowi
przyjetemu w Al Act, w ktorym srodki restrykcyjne sg powigzane z formalnym stwierdzeniem
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niezgodnosci lub ryzyka oraz z uprzednim wezwaniem do podjecia dziatan naprawczych w
wyznaczonym terminie. Termin 14 dni na wykonanie ostrzezenia jest zarazem zbyt krotki
jako sztywny termin ustawowy, zwtaszcza ze w art. 57 projekt przewiduje zasadniczo 30 dni
na wykonanie zalecen pokontrolnych, a sytuacje wymagajgce natychmiastowe] reakcji sg
objete odrebng regulacjg art. 64.

18. Art. 67 ust. 1 - Ochrona tajemnic prawnie chronionych w kontekscie publikacji
decyzji w BIP

Propozycja poprawki:
W art. 67 po ust. 1 dodaje sie ust. 1a w brzmieniu:

1a. Przed udostepnieniem decyzji Komisja moze, w razie potrzeby, zwrdcic sie do podmiotu,
ktory przekazat dane zawierajgce tajemnice prawnie chronione, w tym tajemnice
przedsiebiorstwa, o zajecie stanowiska w zakresie danych podlegajgcych usunieciu.

Uzasadnienie:

Przepis wymaga usuniecia przez Komisje danych zawierajgcych tajemnice prawnie
chronione, w tym tajemnice przedsiebiorstwa, przed publikacjg w BIP decyzji wydawanych
na podstawie rozporzadzenia 2024/1689 i ustawy. W tym kontekscie samodzielne badanie
przez Komisje zakresu tajemnic ustawowo chronionych, bez konsultacji z podmiotami, ktére
je zastrzegly, rodzi ryzyko btedu lub przeoczenia — a w konsekwencji incydentalnego
opublikowania danych, ktdre bezposrednio lub posrednio bedg wskazywaé na tajemnice
prawnie chronione, w tym szczegdlnie tajemnice przedsiebiorstwa. Aby unikng¢ tego ryzyka,
a takze w celu zachowania spdjnosci z art. 78 Al Act, Komisja powinna méc konsultowaé sie
z dysponentem tajemnicy przed zarzgdzeniem publikaciji.

19. Art. 103 ust. 1 - Zwiekszenie maksymalnego poziomu redukcji administracyjnej kary
pienieznej

Uwaga:

Postulujemy zmiane brzmienia art. 103 ust. 1 poprzez zwiekszenie gérnego progu mozliwej
obnizki kary oraz dodanie mozliwosci petnego odstgpienia od kary.

Proponowane brzmienie:

1. Komisja moze zmniejszy¢ wysokosc¢ administracyjnej kary pienieznej, nie mniej niz o 10% i
nie wiecej niz o 90%, jezeli ukarany podmiot wykonat w terminie 3 miesiecy od dnia
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doreczenia decyzji w sprawie natoienia administracyjnej kary pienieinej dziatania
wskazane w ostrzezeniu, o ktorym mowa w art. 62 ust. 1, a naruszenie nie doprowadzito do
Smierci lub powaZnego uszczerbku na zdrowiu.

Uzasadnienie:

Zgodnie z obecnym brzmieniem projektu, Komisja moze zmniejszy¢ kare maksymalnie o 50%.
Oznacza to, ze nawet w przypadku scistej wspoétpracy podmiotu z organem nadzoru oraz
petnego i terminowego wykonania dziatan naprawczych wskazanych w ostrzezeniu (np.
przebudowy modelu Al lub zablokowania dostepu do wadliwego systemu zgodnie z art. 62
ust. 1), przedsiebiorca i tak musi ponies¢ niezwykle dotkliwg kare finansowg. Wydaje sie, ze
zmiana ta (w stosunku do poprzedniej wersji projektu) ma cel $ciéle fiskalny, marginalizujgc
motywacyjng i naprawczg funkcje przepisu. Nalezy podkresli¢, ze bezpieczenstwo
uzytkownikéw oraz przywrdécenie stanu zgodnego z prawem jest w petni zabezpieczone samg
procedurg ostrzegawczg i naprawczg z art. 62 ust. 1. Limit redukcji sankcji na poziomie
maksymalnie jej 50% moze stanowi¢ ograniczong zachete ekonomiczng do natychmiastowej
alokacji znacznych zasobdéw technologicznych i ludzkich w celu pilnego usuniecia naruszenia.
Mozliwo$¢ unikniecia kary w zupetnosci lub obnizenia jej o 90% zadziatataby
nieporownywalnie skuteczniej jako bodziec do natychmiastowej reakcji. Co wiecej, ryzyko
naktadania wielomilionowych kar na dostawcéw i stosujacych, pomimo ich petnej
transparentnosci, wspotpracy z regulatorem i btyskawicznego podjecia dziatan naprawczych,
moze wywotaé tzw. efekt mrozacy (chilling effect) w Swiecie technologii. Bedzie to
zniechecac firmy do wdrazania nowych rozwigzan i tym samym hamowac¢ rozwdj innowacji
na polskim rynku.

Majac to na uwadze, stoimy na stanowisku, ze zwiekszenie widetek redukcji kary do 90% lub
umozliwienie catkowitego od niej odstgpienia (przy wskazanym w ustawie zatozeniu braku
wystgpienia Smierci lub powaznego uszczerbku na zdrowiu) zagwarantuje realizacje celu
naprawczego ustawy. Réwnoczesnie uksztattuje to partnerskie relacje miedzy regulatorem a
rynkiem i sprawi, ze przedsiebiorcy nie bedg mieli obaw przed inwestowaniem w rozwdj i
skalowanie nowoczesnych technologii opartych na sztucznej inteligencji.

20. Art. 111 w zakresie zmiany art. 479%" § 1 k.p.c. - Termin do wniesienia zazalenia na
postanowienia Komisji

Propozycja poprawki:

Art. 111, art. 47988h § 1 otrzymuje brzmienie:
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$ 1. Zazalenie na postanowienie Komisji Rozwoju i Bezpieczeristwa Sztucznej Inteligencji
wnosi sie do sqdu ochrony konkurencji i konsumentdw w terminie tygednia miesigca od dnia
doreczenia tego postanowienia.

Uzasadnienie:

Projektowany art. 479%8" § 1 k.p.c. nie bedzie w praktyce dotyczyt wszystkich postanowien
Komisji, niemniej (na podstawie art. 66 ust. 1 i 5 projektu) bedzie miat zastosowanie do
postanowien wydawanych na podstawie art. 62 ust. 1 oraz art. 62 ust. 4 pkt 1i 2. Chodzi wiec
nie tylko o ostrzezenie, ale takze o postanowienia nakazujgce zablokowanie dostepu do
systemu, wycofanie systemu z rynku lub z uzytku oraz spetnienie obowigzkéw
informacyjnych. S to rozstrzygniecia mogace wywotywacé istotne skutki prawne,
gospodarcze i techniczne dla przedsiebiorcy.

W takiej sytuacji tygodniowy termin do wniesienia zazalenia jest zbyt krétki. Przygotowanie
srodka zaskarzenia bedzie zwykle wymagato nie tylko analizy prawnej, ale takze ustalen
faktycznych i technicznych dotyczgcych systemu Al, jego architektury, sposobu dziatania oraz
skutkéw wykonania postanowienia. Jezeli ustawodawca utrzymuje jeden wspdlny termin dla
wszystkich zaskarzalnych postanowien Komisji, powinien on by¢ dostosowany do najbardziej
dolegliwych z nich, a nie do postanowienia o charakterze najmniej ingerujgcym.
Proponowana zmiana ma charakter gwarancyjny i zapewnia rzeczywiste skorzystanie z
prawa do sgdu.
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