Stanowisko Konfederacji Lewiatan w ramach prekonsultacji dotyczgcych projektowania systemu
ROP dla tekstyliow, wyrobow widkienniczych oraz obuwia

W zwigzku z trwajgcymi prekonsultacjami dotyczacymi transpozycji Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2025/1892 z dnia 10 wrze$nia 2025 r. zmieniajgcej dyrektywe 2008/98/WE
w sprawie odpaddéw (w zakresie wyrobéw witdkienniczych, wyrobdw zawierajgcych materiaty
widkiennicze oraz wyrobéw obuwniczych) dalej ,Dyrektywa”, w imieniu przedsiebiorcéw zrzeszonych
w Konfederacji Lewiatan przesytamy ponizej kluczowe zatozenia do projektowanego systemu ROP dla
tekstyliow.

Kontekst

Dyrektywa (UE) 2025/1892, ktéra weszta w zycie 16 pazdziernika 2025 r., naktada na panstwa
cztonkowskie obowigzek transpozycji do prawa krajowego do 17 czerwca 2027 r. oraz uruchomienia
operacyjnych schematéw ROP do 17 kwietnia 2028 r. Oznacza to, ze Polska dysponuje niezwykle
krétkim oknem czasowym na zaprojektowanie i wdrozenie systemu, co nadaje niniejszym
prekonsultacjom szczegdlny charakter pilnosci.

Stad tez istotne jest, aby niezwtocznie podjgé aktywny i staty dialog pomiedzy interesariuszami
a legislatorem (Ministerstwo Klimatu i Srodowiska). Dlatego tez na wstepie rekomendujemy:

1. opublikowanie przez Ministerstwo harmonogramu prac legislacyjnych nad ustawg ROP dla
tekstyliow, kompatybilnego z terminem dyrektywy (kwiecien 2028 r.),

2. rozpoczecie formalnych konsultacji z udziatem wszystkich interesariuszy faricucha wartosci nie
pozniej niz w Il kwartale 2026 r.,

3. uwzglednienie postulatow niniejszego stanowiska w zatozeniach do projektu ustawy.

Majgc swiadomos¢, ze jesteSmy obecnie na wstepnym etapie, jak i dgzgc do osiggniecia najwiekszej
efektywnosci procesu, unikamy powielania tresci Dyrektywy i koncentrujemy sie na praktycznych
kwestiach, ktére przesadza o tym, czy system ROP bedzie w Polsce instrumentem rzeczywistej
transformacji sektora (tj. zwiekszajgcym ponowne uzycie i przygotowanie do ponownego uzycia,
stabilizujgcym jako$¢ strumienia i finansujgcym niezbedng infrastrukture), czy tez stanie sie
mechanizmem finansowania przede wszystkim dziatan na etapach koncowych (recyklingu
i unieszkodliwiania), bez wystarczajgcych bodzcéw ograniczajgcych problemy u zrédta.

Analiza regulacji unijnych jednoznacznie wskazuje, ze ROP dla tekstyliow nie ma by¢ instrumentem
fiskalnym, lecz narzedziem transformacji sektora z modelu liniowego w cyrkularny. Wynika to wprost
z hierarchii postepowania z odpadami (Art. 4 dyrektywy 2008/98/WE), ktéra daje pierwszenstwo
zapobieganiu i ponownemu uzyciu przed recyklingiem i innymi formami odzysku. W praktyce oznacza
to, ze ROP nie moze ograniczaé¢ sie do finansowania zagospodarowania odpaddéw, ale powinien
wptywad na wczesniejsze etapy cyklu zycia produktu — zwtaszcza jego projektowanie i jakos¢é.

W tym kontekscie optata ROP powinna miec charakter inwestycyjny, a nie sankcyjny. Kluczowym
narzedziem jest ekomodulacja, ktéra — zamiast ,kara¢ za odpad” — tworzy bodzce do wprowadzania
na rynek produktéw trwatych i naprawialnych oraz ogranicza naptyw wyrobdw niskiej jakosci. To
zasadnicza rodznica: system fiskalny reaguje na problem na koncu fancucha, podczas gdy dobrze
zaprojektowany ROP ogranicza go u Zrédfa.



Takie podejscie znajduje potwierdzenie w najwazniejszych analizach dotyczacych konkurencyjnosci UE,
w tym w raporcie M. Draghiego oraz opracowaniach E. Letty, ktére wskazujg, ze przejscie do gospodarki
o obiegu zamknietym jest warunkiem utrzymania konkurencyjnosci, bezpieczeristwa surowcowego
i rozwoju rynku surowcéw wtérnych. ROP w sektorze tekstylnym powinien by¢ wiec postrzegany jako
element tej strategii — mechanizm wspierajgcy innowacje, rozwdj przemystu i ograniczenie zaleznosci
od surowcéw pierwotnych.

W polskich warunkach oznacza to, ze srodki z ROP powinny by¢ konsekwentnie reinwestowane
w rozwdj infrastruktury zbidrki, sortowania, ponownego uzycia i recyklingu oraz w nowe technologie.
Tylko takie podejscie pozwoli unikngé scenariusza, w ktérym system staje sie wytgcznie zrédtem
finansowania gospodarki odpadami, zamiast narzedziem realnej zmiany rynku.

Ramowy system ROP dla tekstylidw powinien by¢ prosty, zharmonizowany na poziomie UE, efektywny
kosztowo i faktycznie wspiera¢ poprawe stanu srodowiska. Przedsiebiorcy zrzeszeni w Konfederacji
Lewiatan, reprezentujgcy m.in. producentéw i detalistow dziatajgcych na wielu rynkach UE, sg w petni
zaangazowani w odpowiedzialno$¢ za wprowadzane przez siebie produkty. Jednoczesnie nalezy
podkresli¢, ze konstrukcja systemu ROP bedzie miata istotny wptyw na rozwdéj produktéw, poziom cen,
decyzje inwestycyjne oraz konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw.

Aby system ROP przynosit rzeczywiste efekty sSrodowiskowe, system musi tworzy¢ jasne i bezpos$rednie
bodzce dla producentéw do projektowania produktéw bardziej trwatych, nadajacych sie do recyklingu
i efektywnych zasobowo. Struktura optat powinna w sposdb widoczny premiowad takie dziatania.

Dlaczego wtasciwy model ROP jest kluczowy

Sektor tekstylny stoi dzi$ przed wyraznym problemem jakosci strumienia: rosnie udziat produktéw
niskiej jakosci, trudnych w ponownym uzyciu i recyklingu, co generuje koszty i obniza efektywnos¢
systemu. Jednoczesnie zbidrka jest zanieczyszczona, a infrastruktura sortowania i przygotowania do
ponownego uzycia — niedoinwestowana.

Dobrze zaprojektowany system:
e poprawia jako$¢ produktdw juz na etapie projektowania (ekomodulacja),
e kieruje srodki tam, gdzie powstaje realny efekt srodowiskowy (zbiérka, sortowanie, ponowne
uzycie),
e buduje krajowe kompetencje i innowacje w obszarze recyklingu i technologii Srodowiskowych,
e wzmachnia bezpieczenstwo surowcowe i konkurencyjnosé gospodarki.

Doswiadczenia innych panstw w budowaniu podobnych systeméw pokazujg, ze efektywne sg te, ktére
sg oparte na konkurencji organizacji producentdéw i transparentnych przeptywach finansowych. Z kolei
modele nadmiernie scentralizowane, o charakterze parapodatkowym, ograniczajg efektywnosé
i bodzce rynkowe. Przyktad niewyptacalnosci operatora Le Relais we Francji pokazuje dodatkowo, ze
niedofinansowanie realnych operacji moze zagrozi¢ stabilnosci catego systemu.

Kluczowe kierunki projektowania systemu

1. ROP jako mechanizm inwestycyjny, nie fiskalny
Optaty powinny by¢ powigzane z rzeczywistymi kosztami systemu i w sposéb transparentny
reinwestowane w infrastrukture: zbidrke, sortowanie, przygotowanie do ponownego uzycia
i recykling. Bez tego ROP stanie sie jedynie transferem srodkdw bez efektu srodowiskowego.



2. Priorytet dla ponownego uzycia
Niezbedne jest wprowadzenie mierzalnych celdw dla ponownego uzycia i przygotowania do
ponownego uzycia. Bez tego system bedzie ,optymalizowat sie” pod recykling, ktéry jest
tatwiejszy do raportowania, ale mniej efektywny srodowiskowo.

3. Ekomodulacja jako realny bodziec jako$ciowy
Wysokos¢ optat ponoszonych przez producentéw musi bezposrednio odpowiadac
faktycznym kosztom operacyjnym systemu. Zebrane srodki powinny by¢ transparentnie
reinwestowane w infrastrukture gospodarki o obiegu zamknietym (GOZ).

Wymaga to w szczegdlnosci finansowania:

e systemow selektywnej zbiérki oraz niezbednej infrastruktury,
e procesOw zaawansowanego sortowania i przygotowania do ponownego uzycia,
o recyklingu, w tym:
o recyklingu wtdkien (w przypadkach uzasadnionych technologicznie i
ekonomicznie),
o przetwarzania materiatowego, pozwalajgcego na produkcje surowcow i
potproduktow dla innych sektoréw gospodarki.

Spetnienie powyzszych warunkéw jest kluczowe, aby faktycznie domkngé obieg materiatowy
w sektorze wtékienniczym.

Obecnie systemy ekomodulacji rozwijaty sie niezaleznie w réznych krajach co doprowadzito do
powstania wielu terminologii (bonus/malus, premie, modulacje itd.), utrudniajgcych zgodnos¢.
Zharmonizowane ramy powinny zatem obejmowac réwniez wspdlne definicje. Obszar ten,
zgodnie z deklaracjami Komisji Europejskiej, powinien zosta¢ uregulowany i zharmonizowany
w ramach legislacji uzupetniajgcej do ESPR oraz Circular Economy Act. Majac na uwadze
powyisze postulujemy, aby we wczesnej fazie wdrazania systemu pozostawi¢ ten obszar do
dalszego uregulowania w zgodzie z unijnymi przepisami.

Zachecamy takze Komisje Europejskg do doprecyzowania aspektow zgodnosci, ktoére
przedsiebiorstwa mogtyby wykazywac poprzez:

e tatwo identyfikowalne i weryfikowalne certyfikaty stron trzecich (np. organiczne, fair
trade),

e osSwiadczenia witasne jako standardowy mechanizm, uzupetniane okresowymi audytami
prowadzonymi przez akredytowane podmioty zewnetrzne.

4. Finansowanie realnych operacji
Znaczgca ilos¢ srodkéw powinna trafiac do fizycznych dziatan: zbiérki, transportu,
sortowania, przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu. W przeciwnym razie system
bedzie niewydolny operacyjnie.

5. Model organizacyjny oparty na konkurencji i transparentnosci
System powinien funkcjonowaé w oparciu o model wielopodmiotowy (tzw. multi-PRO),
w ktérym kilka konkurujgcych ze sobg organizacji zabiega o obstuge firm wprowadzajgcych
produkty na rynek. Niezbedna jest przy tym silna rola organéw publicznych, ktore
odpowiedzialne bedg za rejestracje producentéw, ewidencje i rozliczanie wolumendw,
nadzor rynkowy oraz eliminacje tzw. free-ridingu (czyli unikania optat systemowych przez
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Zakres

podmioty, ktére faktycznie wprowadzajg na rynek objete nim towary). Tego rodzaju
struktura gwarantuje optymalizacje kosztéw, sprzyja innowacjom i skutecznie chroni rynek
przed zmonopolizowaniem. Rola panstwa to regulator i najwyzszy nadzorca, natomiast sam
ciezar codziennej koordynacji przerzuca na inne, specjalnie do tego powotane podmioty.

Rozwdj zbidrki i utrzymanie wielu kanatow

Ograniczenie zbiérki wytgcznie do systemu komunalnego pogorszy dostepnosc i jakosé
strumienia. Nalezy wykorzystac¢ istniejgce kanaty rynkowe i spoteczne oraz jasno uregulowac
zasady wspotpracy.

Jasne rozrézinienie ,,produkt vs odpad” i uproszczenia administracyjne

Brak klarownych zasad blokuje ponowne uzycie i generuje koszty. System nie moze karac
dziatan znajdujgcych sie najwyzej w hierarchii odpadéw. W tym kontekscie apelujemy
rowniez do Komisji Europejskiej o pilne wprowadzenie jasnych kryteriéw End-of-Waste
(EoW) dla tekstylidow. Bez tego system w praktyce utrudnia dziatania.

Wsparcie innowacji, ale proporcjonalne

Recykling wtékno-do-wtdkna jest perspektywiczny, ale obecnie ograniczony skals.
Finansowanie powinno by¢ etapowe i nie moze odbywac sie kosztem rozwigzan dostepnych
juz dzis$ (ponowne uzycie, sortowanie jakosciowe).

Petna transparentnos¢ i rowne warunki konkurenciji

System musi obejmowac wszystkich uczestnikéw rynku, oraz zapewnia¢ poréwnywalne
raportowanie i kontrole przeptywdw finansowych i materiatowych. W ramach prac nad
Omnibusem Srodowiskowym postulujemy réwniez dazenie do jednolitych w catej UE
standardéw danych w zakresie rejestracji i raportowania, aby unikna¢ rozdrobnionych
rozwigzan w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich. Procesy rejestracji i deklarowania
oraz raportowania powinny by¢ jak najprostsze, pozwalajgce unikac niepotrzebnego
obcigzenia administracyjnego przedsiebiorstw, przy wykorzystaniu istniejgcych systemow.

Wiaczenie gospodarki spotecznej i edukacja

Podmioty spoteczne sg fundamentem ponownego uzycia i powinny by¢ integralng czescia
systemu. Réwnolegle konieczne sg dziatania edukacyjne — bez udziatu konsumentéw system
nie osiggnie celdow.

Finansowanie przejSciowe do 2028 r.
Do czasu uruchomienia ROP konieczne jest wsparcie operatoréw zbidrki i sortowania, aby nie
utracic istniejgcej infrastruktury i kompetenc;ji.

Pozytywnie oceniamy fakt, ze dyrektywa UE wskazuje kody CN jako podstawe okreslania zakresu
produktow objetych systemem ROP dla tekstyliow, zapewniajgc wspdlny techniczny punkt odniesienia
dla panstw cztonkowskich. Jednoczes$nie decyzja o przypisaniu konkretnych produktéw do kodéw CN
pozostaje w gestii panstw cztonkowskich — dlatego kluczowe znaczenie majg prostota i spojnosé.

Nadmiernie szczegétowe lub rozbiezne interpretacje krajowe podwazajg harmonizacje
i zwiekszajg koszty.

Ztozone krajowe listy produktow utrudniajg zgodnos¢ na wielu rynkach, nie przynoszac
proporcjonalnych korzysci Srodowiskowych.



System identyfikacji oparty na kodach Zharmonizowanej Nomenklatury (CN) powinien stanowi¢
podstawe harmonizacji zakresu, ogranicza¢ ztozono$¢ administracyjng oraz zapewnia¢ odpornosé
systemu na przyszte zmiany (np. w ramach ROP dla tekstyliow). Brak jasnej, zharmonizowanej metody
identyfikacji produktdw prowadzi do niepewnosci prawnej co do zakresu systemu. W takiej sytuacji
przedsiebiorstwa zmuszone sg polegaé na interpretacjach organizacji odpowiedzialnosci producentéw
(PRO), co skutkuje rozbieznym wdrazaniem w praktyce.

Podkreslamy, ze skuteczny system ROP dla tekstyliow i obuwia powinien by¢ projektowany jako
mechanizm inwestycyjno-transformacyjny, a nie fiskalny. Ma tworzy¢ bodice do poprawy
projektowania produktéw (ekomodulacja), wzmacnia¢ ponowne uzycie i przygotowanie do
ponownego uzycia, finansowac infrastrukture zbidrki i sortowania oraz przenosi¢ koszty z gmin na
producentéw w sposéb przejrzysty i audytowalny. W naszej ocenie takie podejscie lezy w interesie
wszystkich stron — administracji, producentéw, operatoréw i organizacji spotecznych — poniewaz
buduje stabilny, przewidywalny system i ogranicza ryzyko przerzucania kosztow bez realnego efektu
Srodowiskowego.

Z perspektywy gospodarczej i Srodowiskowe]j wtasciwe zaprojektowanie systemu oznacza:

e nizsze koszty systemowe w dtugim okresie,

e rozwodj krajowych kompetencji i innowacji,

o wiekszg niezaleznosé surowcows,

e realne efekty Srodowiskowe zamiast pozornych.

Majac na uwadze powyzisze deklarujemy petng gotowo$é do dalszej wspdtpracy z administracjg
i udziatu w pracach legislacyjnych. W naszej ocenie zasadne jest powotanie statej grupy roboczej przy
Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, w ktérej przedstawiciele catego taricucha wartosci beda aktywnie
uczestniczy¢ w procesie legislacyjnym.

Podkreslenia wymaga, ze skuteczne uksztattowanie systemu nie jest mozliwe bez udziatu podmiotéw
funkcjonujacych na rynku. To one dysponuja wiedzg operacyjng oraz doswiadczeniem niezbednym do
zaprojektowania rozwigzan odpowiadajgcych rzeczywistym warunkom gospodarki.

Naszg intencja jest aktywne uczestnictwo w procesie transformacji sektora tekstylnego. Opowiadamy
sie za zmiang modelu gospodarczego w kierunku cyrkularnym, jednak zmiana ta powinna by¢
przeprowadzona w sposdb racjonalny, proporcjonalny i uwzgledniajacy konkurencyjnosc europejskich
przedsiebiorstw oraz bezpieczerstwo miejsc pracy.
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