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Stanowisko Konfederacji Lewiatan do projektu rozporzadzenia
ustanawiajgcego Europejski Fundusz Konkurencyjnosci (EFK)

Konfederacja Lewiatan z uznaniem odnosi sie do inicjatywy utworzenia Europejskiego
Funduszu Konkurencyjnosci jako narzedzia, ktére ma zwiekszy¢ zdolnos¢ inwestycyjng Unii
Europejskiej oraz poprawié spdjnos¢ wsparcia na catej sciezce inwestycyjnej. Jednoczesnie
nalezy podkresli¢, ze skala ambicji przypisana Funduszowi powoduje istotne ryzyka
regulacyjne i implementacyjne. W ocenie przedsiebiorcédw projekt wymaga
doprecyzowania, aby zapewni¢ jego efektywnos¢, dostepnosc oraz zdolnos$é do realnego
oddziatywania na konkurencyjnos¢ europejskiej gospodarki.

I UWAGI SZCZEGOtOWE DO ZAPISOW PROJEKTU ROZPORZADZENIA
1. Art. 1 ust. 2 lit. b oraz Art. 37: sektor zdrowia i biotechnologii

Postulujemy wyodrebnienie w ramach segmentu ,Zdrowie, biotechnologia, rolnictwo
i biogospodarka” osobnych linii finansowych dla sektora farmaceutycznego oraz wyrobéw
medycznych.

Obecne podejscie, polegajace na tgczeniu tych obszaréw w ramach jednego ,koszyka”, nie
uwzglednia fundamentalnych réznic miedzy tymi sektorami. Wyroby medyczne oraz
produkty farmaceutyczne réznig sie nie tylko cyklem innowacyjnym, ale takze profilem
ryzyka regulacyjnego, dtugosciag procesu wprowadzania na rynek, wymaganiami
infrastrukturalnymi i inwestycyjnymi.

Brak wyraznego rozdzielenia moze skutkowac preferencyjnym traktowaniem jednego
segmentu kosztem drugiego, co w praktyce moze ograniczy¢ rozwdj innowacyjnych
technologii medycznych (MedTech), ktére odgrywajg kluczowa role w modernizacji
systemow ochrony zdrowia.

Jednoczesnie postulujemy rozszerzenie celdw o wyrazne wsparcie dla wdrazania
technologii medycznych zgodnych z aktualng wiedzg kliniczng. Zapewnienie dostepu do
,State-of-the-art” rozwigzan powinno by¢ jednym z gtdwnych miernikdow efektywnosci
Funduszu, gdyz bezposrednio przektada sie na skutecznos¢ leczenia, produktywnosé
spoteczenstwa oraz odpornosc systemoéw zdrowotnych.
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2. Art. 3 ust. 2 lit. a-d: cele Funduszu
Transformacja energetyczna

W obecnym brzmieniu cele Funduszu koncentrujg sie przede wszystkim na rozwoju
technologii niskoemisyjnych, pomijajac w wystarczajacym stopniu role infrastruktury jako
warunku koniecznego dla ich wdrazania. Proponujemy jednoznacznie wskazaé, ze rozwdj
sieci elektroenergetycznych, magazynowanie energii oraz elastycznos¢ systemu stanowig
fundament transformacji energetycznej. Bez odpowiednio rozwiniete] infrastruktury nawet
najbardziej zaawansowane technologie OZE nie bedg mogty zosta¢ efektywnie wdrozone
ani skalowane.

Ponadto nalezy uwzglednic role energetyki konwencjonalnej w okresie przejsciowym.
Transformacja energetyczna nie oznacza natychmiastowego zastgpienia istniejgcych mocy,
lecz wymaga ich modernizacji i wykorzystania jako stabilizatora systemu (np. gaz,
kogeneracja, CCS/CCU).

Transformacja cyfrowa

W zakresie przywddztwa cyfrowego projekt nie uwzglednia w wystarczajgcym stopniu
znaczenia infrastruktury tacznosci cyfrowe] jako podstawowego warunku rozwoju
gospodarki cyfrowej. Brakuje odniesienia do sieci telekomunikacyjnych, ich odpornosci oraz
ciggtosci dziatania stanowi istotng luke regulacyjna.

Bez stabilnej i bezpiecznej infrastruktury cyfrowej nie jest mozliwe osiggniecie celéw takich
jak rozwdj Al, interoperacyjno$é czy cyfryzacja ustug publicznych.

System ochrony zdrowia

Postulujemy rozszerzenie celdw o wdrazanie technologii zgodnych z aktualng wiedzg
medyczng, optymalizacje Sciezki pacjenta, rozwdj modeli opieki ambulatoryjne;.
Rozwigzania te prowadza do zwiekszenia efektywnosci systemu, skrécenia czasu powrotu
do pracy oraz zmniejszenia obcigzen infrastruktury szpitalnej.

Nalezy réwniez wyraznie wskazaé dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg jako jeden z celdw
szczegbtowych Funduszu. Obecne brzmienie przepiséw odnosi sie do dywersyfikacji,
produkgcji i taricuchéw wartosci, jednak nie zawiera bezposredniego odniesienia do
dziatalnosci B+R, ktéra stanowi fundament innowacji w sektorach takich jak biotechnologia
i farmacja. Brak takiego wskazania moze prowadzi¢ do niejednoznacznosci interpretacyjnej
oraz ogranicza¢ mozliwo$é finansowania projektow stanowigcych rdzen rozwoju nowych
terapii i technologii.
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3. Art. 4 ust. 1-3: budzet Funduszu

Analiza proponowanej alokacji wskazuje na niedoszacowanie potrzeb inwestycyjnych

w obszarze infrastruktury energetycznej. Transformacja energetyczna w UE wigze sie

z koniecznoscig modernizacji sieci, integracjg zrédet rozproszonych, rozwojem magazynow
energii, cyfryzacjg systemdéw zarzadzania. Obecna alokacja nie odpowiada skali tych
wyzwan, co moze prowadzi¢ do powstania , waskiego gardta infrastrukturalnego”,
ograniczajgcego tempo transformacji.

Z perspektywy sektoréw o dtugim cyklu inwestycyjnym, w szczegdlnosci farmaciji

i biotechnologii, kluczowe znaczenie ma takze mozliwos¢ planowania inwestycji

w horyzoncie wykraczajacym poza jedng perspektywe finansowg UE. Dlatego pozytywnie
nalezy oceni¢ mozliwosc¢ finansowania po 2034 r., jednak konieczne jest doprecyzowanie
zasad i mechanizmu alokacji srodkéw w tym okresie, tak aby rozwigzanie to miato
charakter operacyjny, a nie deklaratywny.

4. Art. 6 ust. 1-2: synergia finansowania

Brak precyzyjnych zasad tgczenia finansowania z réznych zrédet UE stanowi jedng

z kluczowych barier dla duzych projektéw infrastrukturalnych. W praktyce inwestycje

w sektorach takich jak energetyka czy telekomunikacja wymagajg montazu finansowego
z wielu instrumentéw, tgczenia grantéw, pozyczek i gwarancji, synchronizacji réznych
zrédet finansowania.

Brak jasnych wytycznych zwieksza ryzyko regulacyjne i moze zniecheca¢ inwestoréw do
realizacji projektéw. Postulujemy wskazanie zasad synergii finansowania.

5. Art. 7: spojnosc z politykami krajowymi

W projekcie rozporzadzenia brakuje dostatecznie wyraznego powigzania projektow
finansowanych z EFK z krajowymi dokumentami strategicznymi i planistycznymi. Jest to
istotna luka, poniewaz w sektorach infrastrukturalnych, np. w energetyce, inwestycje nie sg
realizowane w oderwaniu od krajowych priorytetéw, lecz wynikajg z wieloletniego
planowania systemowego.

Brak obowigzku wykazania zgodnosci projektu z dokumentami krajowymi moze prowadzi¢
do sytuacji, w ktérej srodki unijne bedg kierowane na przedsiewziecia formalnie
kwalifikujgce sie do wsparcia, ale niewpisujace sie w rzeczywiste potrzeby rozwojowe
panstw cztonkowskich ani w logike krajowego planowania infrastrukturalnego. W efekcie
moze doj$é do rozproszenia srodkdéw, ostabienia komplementarnosci miedzy
finansowaniem unijnym i krajowym oraz obnizenia trwatosci efektow inwestycyjnych.
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Dlatego postulujemy dopisanie obowigzku wykazania zgodnos$ci projektéw z wtasciwymi
dokumentami krajowymi, tak aby EFK wzmacniat juz zidentyfikowane potrzeby
strategiczne, a nie tworzyt rownolegty, czesciowo oderwany od krajowej praktyki porzadek
inwestycyjny.

6. Art. 8 Competitiveness Seal

Mechanizm ,,Competitiveness Seal” nalezy oceni¢ pozytywnie jako narzedzie, ktére moze
zwiekszac widocznosé i wiarygodnosé projektow o wysokiej jakosci. Problem polega jednak
na tym, ze w obecnym ksztatcie logika tego mechanizmu wydaje sie silnie osadzona

w sposobie oceny charakterystycznym dla projektéw badawczo-rozwojowych

i innowacyjnych, podczas gdy projekty infrastrukturalne majg inng specyfike, inny profil
ryzyka i inny sposdb generowania wartosci publicznej oraz gospodarczej.

W przypadku projektdw infrastrukturalnych ich znaczenie nie wynika wytgcznie z nowosci
technologicznej, lecz takze z funkcji systemowej: zapewnienia bezpieczenistwa, odpornosci
na zaktécenia czy umozliwienia dalszych inwestycji prywatnych i publicznych. Ocena takich
projektéw wedtug kryteriow skonstruowanych gtéwnie dla klasycznych dziatan
innowacyjnych moze prowadzi¢ do ich systemowego niedowartosciowania. Z tego wzgledu
postulujemy stworzenie odrebnego zestawu kryteridow dla projektow infrastrukturalnych,
tak aby mechanizm pieczeci jakosci uwzgledniat réwniez wktad projektu w bezpieczernstwo
systemowe, odpornos¢ infrastruktury i dtugoterminowa zdolnos¢ rozwojowa gospodarki.

W celu zwiekszenia efektywnosci mechanizmu Competitiveness Seal postulujemy
wprowadzenie $ciezki fast-track dla projektéw oznaczonych Seal, ograniczenie wymogodw
formalnych i skrocenie czasu oceny. Dodatkowo postulujemy automatyczne powigzanie
projektéw oznaczonych Seal z instrumentami wsparcia skalowania (np. Scale-up Facility),
poprzez ich uprzywilejowanie na etapie preselekgji.

7. Art. 9 oraz Art. 10: kwalifikowalnosc i ,,EU preference”

Postulat wzmacniania europejskich tancuchdow dostaw jest z perspektywy strategicznej
zrozumiaty i zasadny. Jednoczesnie zbyt sztywne ujecie preferencji dla technologii lub
komponentéw pochodzgcych z UE moze w praktyce ograniczy¢ mozliwos$é realizacji
projektéw w tych obszarach, w ktérych europejska baza produkcyjna nie jest jeszcze
wystarczajgco rozwinieta albo nie zapewnia komponentédw w wymaganej skali, terminie lub
standardzie technicznym. Dotyczy to m.in. zaawansowanych komponentdéw dla
infrastruktury elektroenergetycznej, magazynowania energii czy systemow sterowania

i bezpieczenstwa.
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W efekcie regulacja, ktéra miata wspiera¢ konkurencyjnos¢ i odpornos¢ UE, moze
paradoksalnie spowalniaé inwestycje krytyczne dla transformacji i bezpieczenstwa.

W sektorach infrastrukturalnych opdznienie dostepu do kluczowych technologii oznacza
bowiem nie tylko przesuniecie harmonogramoéw, ale rowniez realne ryzyko dla ciggtosci
modernizacji systeméw. Dlatego postulujemy przewidzenie wyjgtkéw dla technologii
strategicznych, ktérych UE nie wytwarza jeszcze w odpowiedniej skali. Takie rozwigzanie
lepiej godzi cel budowy europejskiej autonomii technologicznej z potrzebg utrzymania
tempa inwestycji i bezpieczenstwa funkcjonowania gospodarki.

Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage na potencjalnie negatywne skutki zbyt restrykcyjnych
ograniczen dotyczacych transferu technologii do panstw trzecich po zakonczeniu projektu.
Zbyt sztywne ograniczenia mogg utrudniaé komercjalizacje wynikdw badan, ograniczaé
atrakcyjnos¢ inwestycyjng UE oraz zniechecaé partnerdw technologicznych.

Dlatego postulujemy dopuszczenie transferu technologii po uzyskaniu zgody Komisji, pod
warunkiem, ze nie zagraza to interesom strategicznym UE oraz przynosi wymierne korzysci
gospodarcze lub spoteczne.

Réwnolegle postulujemy dopuszczenie wykorzystania licencjonowanych technologii spoza
UE w sytuacji, gdy sg one niezbedne dla realizacji projektu oraz brak jest réwnowaznych
rozwigzan dostepnych w Unii.

W praktyce wiele projektow opiera sie na platformach, liniach, narzedziach, ktérych
zastgpienie moze by¢ niemozliwe lub ekonomicznie nieuzasadnione.

8. Art. 12: formy wsparcia

Projekt nie okresla wystarczajgco jasno, jakie instrumenty wsparcia majg byé stosowane
wobec projektdw infrastrukturalnych. Ma to istotne znaczenie, poniewaz tego rodzaju
inwestycje wyrdzniajg sie tym, ze sg kapitatochtonne, dtugoterminowe, czesto realizowane
w warunkach regulowanej stopy zwrotu. Ich podstawowym celem jest czesto zapewnienie
bezpieczenstwa i sprawnosci systemu, a nie szybka komercjalizacja czy ponadprzecietna
rentownos¢.

Niedostosowanie form wsparcia do specyfiki takich projektow moze skutkowac ich
faktycznym wypchnieciem poza realny zakres Funduszu. Instrumenty o podwyzszonym
ryzyku lub silnie rynkowej logice nie odpowiadajg potrzebom infrastruktury regulowanej,
ktéra wymaga stabilnych, przewidywalnych i mozliwie niskokosztowych narzedzi
finansowania. Dlatego postulujemy wyrazne wskazanie preferowanych instrumentéw
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finansowych dla infrastruktury o charakterze regulowanym, w szczegdlnosci grantow
i gwarancji.

W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach nalezy rozwazyé mozliwosc finansowania do
100% kosztéw kwalifikowanych, w szczegdlnosci dla projektow wysokiego ryzyka,
o strategicznym znaczeniu, nieatrakcyjnych dla inwestoréw prywatnych.

9. Art. 15: programy prac

Postulujemy wprowadzenie obowigzku stosowania wielokryterialnej oceny projektéow
(MCA) przy wyborze przedsiewzieé¢ finansowanych z EFK. Obecne podejscie zbyt fatwo
moze prowadzi¢ do dominacji kryteriéw kosztowych lub uproszczonych wskaznikéw
efektywnosci, ktére nie oddajg petnej wartosci spotecznej i gospodarczej wdrazanych
technologii.

Jezeli EFK ma wzmacnia¢ konkurencyjnos¢ Europy, to nie powinien oceniac projektow
wyltacznie przez pryzmat najnizszego kosztu, lecz takze przez ich wptyw na produktywnos¢
gospodarki, jakos$¢ zycia oraz odpornosc systemoéw publicznych. Dlatego zasadne jest
wiaczenie do kryteriéw oceny wskaznikdw spoteczno-ekonomicznych. Taka zmiana lepiej
odzwierciedla rzeczywisty cel Funduszu i ogranicza ryzyko preferowania rozwigzan tanszych
nominalnie, ale stabszych z perspektywy efektédw dtugoterminowych.

10. Art. 18: finansowanie projektéw juz rozpoczetych

W sektorach infrastrukturalnych, zwtaszcza w energetyce, rozpoczecie inwestycji przed
uruchomieniem danego instrumentu wsparcia nie jest sytuacjg wyjgtkowa, lecz czesto
konsekwencjg pilnych potrzeb systemowych, awarii, koniecznosci zapewnienia przytgczen
lub utrzymania bezpieczenstwa pracy sieci. Z tego wzgledu brak jednoznacznosci co do
mozliwosci objecia wsparciem projektéw juz rozpoczetych moze wykluczac z finansowania
przedsiewziecia, ktore sg obiektywnie najbardziej potrzebne i strategicznie uzasadnione.

Taki skutek bytby sprzeczny z logikg bezpieczenstwa infrastrukturalnego. Projekty
rozpoczynane w reakcji na biezgce potrzeby systemu nie powinny by¢ automatycznie
traktowane jako mniej zasadne czy mniej strategiczne tylko dlatego, ze inwestor nie mogt
czekac na petne uruchomienie instrumentu unijnego. Dlatego postulujemy
doprecyzowanie, ze mechanizm finansowania moze obejmowac réwniez projekty
infrastrukturalne realizowane z konieczno$ci utrzymania bezpieczenistwa systemu. Pozwoli
to lepiej dopasowac EFK do realidow inwestycyjnych w sektorach krytycznych.

Dodatkowo nalezy doprecyzowaé formy wsparcia dostepne dla takich projektéw oraz
warunki ich kwalifikowalnosci, aby zwiekszy¢ przewidywalnos¢ systemu.
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11. Art. 20 ust. 1: dziatania przyspieszone

Tryb przyspieszony powinien wprost obejmowac sytuacje kryzysowe w sektorze
energetycznym badz zdrowotnym. Obecny brak takiego wskazania ostabia uzytecznos¢
Funduszu w obszarze, w ktédrym czas reakcji ma czesto znaczenie decydujace. Kryzysy
energetyczne i zdrowotne czy nagte zagrozenia dla bezpieczernstwa wymagajg
uruchamiania inwestycji i Srodkéw zaradczych w sposdb znacznie szybszy niz standardowa
Sciezka finansowania.

Jezeli EFK ma by¢ instrumentem wzmacniajgcym odpornos¢ Unii, powinien umozliwiaé
natychmiastowe wspieranie takich projektéw wtedy, gdy zagrozone jest bezpieczeristwo
systemowe. Brak wyraznego objecia energetyki i obszaru zdrowia trybem przyspieszonym
moze skutkowac niedopasowaniem Funduszu do realnych potrzeb bezpieczenstwa
gospodarczego i publicznego. Dlatego postulujemy jednoznaczne uwzglednienie tych
obszaréw jako wymagajacych szybkiego, priorytetowego dziatania.

12. Art. 21 ust. 2-3, Art. 24 ust. 1-2, Art. 25 ust. 1-3: instrument EFK InvestEU
i gwarancje budzetowe

Obecne mechanizmy finansowe przewidziane w projekcie moga by¢ trudne do
zastosowania w przypadku projektow, ktére funkcjonujg w otoczeniu regulowanym,

z ograniczong stopg zwrotu i odmienng logikg finansowania niz inwestycje czysto
komercyjne. To oznacza, ze samo formalne otwarcie instrumentéw InvestEU lub gwarancji
budzetowych na sektor infrastrukturalny moze nie by¢ wystarczajgce, jezeli nie zostang one
odpowiednio dostosowane do realiéw tych podmiotow.

W praktyce brak takiego dostosowania moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej infrastruktura
krytyczna pozostanie poza zasiegiem najbardziej istotnych mechanizmoéw wsparcia, mimo
ze to wiasnie ona ma strategiczne znaczenie dla konkurencyjnosci i odpornosci UE. Z tego
wzgledu postulujemy opracowanie dedykowanej Sciezki finansowania w ramach InvestEU
dla projektow regulowanych o strategicznym znaczeniu. Pozwolitoby to lepiej powigzac
cele EFK z potrzebami sektordw, ktére budujg podstawy funkcjonowania catej gospodarki,
ale nie zawsze sg w stanie korzystac z narzedzi projektowanych z myslg o klasycznych
inwestycjach rynkowych.

13. Art. 30: rozwoj kompetencji

Projekt nie odnosi sie wystarczajgco do niedoboréw kadrowych w niektdrych sektorach
strategicznych, np. w energetyce, gdzie brakuje operatordw systemow, specjalistow
wysokich napieé, ekspertéw z zakresu automatyki, telemechaniki czy bezpieczeristwa
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infrastruktury. Jest to powazne ograniczenie, poniewaz nawet najlepiej zaprojektowane
i najlepiej finansowane inwestycje nie beda mogty zostaé sprawnie wdrozone bez
odpowiedniego zaplecza kompetencyjnego.

Konkurencyjnos$¢ nie zalezy wytgcznie od dostepnosci kapitatu i technologii, lecz réwniez od
zdolnosci do ich praktycznego wykorzystania. W sektorach infrastrukturalnych luka
kompetencyjna moze stac sie rownie powazng barierg jak luka finansowa. Dlatego
postulujemy rozszerzenie dziatah EFK o wsparcie edukacyjne i szkoleniowe w obszarach
kluczowych dla transformacji energetycznej i utrzymania infrastruktury krytycznej. Pozwoli
to zwiekszy¢ trwatos¢ efektéw Funduszu i ograniczyé ryzyko, ze tempo inwestycji bedzie
ograniczane przez brak kadr.

14. Art. 33: clean transition

W przepisach dotyczacych czystej transformacji brakuje wystarczajgco jednoznacznego
wskazania modernizacji sieci oraz magazynowania energii jako kluczowych obszaréw

wsparcia. To istotna stabos¢ projektu, poniewaz transformacja energetyczna nie bedzie
skuteczna bez rozbudowy i unowoczesnienia infrastruktury umozliwiajacej przytaczanie
nowych zrédet, zarzadzanie zmiennoscig produkcji i utrzymywanie stabilnosci systemu.

Nadmierne skupienie sie na samych technologiach wytwérczych, bez réwnolegtego silnego
wsparcia dla infrastruktury sieciowej i magazynowej, grozi powstawaniem barier
systemowych, ktore bedg hamowaty inwestycje w catym taricuchu wartosci. Dlatego
postulujemy wskazanie sieci i magazyndéw energii jako celéw priorytetowych oraz
rozwazenie stworzenia instrumentu dedykowanego elastycznosci systemu. Takie podejscie
lepiej odpowiada rzeczywistym potrzebom transformacji i wzmacnia zdolnos$¢ Funduszu do
generowania trwatego efektu gospodarczego.

15. Art. 37: zdrowie

W ramach dziatan dotyczgcych zdrowia postulujemy uwzglednienie wsparcia dla
technologii umozliwiajgcych przeniesienie ciezaru opieki z hospitalizacji stacjonarnej do
opieki ambulatoryjnej i POZ, w tym dla technologii matoinwazyjnych, diagnostyki Point-of-
Care, narzedzi monitoringu i rozwigzan cyfrowych ograniczajgcych koniecznos¢ diugiego
pobytu pacjenta w szpitalu. Takie podejscie wzmacnia odpornosé systemu ochrony
zdrowia, poniewaz zmniejsza presje na infrastrukture szpitalng, skraca czas
rekonwalescencji i przyspiesza powrét pacjentéw do aktywnosci zawodowej i spotecznej.

Nalezy wyraznie wtgczyé do zakresu dziatan Funduszu bezpieczenstwo lekowe UE, rozwdj
zdolnosci produkcyjnych oraz zwiekszanie samowystarczalnosci w zakresie lekow
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krytycznych. W szczegdlnosci postulujemy uwzglednienie projektéw wynikajgcych z Critical
Medicines Act (CMA) jako kategorii projektow strategicznych kwalifikujgcych sie do
wsparcia.

Réwnolegle nalezy przewidzie¢ wdrozenie rozwigzan zapewniajgcych odpowiedni poziom
cyberbezpieczenstwa infrastruktury i systeméw stuzby zdrowia. W dobie postepujgcej
cyfryzacji ochrona zdrowia staje sie coraz bardziej zalezna od niezawodnosci systemow
informatycznych, bezpieczenstwa danych oraz ciggtosci dziatania infrastruktury cyfrowe;j.
Pominiecie tego elementu ostabiatoby odpornos¢ catego sektora. Dlatego rozwigzania
powinny wyraznie obejmowac zaréwno nowoczesne technologie medyczne poprawiajgce
organizacje opieki, jak i rozwigzania wzmacniajace bezpieczenstwo cyfrowe podmiotow
ochrony zdrowia.

16. Art. 39 ust. 1-2: przywddztwo cyfrowe

W ocenie przedsiebiorcow zakres wsparcia dla przywddztwa cyfrowego powinien zostac
rozszerzony o modernizacje i rozwéj nowoczesnych lgdowych sieci telekomunikacyjnych
oraz zapewnienie ich odpornosci. Obecne brzmienie przepiséw eksponuje wybrane
elementy infrastruktury, takie jak kable podmorskie czy sieci nienaziemne, natomiast
pomija naziemna infrastrukture telekomunikacyjnga, ktéra w praktyce stanowi rdzen
europejskiej tacznosci cyfrowej i warunek sprawnego funkcjonowania gospodarki,
administracji oraz ustug publicznych.

Konieczne jest takze uwzglednienie potrzeby budowy alternatywnych przebiegdw sieci
szkieletowych, rozwoju odpornego i niskoemisyjnego zasilania stacji bazowych oraz
rozwigzan gwarantujgcych ciggto$é dziatania podczas dtugotrwatych przerw w dostawach
energii. Rébwnolegle, zgodnie z uwagami sektora energetycznego, wsparcie cyfrowe
powinno objg¢ takze modernizacje cyfrowej infrastruktury elektroenergetycznej, w tym
smart grid, automatyke sieciowg i bezpieczenstwo IT. Oznacza to, ze rozwigzania powinny
uwzglednia¢ zaréwno klasyczng infrastrukture telekomunikacyjng, jak i cyfryzacje sieci
energetycznych, poniewaz oba te obszary sg dzi$ wspdtfzalezne z punktu widzenia
odpornosci i konkurencyjnosci Unii.

17. Art. 47 ust. 1-2: odpornosé, bezpieczenstwo, obronnos¢, przestrzen kosmiczna

Postulujemy jednoznaczne wskazanie infrastruktury energetycznej jako infrastruktury
krytycznej objetej instrumentami zwiekszajgcymi odpornosé i bezpieczenstwo UE.
Infrastruktura energetyczna spetnia wszystkie kryteria infrastruktury krytycznej, a mimo to
nie zostata wskazana dostatecznie wprost. To ostabia czytelnosc¢ regulacji i moze prowadzi¢
do zawezajgcej interpretacji zakresu wsparcia.
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W warunkach narastajgcych zagrozen fizycznych, cybernetycznych i hybrydowych brak
wyraznego umocowania infrastruktury energetycznej w tym segmencie Funduszu bytby
trudny do uzasadnienia. Energetyka jest jednym z podstawowych warunkéw
funkcjonowania panstwa, gospodarki, ustug publicznych i infrastruktury cyfrowej. Jej
odpornos¢ nie moze by¢ traktowana jako kwestia posrednia czy domyslna. Z tego wzgledu
przepisy powinny wprost obejmowac sektor energetyczny jako jeden z obszaréw
priorytetowych dla bezpieczenstwa i odpornosci UE.

Zakres powinien takze zostac rozszerzony o bezpieczenstwo lekowe, dostepnosé lekdw
i wyrobow medycznych, odpornosc systeméw zdrowia.

18. Art. 79 ust. 1: btedne odestanie

W art. 79 ust. 1 zawarto btedne odniesienie do jednostki redakcyjnej okreslajgcej cele
szczegbtowe na rzecz wsparcia polityki bezpieczenstwa cywilnego. Wskazano nieistniejacy
art. 3 ust. 2 lit. f), podczas gdy witasciwe odniesienie dotyczy art. 3 ust. 2 lit. d) pkt 4. Jest to
uwaga techniczno-legislacyjna, ale jej znaczenie nie powinno byé bagatelizowane,
poniewaz btedne odestania w akcie o tak szerokim zakresie mogg prowadzi¢ do
niepewnosci interpretacyjnej na etapie wdrazania, programowania i oceny
kwalifikowalnosci dziatan.

19. Art. 80 ust. 2 — dziatania na rzecz bezpieczenstwa i odpornosci krytycznej
infrastruktury cywilne;j

Wsréd konkretnych dziatan dotyczacych wsparcia polityki bezpieczenstwa cywilnego nalezy
wyraznie wskaza¢ dziatania stuzgce zapewnieniu bezpieczeristwa i odpornosci krytycznej
infrastruktury cywilnej, w tym infrastruktury wodociggowej, energetyczne;j i
telekomunikacyjnej. Obecna konstrukcja przepisow nie daje dostatecznie jasnego sygnatu,
ze Fundusz ma wspierac nie tylko technologie i zdolnosci sektorowe w ujeciu ogélnym, ale
rowniez fizyczne i cyfrowe bezpieczerstwo podstawowych systemdéw umozliwiajgcych
funkcjonowanie panstwa i gospodarki.

W praktyce to wiasnie te systemy sg dzi$ szczegdlnie narazone na zagrozenia hybrydowe,
sabotaz, awarie oraz ataki cybernetyczne. Wtgczenie wyraznej podstawy dla finansowania
dziatan dotyczgcych ciggtosci dziatania, ochrony przed zagrozeniami fizycznymi i
cybernetycznymi oraz zabezpieczenia kluczowych elementéw infrastruktury cywilnej
zwiekszytoby spdjnosc rozporzadzenia i lepiej odzwierciedlato rzeczywiste potrzeby
bezpieczenstwa Unii. Dlatego postulujemy dodanie odrebnego punktu obejmujgcego tego
rodzaju dziatania.
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1. UWAGI OGOLNE
1. Ztozonos¢ Funduszu i ryzyko ograniczenia dostepnosci

Integracja wielu instrumentéw finansowych w ramach jednego Funduszu moze poprawié
przejrzystos¢ systemu, jednak jednoczesnie niesie ryzyko zwiekszenia jego ztozonosci
operacyjnej. W praktyce moze to oznaczaé bardziej skomplikowane procedury aplikacyjne,
wydtuzony czas oceny projektéw, wyzsze koszty przygotowania wnioskéw.

Z perspektywy przedsiebiorstw, szczegdlnie tych mniej doswiadczonych w korzystaniu
z instrumentdw unijnych, moze to prowadzié¢ do ograniczenia realnego dostepu do
finansowania.

W konsekwencji istnieje ryzyko, ze Fundusz — zamiast zwieksza¢ dostepnos¢ srodkow —
bedzie w wiekszym stopniu wykorzystywany przez podmioty posiadajgce rozbudowane
zaplecze administracyjne i doswiadczenie projektowe.

2. Relacja z programem Horyzont Europa

Projekt zaktada silne powigzanie EFK z programem Horyzont Europa, jednak brak
wyraznego rozgraniczenia rél obu instrumentéw moze prowadzi¢ do dublowania
finansowania, rozmycia celdw oraz nieefektywnego wykorzystania wynikéw badan.

W praktyce konieczne jest jasne okreslenie, ze programy ramowe finansujg badania, a EFK
odpowiada za wdrozenia, skalowanie i komercjalizacje. Bez takiego rozdzielenia istnieje
ryzyko, ze Europa bedzie nadal generowac innowacje, ktore nie beda wdrazane na jej
wiasnym rynku.

Nalezy podkresli¢, ze kluczowym elementem skutecznosci Funduszu jest zapewnienie
ciggtosci tzw. ,investment journey”, tj. przejscia od badan podstawowych przez badania
stosowane do wdrozen i skalowania. Brak operacyjnej integracji pomiedzy EFK

a programami badawczymi moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej wyniki badan nie beda
komercjalizowane w Europie. W tym kontekscie szczegdlnie istotne jest wspieranie badan
prowadzonych przez przemyst oraz zapewnienie mechanizmdw umozliwiajgcych ich
wdrozenie.

3. Niedostateczne uwzglednienie infrastruktury jako fundamentu konkurencyjnosci

W obecnym projekcie infrastruktura — zaréwno energetyczna, jak i cyfrowa — nie jest
wystarczajgco wyeksponowana jako fundament konkurencyjnosci.

Tymczasem infrastruktura warunkuje rozwéj technologii, umozliwia skalowanie inwestycji
oraz stanowi podstawe odpornosci gospodarki. Jej niedoszacowanie moze prowadzi¢ do
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sytuacji, w ktorej rozwdj technologii nie bedzie mdgt zostaé przetozony na realne
wdrozenia.

4. Niewystarczajgce uwzglednienie roli duzych przedsiebiorstw

Obecny model wsparcia silnie akcentuje role MSP i start-upéw, co jest kierunkiem
zasadnym, jednak niewystarczajgcym. W sektorach strategicznych, takich jak energetyka,
farmacja, infrastruktura, przemyst ciezki, to wtasnie duze przedsiebiorstwa posiadaja
zdolnosc realizacji inwestycji o odpowiedniej skali.

Dlatego niezbedne jest zbalansowanie wsparcia oferowanego sektorowi MSP i duzym
przedsiebiorcom.

5. Bezpieczenstwo strategiczne i odpornos¢ gospodarki

Fundusz powinien w wiekszym stopniu uwzglednia¢ kwestie bezpieczenstwa
energetycznego, lekowego oraz odpornosci tancuchow dostaw.

W ostatnich latach doswiadczenia UE pokazuja, ze konkurencyjnos¢ nie moze byé
rozpatrywana w oderwaniu od bezpieczeristwa gospodarczego.

6. Potrzeba elastycznosci finansowania

Wiele projektéw strategicznych, szczegdlnie w sektorze zdrowia i infrastruktury, ma
charakter dtugoterminowy i wykracza poza standardowy cykl budzetowy UE. Brak
mozliwosci finansowania takich projektow w sposob ciggty moze prowadzié¢ do przerwania
inwestycji, utraty efektéw badan, transferu technologii poza UE. Dlatego Fundusz powinien
zapewniaé mozliwosc¢ finansowania dtugoterminowego, stabilno$é zasad wsparcia oraz
spdjnosc z politykami krajowymi.

7. Uproszczenie dostepu do srodkow
Jednym z kluczowych warunkéw sukcesu Funduszu jest maksymalne uproszczenie
procedur. Obecnie istnieje ryzyko, z procedury beda zbyt skomplikowane, konieczne bedzie

korzystanie z doradcéw, dostep do srodkow bedzie nierdwny. Postulujemy wprowadzenie
rozwigzan typu ,one-stop-shop” oraz uproszczenie wymogow aplikacyjnych.

8. Governance Funduszu i udziat interesariuszy

Projekt rozporzgdzenia nie precyzuje w wystarczajacym stopniu modelu zarzadzania
Funduszem oraz relacji pomiedzy poszczegdlnymi instrumentami, w szczegdlnosci
w kontekscie powigzania z programem Horyzont Europa oraz politykami krajowymi.
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Z perspektywy przedsiebiorcéw kluczowe znaczenie ma zapewnienie przejrzystych
mechanizmdéw decyzyjnych, jasnego podziatu kompetencji pomiedzy instytucjami UE oraz
spdjnosci pomiedzy poziomem unijnym i krajowym.

Szczegdlnie istotne jest zapewnienie realnego, a nie wytgcznie konsultacyjnego udziatu
przemystu w ksztattowaniu priorytetdw Funduszu, w tym w przygotowaniu programéw
prac i definiowaniu kierunkéw wsparcia. Brak takiego zaangazowania moze prowadzi¢ do
niedopasowania instrumentow do realnych potrzeb rynkowych, ograniczenia efektu
dzwigni dla inwestycji prywatnych oraz ostabienia skutecznosci Funduszu jako narzedzia
polityki przemystowe;j.

W celu zwiekszenia efektywnosci governance postulujemy wprowadzenie obowigzku
uwzgledniania rekomendacji ciat doradczych lub uzasadniania ich odrzucenia. Rozwigzanie
to zwiekszy przejrzystos$é, rozliczalno$é oraz jakos¢ programowania Funduszu.

9. Competitiveness Coordination Tool (CCT)

Projekt rozporzgdzenia wprowadza nowe narzedzie koordynacji inwestycji (CCT), jednak
jego rola, sposéb dziatania oraz relacja do istniejgcych instrumentéw pozostajg niejasne.

Zgodnie z zatozeniami CCT ma identyfikowac priorytety konkurencyjnosci, koordynowac
inwestycje UE i panstw cztonkowskich oraz zapewniac spdjnosé finansowania. Jednak bez
doprecyzowania zasad jego funkcjonowania, relacji do Semestru Europejskiego oraz
powigzan z instrumentami finansowymi, istnieje ryzyko, ze narzedzie to nie przyniesie
realnej wartosci dodane;j.

Dlatego postulujemy zapewnienie petnej przejrzystosci dziatania CCT, unikanie dublowania
istniejgcych mechanizméw oraz Sciste powigzanie z realnymi potrzebami rynku
i inwestorow.

10. Kompleksowe wsparcie przedsiebiorstw

Pozytywnie nalezy oceni¢ rozwdj instrumentdéw wspierajgcych przedsiebiorstwa, takich jak
ustugi doradcze, sieci biznesowe oraz jednolity punkt dostepu do informacji i finansowania.
Rozwigzania te mogg istotnie obnizy¢ bariery wejscia, zwiekszy¢ wykorzystanie srodkdéw
oraz poprawic jakos¢ projektow.

Z perspektywy przedsiebiorcéw szczegdlnie wazne jest, aby system miat charakter
rzeczywiscie ,,one-stop-shop” oraz zapewniat wsparcie nie tylko finansowe, ale réwniez
operacyjne i regulacyjne.

11. Dual-use jako element konkurencyjnosci

member of member of BEUSINESSEUROPE

& BuUsINESSIIOECD B r—
Konfederacja Lewiatan Polish Confederation NIP 5262353400
ul. Zbyszka Cybulskiego 5 Lewiatan KRS 0000053779
00-727 Warszawa Brussels Office Sad Rejonowy dla
tel. +48 22 55 99 900 Avenue de Cortenbergh 168  m. st. Warszawy w Warszawie Xl
lewiatan@lewiatan.org tel. +32273212 10 Wydziat Gospodarczy

www.lewiatan.org

-13-


mailto:lewiatan@lewiatan.org

|-

LEWIATAN

Nalezy pozytywnie ocenic otwarcie Funduszu na projekty dual-use. Jednoczes$nie konieczne
jest stworzenie jasnej definicji dual-use, okreslenie zasad kwalifikowalnosci oraz
zapewnienie odpowiednich mechanizmdéw zarzadzania finansowaniem cywilno-obronnym.

W szczegdlnosci wazne jest wsparcie przedsiebiorstw w identyfikacji zastosowan dual-use
oraz dostosowaniu sie do wymogoéw regulacyjnych. Brak takiego wsparcia moze ograniczy¢
wykorzystanie potencjatu tego obszaru, zwtaszcza przez MSP.

12. Wsparcie popytowe i wdrozeniowe

Obok wsparcia podazowego konieczne jest rozwijanie instrumentéw stymulujgcych popyt
na innowacje, w szczegolnosci poprzez zamdwienia publiczne na innowacje, mechanizmy
Hfirst customer” oraz instrumenty dzielenia ryzyka.

Rozwigzania te sg kluczowe dla skrécenia czasu wejscia na rynek, zwiekszenia skali wdrozen
oraz budowy europejskich tancuchéw wartosci.

13. Podejscie bottom-up i elastycznosé projektowa

Warto rozwazy¢ wprowadzenie podejscia zblizonego do programu LIFE, polegajgcego na
finansowaniu projektéw odpowiadajacych realnym potrzebom rynku, ograniczeniu
sztywnego definiowania tematdow, dopuszczeniu zaréwno projektéw indywidualnych, jak
i konsorcjalnych.

Takie podejscie zwieksza innowacyjnos$é, poprawia dopasowanie projektéw do potrzeb
gospodarki oraz sprzyja wdrazaniu technologii o wysokim poziomie gotowosci (TRL).

Konfederacja Lewiatan popiera kierunek integracji instrumentéw finansowych UE oraz
wzmocnienia konkurencyjnosci gospodarki europejskiej. Jednoczes$nie podkresla, ze
skutecznos¢ Europejskiego Funduszu Konkurencyjnosci bedzie zalezata od:

e realnego uproszczenia zasad dostepu do finansowania,

e sprawnego zarzadzania mechanizmem finansowania,

e dostosowania instrumentow do specyfiki projektéw infrastrukturalnych
i regulowanych,

e zapewnienia komplementarnosci z innymi instrumentami UE,

e wilasciwego zbalansowania wsparcia miedzy réznymi typami przedsiebiorstw
i sektoréw.

Spetnienie tych warunkdéw pozwoli, aby Fundusz stat sie rzeczywistym narzedziem
wzmacniania konkurencyjnosci Unii Europejskiej.
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