Uwagi Konfederacji Lewiatan
do projektu ustawy o ochronie rynku i konkurencyjnej gospodarki przed produktami i towarami powodujacymi wylesianie oraz degradacje laséw

(nr UC101 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow)
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UWAGA OGOLNA

Projekt ustawy rozszerza mechanizm
obiegu numerow referencyjnych
os$wiadczen o nalezytej starannosci (DDS)
oraz identyfikatorow  jednorazowych
uproszczonych deklaracji poza zakres
przewidziany w rozporzadzeniu (UE)
2023/1115, obejmujac  nim  réwniez
sytuacje, w ktérych EUDR nie ustanawia
takiego obowigzku, a ponadto w czesci
dotyczacej obrotu celnego pomija wyrazne
wytagczenie odnoszace sie do wywozu
dokonywanego przez podmiot na dalszym
etapie tancucha dostaw.

Konfederacja
Lewiatan

Art. 2 pkt 7

Zgodnie z EUDR, obowigzki wynikajace z
niniejszego rozporzadzenia sa n naktadane
na osoby udostepniajgce dane produkty w
ramach dziatalnosci handlowe;.

Dostawcy platform internetowych jako
podmioty umozliwiajgce jedynie sprzedaz
na odlegto$¢ nie stanowig podmiotéow
handlowych w rozumieniu EUDR - takie
rozumienie bytoby niezgodne z zasadj
ograniczonej odpowiedzialnosci
posrednikbw, o  ktorej mowa w
obowigzujacym unijnym DSA.

Art. 2 pkt 7:

podmiotem handlowym - jest podmiot
(...) w rozumieniu art. 2 pkt 17
rozporzqdzenia 2023/1115, z
wytgczeniem dostawcow platform
internetowych w rozumieniu Aktu o
Ustugach Cyfrowych (DSA)

Konfederacja
Lewiatan

Art. 3

Proponujemy usuniecie w catosci art. 3 i
pozostawienie tej kwestii wytacznej
regulacji EUDR (Regulation (EV)
2023/1115), ktéry powinien by¢ jednolicie

Usunac art. 3
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stosowany we wszystkich panstwach
cztonkowskich Unii Europejskie;j.

Projektowany art. 3 ust. 1 wprowadza
obowigzek umieszczania numeru
referencyjnego os$wiadczenia o nalezytej
starannosci  (DDS) lub identyfikatora
deklaracji uproszczonej w kazdej ofercie
handlowej oraz w dokumentach
sporzadzanych w zwigzku z obrotem. W
polskim projekcie wymaga sie zatem
publikacji numeru referencyjnego DDS
bezposrednio w  ofertach. Niniejsza
propozycja stanowi gold-plating wzgledem
EUDR - zgodnie bowiem z
rozporzadzeniem wymagane jest wytacznie
przekazywanie numeru DDS w ramach
tancucha dostaw oraz organom przy
wprowadzaniu do obrotu, nie zas jego
zamieszczanie w kazdej ofercie handlowej
czy kazdym dokumencie. Potwierdzajg to
rowniez wyjasnienia Komisji Europejskiej
zawarte w FAQ do EUDR, z ktorych wynika,
ze system ten opiera sie na funkcjonalnym
przekazywaniu danych miedzy podmiotami
i organami, a nie ich publicznej ekspozycji w
obrocie handlowym.

Projekt przeksztatca zatem ograniczony
mechanizm EUDR w powszechny
obowiagzek handlowo-dokumentacyjny,
ktérego rozporzadzenie nie przewiduje.
Zgodnie z EUDR oraz jego wyktadnia
prezentowang przez Komisje, numer
referencyjny DDS ,towarzyszy produktowi”
w tancuchu dostaw i stuzy zapewnieniu
identyfikowalnosci oraz kontroli, a nie
publikacji na etapie ofertowania czy
marketingu. W szczegdlnosci: (i) w tancuchu
dostaw chodzi o przekazywanie numeréw
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referencyjnych dalej przez podmiot, (ii) po
stronie podmiotéw na dalszych etapach
tancucha dostaw i podmiotéw handlowych
obowigzek dotyczy przede wszystkim
gromadzenia i przechowywania informacji,
(iii) w relacji z organami obowigzek odnosi
sie wytacznie do konkretnych operacji
regulacyjnych. Projekt nie uwzglednia tych
rozréznien i wprowadza  jednolity,
rozszerzony obowigzek dla wszystkich
podmiotéw, niezaleznie od ich roli w
tancuchu dostaw.

Dodatkowo przepis w sposéb
nieprawidtowy rozszerza zakres
podmiotowy obowigzkow, nie

uwzgledniajac rozrdznienia przyjetego w
EUDR pomiedzy operatorem, podmiotem
handlowym (traderem) bedacym MSP oraz
traderem niebedacym MSP.
Rozporzadzenie wyraznie réznicuje zakres
obowigzkéw tych kategorii podmiotow -
operatorzy oraz traderzy niebedacy MSP
podlegaja dalej idagcym obowigzkom
nalezytej starannosci, podczas gdy traderzy
bedacy MSP maja ograniczone obowiazki,
polegajace zasadniczo na przechowywaniu i
przekazywaniu informacji. Projektowany
przepis pomija to zréznicowanie i naktada
jednolite obowiazki informacyjne na
wszystkie podmioty uczestniczace w
obrocie, co prowadzi do rozszerzenia
zakresu  obowigzkéw ponad poziom
wynikajacy z prawa unijnego oraz narusza
systematyke EUDR.

Dodatkowo projektowany przepis nie
uwzglednia  specyfiki  sprzedazy na
odlegtos$¢ oraz roli platform internetowych.
Podmioty udostepniajace infrastrukture do
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sprzedazy online jedynie umozliwiajg
Swiadczenie ustug i - zgodnie z EUDR oraz
jego wyktadnia - nie s3 adresatami
obowigzkéw nalezytej starannosci ani
weryfikacji numerow DDS dla kazdej oferty.
Nie maja one réwniez faktycznej mozliwosci
ustalenia, czy dany podmiot podlega
obowigzkom EUDR, ani czy dla danego
produktu DDS powinno by¢ sporzadzone.
Woprowadzanie takich obowigzkéw bytoby
niecelowe, nieproporcjonalne oraz
sprzeczne z podejSciem przyjetym przez
ustawodawce unijnego.

Projekt budzi réwniez powazne watpliwosci
w kontekscie zgodnosci z Digital Services
Act  (Regulation (EU) 2022/2065).
Naktadanie na platformy obowigzku
weryfikacji numeréw DDS prowadzi do
naruszenia zakazu ogdlnego nadzoru (art. 8
DSA), poprzez przypisanie im funkcji quasi-
organéw kontrolnych, oraz ingeruje w
unijny mechanizm ,notice and action”.

Niezaleznie od powyzszego, proponowane
rozwigzanie jest rowniez niepraktyczne i w
wielu przypadkach niewykonalne. Pojecie
,2oferty handlowe]” ma charakter szeroki i
obejmuje réznorodne formy komunikacji
rynkowej, w tym ekspozycje produktéw na
potce sklepowej, reklamy (np. telewizyjne
lub internetowe), katalogi, cenniki czy
oferty sktadane w systemach
sprzedazowych. W praktyce oznaczatoby to
koniecznosc¢ prezentowania numeru DDS w
kazdej z tych form, co jest niemozliwe
technicznie lub prowadzi do
nieproporcjonalnych i  nieracjonalnych
obowiazkdéw (np. konieczno$¢é umieszczania
numeréw DDS w reklamach
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audiowizualnych). Dodatkowo w wielu
przypadkach jeden produkt moze byc
powiazany z wieloma numerami DDS (np.
przy produkcji z réznych partii surowcéw),
co jeszcze bardziej komplikuje spetnienie
tego obowigzku.

Projektowane rozwigzanie prowadzi
réwniez do istotnego zwiekszenia obcigzen
administracyjnych po stronie
przedsiebiorcéw oraz negatywnie wptywa
na konkurencyjnos¢ polskich firm na rynku
wewnetrznym i rynkach
miedzynarodowych. W  szczegdlnosci
przedsiebiorcy dziatajacy w Polsce byliby
obcigzeni dodatkowymi obowigzkami, ktére
nie wystepuja w innych panstwach
cztonkowskich, co prowadzitoby do

zaburzenia rownych warunkow
konkurencji. Nalezy takze podkresli¢, ze
przedsiebiorcy juz rozpoczeli
Zaawansowane przygotowania do

wdrozenia EUDR, w tym wdrazanie
systemow IT, procedur nalezytej
staranno$ci oraz modeli przekazywania
danych zgodnych z rozporzadzeniem.
Woprowadzenie dodatkowych, krajowych
obowigzkéw w odmiennym zakresie
niweczy te dziatania, prowadzi do
koniecznosci przebudowy  przyjetych
rozwigzan oraz naraza przedsiebiorcéw na
istotne, nieuzasadnione koszty.

W konsekwencji art. 3 w obecnym
brzmieniu  stanowi nieproporcjonalng
nadregulacje, wykraczajacg poza zakres
EUDR oraz jego oficjalng wyktadnie
przedstawiong przez Komisje Europejska.
Przepis powinien zostaé¢ skreslony w
catosci, a regulacja tej materii powinna




Lp.

Podmiot
wnoszacy
uwage

Jednostka redakcyjna,
do ktérej wnoszona
jest uwaga?

Tre$¢ uwagi

Propozycja brzmienia przepisu

Stanowisko projektodawcy
do uwagi

zostaé pozostawiona wytacznie
rozporzadzeniu (UE) 2023/1115, ktore jako
akt prawa unijnego podlega
bezposredniemu i jednolitemu stosowaniu
we wszystkich panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej. Wprowadzanie
krajowych, dodatkowych obowigzkéw w
tym zakresie prowadzi do fragmentacji
rynku wewnetrznego, narusza zasade
jednolitego stosowania prawa UE oraz
zwieksza ryzyko rozbieznosci regulacyjnych
pomiedzy panstwami cztonkowskimi.

Konfederacja
Lewiatan

Art. 4

Projekt ustawy UC101 w art. 4 przewiduje
wytaczenie stosowania art. 34 ustawy z
dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcéw w sprawach dotyczacych
realizacji obowigzkéw wynikajgcych z
rozporzadzenia (UE) 2023/1115.
Rozwigzanie  to  istotnie  ogranicza
mozliwosé korzystania przez
przedsiebiorcéw z mechanizmu wyjasniania
watpliwosci interpretacyjnych w zakresie
stosowania przepiséw, w szczegolnosci w
obszarach, w ktérych sposéb realizacji
obowigzkéw moze nie miec
jednoznacznego charakteru.

Ma to szczegdlne znaczenie w przypadku
dziatalno$ci handlowej, w tym handlu
detalicznego oraz udostepniania towarow
w zmieniajacych sie strukturach
organizacyjnych i prawnych, a takze przy
sprzedazy grupowej lub w ramach
ztozonych modeli dystrybucji. Wytaczenie
art. 34 Prawa przedsiebiorcow pozbawia
przedsiebiorcow mozliwosci powotywania
sie na ten przepis w toku kontroli lub
postepowan w sytuacjach, w ktérych
realizacja obowigzkéw wynikajacych z
rozporzadzenia (UE) 2023/1115 wymaga

Usunac art. 4
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doprecyzowania lub interpretaciji.
Ponadto, czas kontroli EUDR nie jest
wliczany do ogdlnego limitu czasu kontroli u
przedsiebiorcy wynikajgcego z prawa
przedsiebiorcow. W zakresie kontroli
planowych przedsiebiorca powinien miec
prawo do wliczania kontroli w zakresie
EUDR do catkowitego czasu kontroli.

Konfederacja
Lewiatan

Art. 5

Projekt ustawy wyznaczajac  organy
witasciwe odpowiadajgce poszczegdlnym
kategoriom odnos$nych produktéw, nie
ustanawia wystarczajgcych mechanizmoéw
koordynacji takiego nadzoru. Moze to
prowadzic¢ do wielokrotnego i
nieskoordynowanego podejmowania
dziatann odnodnie tego samego podmiotu
przez poszczegblne organy wiasciwe,
zwiekszajagc tym samym obcigzenie dla
takiego podmiotu oraz do ryzyka naruszenia
zakazu podwodjnej karalnosci za ten sam
czyn.

Konfederacja
Lewiatan

Art. 11

Planowane kontrole w zakresie
przestrzegania przepisow EUDR nalezy
zalicza¢ do tacznego czasu kontroli, o
ktérym mowa w art. 55 ustawy z dnia 5
marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw.
Przepis ten ustanawia proporcjonalnie
taczny czas kontroli wg  wielkosci
przedsiebiorstwa. Celem przywotanego
przepisu jest zapewnienie  ciggtosci
funkcjonowania przedsiebiorstwa i
zapobiezenie dtugotrwatych kontroli. W
zwigzku z tym nie zaliczanie do tgcznego
czasu kontroli EUDR nie jest zasadne.

Wykresli¢ pkt 4 z art. 11

Konfederacja
Lewiatan

Art. 13 ust. 1i 2

Projekt ustawy w obecnym brzmieniu
przewiduje  automatyczny  obowigzek
zwrotu kosztow ,celowych i niezbednych”
dziatan kontrolnych w przypadku
,stwierdzenia naruszenia obowigzkéw”, z

Art. 13. 1 W przypadku stwierdzenia
powaznego naruszenia
rozporzadzenia 2023/1115, organ

wiasciwy moze natozyc¢

na

kontrolowany podmiot obowigzek

zwrotu kosztow celowych
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terminem 14 dni od daty ostatecznosci
decyzji. Takie uregulowanie budzi
watpliwosci w  kontekscie  zasady
proporcjonalnosci oraz brzmienia
Rozporzadzenia EUDR.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 Rozporzadzenia
EUDR, panstwa cztonkowskie ,moga
upowazni¢ wiasciwe organy (..) do
odzyskiwania (...) catosci kosztow dziatan
(...) w zwiazku z przypadkami niezgodnosci”.
Motyw 64 preambuty do EUDR dodatkowo
wyjasnia, ze panstwa cztonkowskie
powinny mie¢ mozliwos¢ ,uzupetnienia

finansowania” poprzez odzyskiwanie
kosztow »poniesionych podczas
prowadzenia kontroli dotyczacych (...

produktéw uznanych za niezgodne z
wymogami”.

Analiza tych przepiséw wskazuje, ze EUDR
postuguje sie fakultatywnym uprawnieniem
(,moga upowaznic¢”) oraz wigze mozliwosé

odzyskiwania kosztéw z konkretnymi
,przypadkami niezgodnosci” lub
yproduktami uznanymi za niezgodne”.

Projekt ustawy, ustanawiajgc obowigzek
zwrotu kosztow za kazde ,naruszenie
obowigzkéw” jako automatycznag
konsekwencje, istotnie rozszerza zakres
zastosowania tego mechanizmu.

Brak w normatywnym rdzeniu projektu
ustawy wyraznych filtrow
proporcjonalnosci (np. ograniczenie do
istotnych naruszen, warunkowanie zwrotu
kosztéw wykryciem niezgodnosci produktu,
lub  zainicjowaniem kontroli  wskutek
stwierdzonej niezgodnosci) moze
prowadzi¢ do nadmiernie szerokiego i
potencjalnie  represyjnego  stosowania
mechanizmu zwrotu kosztow,

niezbednych dziatan podjetych w
ramach kontroli, z uwzglednieniem

zasady proporcjonalnosci, w
szczegblnosci wagi i skutkéw
naruszenia oraz wielkosci

kontrolowanego podmiotu. Wysoko$¢
naktadanego obowigzku nie moze
przekracza¢ rzeczywistych kosztéw
niezbednych do przeprowadzenia
kontroli zwigzanej z konkretnym
naruszeniem.
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obejmujacego réwniez naruszenia formalne
o marginalnym znaczeniu.

Co wiecej, obecne brzmienie projektu
ustawy jest niewystarczajagce w zakresie
kontroli nad samymi kosztami
podlegajacymi zwrotowi, co budzi powazne
watpliwosci prawne i merytoryczne. Jesli
przedsiebiorcy majg by¢ zobowigzani do
pokrywania tych kosztéw, to ich wysokosé
musi by¢ precyzyjnie udokumentowana,
uzasadniona i poddajaca sie weryfikacji.
Nalezy  szczegétowo  wskazaé, jakie
dziatania zostaty podjete, dlaczego byty one
niezbedne w kontekscie wykrytej
nieprawidtowosci oraz w jaki sposéb
obliczono ich wartosé. Obecne
sformutowanie o ,celowych i niezbednych
dziataniach” jest zbyt ogodlne, dajac
organowi nadmierna swobode.

Podkresli¢ nalezy réwniez, ze projekt
ustawy nie wprowadza zadnych ograniczen
ani mechanizméw zapobiegajacych
zawyzaniu tych kosztéw. Taki brak
przejrzystosci  moze  prowadzi¢ do

nieuzasadnionego obcigzania firm
nieprzewidywalnymi wydatkami. W
interesie pewnosci prawa i
proporcjonalnosci, niezbedne jest

wprowadzenie co najmniej nastepujacych
wymagan: doktadne udokumentowanie
kazdego wydatku, jasne powiazanie
kosztéw z konkretnymi czynnosciami
kontrolnymi oraz mechanizm umozliwiajacy
sprawdzenie, czy wydatki byty rzeczywiscie
konieczne i adekwatne do charakteru
naruszenia. Bez tych zabezpieczen,
przedsiebiorcy nie bedg mieli podstaw do
odwotania sie od natozonych im optat.
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W  celu zachowania spdjnosci z
Rozporzadzeniem EUDR i implementacji
zasady proporcjonalnosci, postuluje sie
ograniczenie obowiazku zwrotu kosztow
dziatan kontrolnych wytacznie do sytuacji
stwierdzenia ,istotnej niezgodnosci” lub
sproduktu niezgodnego” z wymogami
EUDR. Alternatywnie, nalezy wprowadzic¢
zasade uznaniowosci organu w zakresie
miarkowania wysokosci tych kosztow,
uwzgledniajac prog materialnosci
naruszenia, lub przewidzie¢c wytaczenie
obowiagzku zwrotu w przypadku
nieistotnych uchybien formalnych. Takie
podejscie bytoby zgodne z logika art. 20
ust. 1 oraz motywu 64 Rozporzadzenia
EUDR.

Konfederacja
Lewiatan

Art. 14

Samo udostepnienie decyzji o zastosowaniu
natychmiastowego $rodka tymczasowego
jedynie poprzez udostepnienie jej w
Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej urzedu obstugujgcego organ
wiasciwy, zdaje sie niewystarczajce.
Konieczne jest doprecyzowanie sposobu
doreczania decyzji, tak aby byto ono
realizowane rownolegle w  formie
elektronicznej, co ograniczy ryzyko jego
przeoczenia. Projekt  daje  réwniez
mozliwo$¢  wielokrotnego  wydtuzenia
terminu obowigzywania decyzji o
zastosowaniu natychmiastowego s$rodka
tymczasowego. W analogicznych
przepisach uwzglednia sie ustanowienie
granicznego limitu wydtuzania terminu
obowigzywania tejze decyzji.

Konfederacja
Lewiatan

Art. 15ust. 1

Projekt ustawy, w swoim podejsciu do
dziatan naprawczych, jakie mogg by¢
natozone przez wtasciwy organ, zdaje sie
odbiegac¢ od litery Rozporzadzenia EUDR,
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wprowadzajac zaréwno nadmierne
usztywnienie procedur, jak i jednoczesnie
pozostawiajac pole dla potencjalnie
niekontrolowanej dyskrecjonalnosci w
decydowaniu o rodzaju  sSrodkow
zaradczych. Taka konstrukcja moze
prowadzi¢ do nieproporcjonalnego
obcigzenia podmiotéw oraz arbitralnosci w
stosowaniu przepisow.

Obecne brzmienie projektu  ustawy
przewiduje, ze organ naktada obowigzek
podjecia konkretnych dziatarn naprawczych
za pomocy decyzji administracyjne;j,
precyzujacej zaréwno rodzaj wymaganych
czynnosci, jak i termin ich realizacji.
Kluczowym elementem tych regulacji jest
natychmiastowa wykonalnosé takiej
decyzji, przy jednoczesnym skréceniu
terminu na wniesienie odwotania do
zaledwie siedmiu dni. Ponadto, w
specyficznym przypadku produktéw tatwo
psujacych sie, gdy usuniecie stwierdzonych
niezgodnosci przed uptywem terminu
przydatnosci jest niemozliwe, projekt
naktada na organ obligatoryjny obowigzek
zarzadzenia dziatan odpowiadajacych art.
24 ust. 2 lit. d EUDR, czyli przekazania
produktéw organizacjom charytatywnym
lub ich utylizacji.

Tymczasem, Rozporzadzenie EUDR (art. 24
ust. 1-2) ktadzie silny nacisk na
elastycznosé i proporcjonalnosé
interwencji. Wskazuje, ze w razie
stwierdzenia niewypetnienia obowigzkéw
lub niezgodnosci produktu, organ powinien
,niezwtocznie  zadaé¢ (... podjecia
witasciwych i proporcjonalnych dziatan
naprawczych (...) w okreslonym i rozsagdnym
terminie”. Co wiecej, EUDR wymienia
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katalog dziatan naprawczych (usuniecie
formalnych niezgodnosci, zablokowanie,
wycofanie, przekazanie/utylizacja) jako
elementy, z ktérych organ ma wybrac ,co
najmniej jeden”, co sugeruje koniecznosé
kazdorazowej oceny i dostosowania srodka
do konkretnej sytuacji.

Pierwszym aspektem budzacym
zastrzezenia jest proceduralne
usztywnienie wprowadzone przez projekt
ustawy. Natychmiastowa wykonalno$¢
decyzji oraz wyjatkowo krotki termin
odwotawczy usuwajg przestrzen na
dostosowanie dziatan, stojac w
sprzecznos$ci  z  unijnym  wymogiem
wyznaczenia ,rozsadnego terminu” na
podjecie $srodkéw naprawczych. Termin ten
powinien bra¢ kazdorazowo pod uwage
specyfike naruszenia, charakter produktu i
realne mozliwosci podmiotu.

Drugim problemem jest usztywnienie
wyboru konkretnego srodka naprawczego
w scenariuszu produktéw tatwo psujacych
sie. Projekt ustawy, zamiast pozostawi¢
organowi petng ocene ,witasciwosci i
proporcjonalnosci” dziatania w danych
okolicznosciach - co jest fundamentalng
zasada art. 24 ust. 1 EUDR - narzuca z géry
konkretny $rodek (utylizacja/przekazanie).
Taki  automatyzm  pozbawia  organ
mozliwosci zastosowania innych,
potencjalnie bardziej proporcjonalnych
srodkéw, ktore mogtyby byé adekwatne
nawet w przypadku produktéw o krétkim
terminie przydatnosci.

Co wiecej, obok tych przypadkéow
usztywnien, projekt ustawy moze rodzié
problem zbyt szerokiej dyskrecjonalnosci
organu w innych sytuacjach. O ile EUDR
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ogoblnie odwotuje sie do "wtasciwych i
proporcjonalnych" dziatan, o tyle projekt
ustawy, nie precyzujac szczegoétowych
warunkow i kryteriéw wyboru konkretnych
$rodkéw naprawczych w réznych
kontekstach naruszen, pozostawia
organowi nadzorczemu zbyt duza
dyskrecjonalnos$¢ w ich wyznaczaniu. Samo
odwotanie do ogdlnych zasad EUDR moze
okaza¢ sie niewystarczajgce w krajowym
porzadku prawnym, brakuje bowiem
konkretnych wytycznych, ktére miatyby
ograniczac i kierunkowac decyzje organu w
procesie wyboru i nakfadania
poszczegblnych  dziatan  naprawczych.
Moze to prowadzi¢ do braku
przewidywalnosci, nieréwnego traktowania
podmiotéw i arbitralnosci w stosowaniu
srodkéw, ktére powinny byé zawsze
proporcjonalne do stwierdzonego
naruszenia i jego konsekwenciji.

W zwigzku z powyzszym, postuluje sie
wprowadzenie zmian legislacyjnych, ktore
zapewnia zgodno$¢ z Rozporzadzeniem
EUDR oraz beds respektowac¢ zasady
elastycznosci i proporcjonalnosci. Nalezy
zmodyfikowac przepisy dotyczace
wykonalnosci decyzji, tak aby uwzgledniaty
one koniecznos¢ wyznaczania ,rozsadnego
terminu” na realizacje dziatan
naprawczych, a natychmiastowa
wykonalno$¢ byta stosowana wytacznie w
scisle uzasadnionych przypadkach.
Réwnoczesnie, nalezy przywrocié
organowi petng swobode oceny w wyborze
~wiasciwych i proporcjonalnych” dziatan
naprawczych, zgodnie z ogdlng zasadg art.
24 ust. 1 EUDR, unikajac automatycznego
narzucania konkretnego srodka.
Niezbedne jest takze wprowadzenie do
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ustawy szczegétowych warunkéw i
kryteridow, ktéore beda precyzowad, kiedy i
w jakich okolicznosciach organ powinien
zastosowac poszczegdlne rodzaje dziatan
naprawczych, ograniczajac tym samym
nadmierng i niekontrolowana
dyskrecjonalnos¢.
10. | Konfederacja Art. 15.2 Proponujemy rozwazenie wprowadzenia
Lewiatan minimalnego  terminu  na  usuniecie
niezgodnosci, ktéry bedzie adekwatny do
stwierdzonej niezgodnosci wraz ze
wskazaniem, ze organ wifasciwy moze
przedtuzy¢ ten termin na uzasadniony
whniosek podmiotu, podmiotu na dalszym
etapie fanicucha dostaw Ilub podmiotu
handlowego.
11. | Konfederacja Art. 16 Przepis w obecnym brzmieniu rozszerza | Art. 16
Lewiatan obowiazki informacyjne ponad zakres | Organ celny odmawia, w postaci
wynikajacy z rozporzadzenia 2023/1115. papierowe;j lub elektroniczne;j,
przyjecia zgtoszenia celnego do
Rozporzadzenie 2023/1115 stanowi, ze | procedury dopuszczenia do obrotu lub
numer referencyjny os$wiadczenia o | wywozu odnosnych produktéw w
nalezytej starannosci lub identyfikator | przypadkach wymaganych
deklaracji udostepnia sie organom celnym | rozporzadzeniem 2023/1115, jezeli w
przed dopuszczeniem do obrotu albo | zgtoszeniu celnym nie zostanie
wywozem, ale obowiazek ten nie ma | zadeklarowany numer referencyjny
zastosowania do: o$wiadczenia o nalezytej starannosci
lub identyfikator jednorazowej
e wywozu odnosnego produktu uproszczonej deklaracji, z
przez podmiot na dalszym etapie | Uwzglednieniem wyjatkow
taricucha dostaw. przewidzianych w tym
rozporzadzeniu.
Projekt nie zawiera ww. wytaczenia.
12. | Konfederacja Art. 18 ust. 1-2 Przepis w obecnym brzmieniu w czesci | Art. 18 ust. 1
Lewiatan dotyczacej podmiotéw na dalszym etapie | Szef Krajowej Administracji Skarbowej
taicucha dostaw pozostaje niespdjny z art. | sporzadza  kwartalne  zestawienie

5 wust. 3-4 rozporzadzenia 2023/1115,
poniewaz odnosi kwartalne zestawienie do
kategorii danych wykraczajacych poza
zakres informacji, ktérych gromadzenie i

podmiotéw oraz podmiotéw na
dalszym etapie tancucha dostaw na
podstawie danych pozostajacych w
dyspozycji Krajowej Administracji
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przechowywanie zostato przypisane tej | Skarbowej w zwigzku z realizacja
kategorii uczestnikéw tancucha dostaw | zadan okresSlonych w przepisach
przez prawodawce unijnego. Moze to | prawa celnego i skarbowego. Przepis
skutkowa¢ wyktadnia prowadzacg do | niniejszy nie stanowi podstawy do
rozszerzenia krajowe;j praktyki | zadania od podmiotéw na dalszym
informacyjnej ponad zakres obowigzkow | etapie tancucha dostaw informaciji
wynikajagcych z EUDR. wykraczajacych poza zakres
obowiazkéw okreslonych w art. 5 ust.
3i4 rozporzadzenia 2023/1115.
13. | Konfederacja Rozdziat 6 Zaproponowane sankcje wychodzg | Postuluje sie skreslenie art. 19 ust. 1
Lewiatan Art. 19-24 znacznie poza ramy EUDR i dyrektywy | pkt 3 oraz pkt 5 jako sankgji

2024/1203 o
Srodowiskowych.
Art. 19 o sankcjach ustala je czeSciowo t na
podstawie art. 25 EUDR a czesciowo jako
wdrozenie dyrektywy 2024/1203 o
przestepstwach $rodowiskowych (tam,
gdzie mowa o grzywnie); niemniej jednak
zaproponowane sankcje wychodza
znacznie poza ramy EUDR i ww. dyrektywy;
19.1.4 wskazuje na zakaz prowadzenia
dziatalnosci, w sytuacji, gdy EUDR
wprowadza wytacznie ,tymczasowy zakaz”
i ten tymczasowy zakaz jest juz w art.
19.1.3;

21.1 - dyrektywa 2024/1203 wskazuje na
element bezprawnosci (unlawful) i dziatania
umyslnego (intentional) lub przynajmniej
razacego niedbalstwa (,at least serious
negligence”), jak réwniez wprowadza
wyjatek, gdy dziatanie dotyczy niewielkiej
ilosci, poza tym wskazuje na art. 3 a nie 4.
Natomiast propozycja penalizuje kazde
dziatanie, ponadto nie powinna dotyczy¢
wywozu przez podmiot na dalszym etapie
tancucha dostaw, poniewaz ten podmiot nie
ma obowigzkéw wskazanych w tym
artykule;

21.2.3 i 21.2.4 - penalizujg zachowania,
ktére nie sg zapisane w dyrektywie; 21.1.5

przestepstwach

wykraczajacych poza zakres
przewidziany w art. 25 rozporzadzenia
2023/1115. Pozostaty katalog sankcji
w art. 19 (przepadek towaréow,
tymczasowy zakaz wprowadzania do
obrotu, zakaz prowadzenia
dziatalno$ci przy powtarzajgcych sie
powaznych naruszeniach, zakaz
stosowania uproszczonej nalezytej
starannosci) jest wystarczajacy do
zapewnienia skutecznosci,
proporcjonalnosci i odstraszajgcego
charakteru wymaganego przez prawo
unijne.
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- w tych wszystkich przypadkach nie ma
elementow bezprawnosci  (unlawful) i
dziatania  umys$lnego  (intentional) z
dyrektywy; zwazywszy, ze skutkiem
penalizacji tych zachowan dodatkowa
sankcjg jest przepadek towaru i to na
kazdym odcinku taricucha dostaw (czyli np.
nawet jesli towar jest juz sprzedany do
podmiotu handlowego, ktéry wszystkie
swoje zobowigzania wypetnit), s3 to
propozycje bardzo rygorystyczne;

214 - sankcja w postaci zakazu
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przy
ponownym naruszeniu w okresie 5 lat od
poprzedniego; EUDR przewiduje jedynie
czasowy zakaz, a w przypadku dyrektywy
dodane s3 dodatkowe przestanki - nie
kazde naruszenie, ale powazne Ilub
powtarzajace sie (w podanej propozycji
mogg to by¢ rézne naruszenia
sklasyfikowane w jednym przepisie);

22-24 rbéwniez zapisy dotyczace kar

administracyjnych s3 niezwykle
rozbudowane.

Dodatkowo  warto podkresli¢  fakt
niewspétmiernosé¢ kar - rozporzadzenie

EUDR w art 25 ust 2, lit a) przewiduje kare
finansowa do 4%, natomiast polska ustawa
przewiduje rozpieto$¢ od 500 zt do 10%
obrotu bez doktadnych wskazan w jaki
sposodb wysoko$¢ kary jest okre$lana.
Propozycja polskich przepiséw nie wskazuje
rowniez, o jaki obrét chodzi, tak jak czyni to
EUDR.

Brak jednoznacznych wytycznych moze
powodowac, ze za to samo naruszenie bedg
naktadane rézne kary przez rézne, wtasciwe
organy (art. 19, ust 2 UC101).

14.

Konfederacja
Lewiatan

Art. 21-23

Projekt ustawy, w art. 21 i 22, wprowadza
zréznicowane kary za naruszenia przepisow

Art. 21 ust. 2:
dodac pkt 6:
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Rozporzadzenia EUDR, w tym grzywny i
administracyjne kary pieniezne, ktorych
wysokos¢ w przypadku tych ostatnich moze
siega¢ nawet 10% rocznego obrotu
podmiotu w przypadku powtarzajacych sie
naruszen (zob. art. 22 ust. 4 i 5 projektu
ustawy). W s$wietle art. 25 Rozporzadzenia
EUDR, kary powinny by¢ ,skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajagce”, a ich
wysokos$¢ powinna ,skutecznie pozbawiaé
podmioty (...) korzysci ekonomicznych
uzyskanych w wyniku dopuszczenia sie (...)
naruszen”.

W tym kontekscie, nalezy podda¢ pod
rozwage, czy ustalone w projekcie ustawy
progi kar, zwtaszcza te siegajgce 10%
rocznego obrotu, pozostaja w petnej
zgodnosci z zasada proporcjonalnosci,
zwtaszcza w odniesieniu do wszystkich
kategorii podmiotéw. O ile intencja EUDR
jest  zapewnienie, ze kary beda
odstraszajgce i zniechecg do czerpania
korzysci z nielegalnych dziatan, o tyle
krajowe przepisy powinny precyzyjnie
wazy¢ ryzyko nadmiernego obcigzenia
finansowego, ktére mogloby zagrazac
stabilno$ci podmiotéw gospodarczych, w
szczegblnosci matych i srednich
przedsiebiorstw  (MSP).  Przekroczenie
dwuipétkrotne minimalnego progu (4%)
wskazanego w EUDR jako maksymalny
wymiar kary, choc¢ teoretycznie wynikajace
z 0gblnego mandatu EUDR, powinno by¢
uzasadnione szczeg6towa analiza skutkéw.

Ponadto, zasadne jest rozwazenie, czy kary
pieniezne, w szczegolnosci te obliczane jako
procent od obrotu, powinny by¢ bardziej
zréznicowane ze wzgledu na rodzaj i
wielko$¢ podmiotu, ktéry dopuscit sie

Przepiséw pkt 3-5 nie stosuje sie do
dostawcow ustug posrednich w
rozumieniu Aktu o Ustugach Cyfrowych
(DSA).

Art. 22 ust. 1 pkt 1: pomimo wezwania
nie udziela organowi wtasciwemu
pomocy w przeprowadzeniu kontroli,
w tym dostepu do dokumentacji, w

zakresie obowigzkow
dokumentacyjnych  ciazagcych na
danym podmiocie  zgodnie z

rozporzadzeniem 2023/1115;
Art. 22 ust. 2:

(...) wynosi od 500 zt do maksymalnie
4% rocznego obrotu (...), przy czym
przy wymiarze kary organ uwzglednia
wielkos$¢ przedsiebiorstwa oraz wage
naruszenia.
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naruszenia. Obecne przepisy, stosujac
jednolite procentowe  widetki dla
wszystkich podmiotéw, moga prowadzi¢ do
nieproporcjonalnego oddziatywania na
mniejsze podmioty, dla ktéorych nawet
nizsze wartosci procentowe obrotu moga

stanowi¢ Znaczace obcigzenie.
Implementacja EUDR przewiduje
uproszczenia dla mikropodmiotow
pierwotnych i  matych  podmiotéw

pierwotnych w  zakresie nalezytej
starannosci (art. 4a EUDR), co sugeruje, ze
skala dziatania i zasoby podmiotu powinny
by¢ brane pod uwage rdéwniez przy
ksztattowaniu polityki karnej.

Jednoczesnie, pragniemy zwrécié¢ uwage na
zauwazalng daleko idaca ogodlnikowosé i
ocenny charakter czesci przestanek
odpowiedzialnosci, co budzi powazne
watpliwosci z perspektywy pewnosci prawa
i zasady proporcjonalnosci. w
szczegblnosci, zwracamy uwage na
sformutowania takie jak ,natychmiast nie
informuje”, ,nie wdraza odpowiednich i
proporcjonalnych  polityk, kontroli i
procedur’, ,nie wprowadza albo nie
aktualizuje zestawu procedur i Srodkow”,
oraz ,inne obowiagzki o charakterze
organizacyjno-proceduralnym”, ktore
zostaty zredagowane w taki sposéb,
ktérego zakres i standard wykonania moga
by¢ w praktyce réznie interpretowane. Brak
precyzji w tych zapisach oznacza, ze
przedsiebiorca nie jest w stanie z goéry
jednoznacznie okredli¢, jakie doktadnie
dziatanie lub zaniechanie bedzie
kwalifikowane jako naruszenie podlegajace
karze. Uwzgledniajac wysokos¢
proponowanych kar, podstawy
odpowiedzialnosci przedsiebiorcy powinny
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by¢ okreslone maksymalnie precyzyjnie tak,
aby przedsiebiorca byt w stanie ustali¢,
jakiego rodzaju dziatanie lub zaniechanie
miatoby stanowi¢ naruszenie w rozumieniu
ustawy - sformutowania o otwartym
charakterze opisane powyzej skutecznie to
uniemozliwiaja.

Postuluje sie przeprowadzenie ponownej
analizy wysokosci maksymalnych putapéw
kar pienieznych, w szczegélnosci w art. 22
projektu ustawy, pod katem ich
proporcjonalnosci i adekwatno$ci do wagi
naruszen oraz zdolnosci finansowych
roznych kategorii podmiotéow. Nalezy
rozwazy¢ wprowadzenie mechanizméw
zréznicowania wymiaru kar, na przyktad
poprzez ustanowienie odrebnych, nizszych
limitéw procentowych obrotu dla MSP lub
poprzez przyznanie organom naktadajagcym
kary wiekszej swobody w miarkowaniu ich
wysokosci, uwzgledniajacej obok obrotu
takze skale prowadzonej dziatalnosci, jej
specyfike oraz rzeczywistg szkodliwosé
naruszenia.

Dodatkowo, postulujemy roéwniez pilne
doprecyzowanie przestanek natozenia
kary przez ustawodawce poprzez:

e bardziej konkretne okreslenie
terminéw, w ktoérych nalezy spetni¢
dany obowiazek (np. zamiast
natychmiast - wskazanie
konkretnego terminu),

e wskazanie minimalnego standardu
wykonania danego obowigzku
organizacyjno-proceduralnego,
poprzez  odwotanie sie do
konkretnych norm lub wytycznych,
lub
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e ograniczenie najbardziej
dotkliwych sankcji finansowych
wytacznie do naruszen o
charakterze materialnym,
jednoznacznych i tatwo
weryfikowalnych.

Takie podejscie pozwoli na skuteczniejsze
realizowanie celéw odstraszajgcych i
kompensacyjnych, przy jednoczesnym
uniknieciu nadmiernego obcigzenia dla
podmiotéw, co jest zgodne 2z zasada
proporcjonalnosci wyrazong w art. 25 ust. 1
Rozporzadzenia EUDR.

Ponadto, zgodnie z art. 6 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka postepowania
formalnie administracyjne, ktore
obwarowane s wysokimi i dotkliwymi
karami finansowymi (a takie niewatpliwie
przewiduje projektowana ustawa) musza
spetnia¢ standardy rzetelnego procesu
karnego.  Penalizacja czynu w postaci
niewdrozenia odpowiednich i
proporcjonalnych  polityk, kontroli i
procedur narusza zasade okreslonosci
czynu zabronionego. Ustawa powinna
opisywaé znamion czynu zabronionego w
sposdb jasny i niebudzacy watpliwosci.
Tymczasem pojecie ,odpowiednich i
proporcjonalnych”  polityk, kontroli i
procedur jest pojeciem niejednoznacznym,
ktére stawia adresatéw tej normy w
niepewnosci, na podstawie jakich kryteriow
bedzie  przeprowadzana ocena tej
odpowiedniosci i proporcjonalnosci.

Dodatkowo polski projektodawca
przewidziat sankcje za brak informacji o
numerze DDS w systemie.
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W praktyce zatem, dostawcy platform
internetowych bedg karani za btedy
informacyjne swoich sprzedawcéw, co jest
sprzeczne z unijnym systemem wytaczenia
odpowiedzialnoéci  dostawcéw  ustug
posrednich, o ktéorych mowa w unijnym
DSA.

15.

Konfederacja
Lewiatan

Art. 22 iart. 23

W  projektowanym przepisie zostaty
sztywno okreslone granice kar
administracyjnych od 500zt do nawet 10%
rocznego obrotu bez sfomutowania
jakichkolwiek wymagan odnos$nie wymogu
zapewnienia proporcjonalnosci nakfadanej
kary. Podkresli¢ nalezy, ze EUDR w art. 25
wskazuje, ze wysoko$¢ kar pienieznych
powinna zosta¢ ustalono tak, by
odpowiadaty korzysciom ekonomicznym
uzyskanych w wyniku naruszenia, ale
jednoczesnie musza one mie¢ charakter
proporcjonalny.

Projektowana ustawa powinna wskazywac
na okolicznosci faktycznych, ktére organy
beda zobowigzane ustali¢ i uwzgledniaé
przy wymierzaniu kary, w szczegdlnosci
rodzaj i stopien naruszenia przepiséw
EUDR, skutki i czas trwania naruszenia,
dobrowolnie podjecie dziatah naprawczych,
wspotprace z organem w toku
postepowania. Brak katalogu okolicznosci
miarkujgcych kary administracyjne moze
istotnie naruszaé zasade proporcjonalnosci
kary oraz rodzi¢ ryzyko arbitralnosci decyzji
administracyjnych.

Art. 23a. [...]

Naktadajagc  administracyjng  kare
pieniezna, o ktérej mowa w art. 22i 23,
organ  wifasciwy uwzglednia w
szczegblnosci:

1) rodzaj i stopien
przepisdw rozporzadzenia;
2) czas trwania naruszenia;
3) skutki naruszenia;

4) korzysci ekonomiczne uzyskane w
wyniku dopuszczenia sie naruszenia;
5) dobrowolne podjecie przez
przedsiebiorce dziatan naprawczych;
6) wspotprace z organem w trackie
postepowania.

naruszenia

16.

Konfederacja
Lewiatan

Art. 24 ust. 1i4-5

Projekt ustawy w art. 24 ust. 1 oraz 4-5
przewiduje, ze Koordynator krajowy bedzie
prowadzit i publikowat w Biuletynie
Informacji Publicznej (BIP) liste podmiotow,
podmiotéw na dalszym etapie tancucha
dostaw oraz podmiotéw handlowych,
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wobec ktorych orzeczono zakazy, o ktérych
mowa w art. 19 ust. 1 pkt 3 i 5-7 projektu.
Lista ta ma zawiera¢ date wydania
ostatecznej decyzji, organ jg wydajacy, dane
ukaranego podmiotu oraz rodzaj i okres
obowigzywania orzeczonego zakazu. Taka
regulacja w rzeczywistosci wykracza poza
wymagania Rozporzadzenia EUDR i
wprowadza nieproporcjonalne
konsekwencje reputacyjne.

Zgodnie z motywem 75 EUDR, celem
publikacji informacji o naruszeniach jest
zwiekszenie odpowiedzialnosci podmiotow,
wsparcie wiasciwych organéw i operatoréw
w ocenach ryzyka, a takze podniesienie
Swiadomosci konsumentéw. Art. 25 ust. 3
EUDR wprost stanowi, ze panstwa
cztonkowskie maja obowigzek
powiadamiania Komisji o prawomocnych
wyrokach wydanych przeciwko osobom
prawnym za naruszenia rozporzadzenia
oraz o natozonych na nie karach. To Komisja
Europejska, z uwzglednieniem przepiséw o
ochronie danych, publikuje na swojej
stronie  internetowej wykaz  takich
wyrokéw, zawierajagcy nazwe osoby
prawnej, date wyroku, podsumowanie
dziatan niezgodnych oraz rodzaj i kwote
kary finansowe;.

Kluczowe jest zrozumienie, ze
Rozporzadzenie EUDR przewiduje
stworzenie jednej, centralnej, unijnej listy
prowadzonej przez Komisje, na podstawie
informacji przekazywanych przez panstwa
cztonkowskie. Celem jest zapewnienie
jednolitego i skoordynowanego systemu
informowania na poziomie europejskim. W
konteksécie krajowym, ostateczne decyzje
administracyjne, w tym te orzekajace
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zakazy i kary, sg juz z zasady publiczne w
ramach polskiego porzadku prawnego,
czesto poprzez ich dostepnos¢ w Biuletynie
Informacji Publicznej organéw administracji
publicznej lub w orzecznictwie sadowym.
Publikacja w BIP jest standardowym
kanatem informowania spoteczenstwa o
dziataniach administracji i jej
rozstrzygnieciach.

Projekt ustawy, poprzez ustanowienie
obowigzku prowadzenia przez
Koordynatora krajowego odrebnej listy
sankcjonowanych podmiotéw, a nastepnie
jej ponownej publikacji w Biuletynie
Informacji Publicznej, tworzy mechanizm,
ktéry podwaja konsekwencje reputacyjne
dla podmiotéw wykraczajace poza intencje
EUDR. Oprécz pierwotnej sankcji (np.
zakazu) i ewentualnego  wiaczenia
informaciji do unijnego wykazu
prowadzonego przez Komisje, podmioty te
zostang poddane dodatkowej ekspozycji w
postaci krajowej ,czarnej listy”. Jest to
srodek o charakterze stygmatyzujacym,
ktory moze prowadzi¢ do
nieproporcjonalnego i nadmiernego
obciazenia reputacyjnego, wykraczajacego
poza cel regulacyjny i wage samego
naruszenia. Tworzenie i utrzymywanie
takiej listy, jako dodatkowego narzedzia
transparentnosci, jest nieadekwatne i
nieuzasadnione w $wietle juz istniejgcych
mechanizméw publicznego dostepu do
informacji o decyzjach administracyjnych
oraz przewidzianej w EUDR roli Komisji
Europejskiej w  zakresie  tworzenia
centralnego wykazu.

Zaleca sie usuniecie z projektu ustawy
przepisdbw dotyczacych prowadzenia i
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publikowania przez Koordynatora
krajowego odrebnej listy podmiotéw, o
ktorej mowa w art. 24 ust. 1 oraz 4-5.
Krajowa implementacja powinna
koncentrowa¢ sie na  precyzyjnym
okresleniu obowiazkéw panstwa
cztonkowskiego w zakresie terminowego i
zgodnego z wymogami EUDR
przekazywania Komisji Europejskiej
informacji o prawomocnych wyrokach i
natozonych karach, zgodnie z art. 25 ust. 3
Rozporzadzenia EUDR. Wszelkie inne
formy  publicznego informowania o
sankcjach powinny nastepowaé wytacznie
w ramach okreslonych prawem (w zakresie
decyzji administracyjnych), bez tworzenia
dodatkowych wykazéow, ktére skutkuja
nieproporcjonalnym rozszerzeniem
konsekwencji reputacyjnych. Konieczne
jest rowniez szczegdtowe okreslenie, w jaki
sposéb w procesie przekazywania danych
do Komisji oraz w ewentualnej krajowej
transparentnos$ci, beda przestrzegane
odpowiednie przepisy o ochronie danych,
co jest wyraznie wskazane w art. 25 ust. 3
EUDR.

17.

Konfederacja
Lewiatan

Art. 40

Zgodnie z projektowanym art. 40 ustawa
ma wej$¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogtoszenia, z wyjatkami wskazanymi w
punktach 1), 2), 3).

Zasady demokratycznego panstwa
prawnego wymagaja, by¢ w przypadku
ztozonych regulacji wymagajacych
dostosowania sie pod stronie ich adresatow
okres vacatio legis zostat wydtuzony.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze przy stosowaniu
obowigzkéw wskazanych w
Rozporzadzeniu EUDR  przedsiebiorcy
zobowigzani sie do podjecia konkretnych,
dtugoterminowych dziatan, a w tym:

Art. 40. Ustawa wchodzi w zycie z
dniem 30 grudnia 2026., z wyjatkiem:
1) art. 35, ktéry wchodzi w zycie
z dniem 15 marca 2027 r.;

2) art. 25 pkt 1iart. 26 pkt 1, pkt
2 lit. a i pkt 3 i 4, ktére wchodzg w
zycie z dniem 1 stycznia 2030 r.
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zarejestrowacd sie w systemie

informacyjnym EUDR, wdrozy¢ procedury
nalezytej starannosci (due diligence),
dostosowac systemy IT do gromadzenia i
przekazywania numerdéw referencyjnych,
przeprowadzi¢ audyty tancuchéw dostaw,
przeszkoli¢ personel. W zaistniatej sytuacji
14 dni vacatio legis jest catkowicie
niewystarczajgce na dostosowanie sie do
tak ztozonych obowigzkéw, co skutkowaé
moze licznymi naruszeniami nie z winy
przedsiebiorcéw, lecz z powodu braku
czasu na adaptacje. Niewystarczajace
vacatio legis skutkowa¢ moze ponadto
naruszeniem zasady zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa oraz
wytworzeniem chaosu w obrocie
handlowym.

KL/300/80/PM/2026




