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Warszawa, 25 czerwca 2026 r. 
KL/428/121/ET/2026 

 
 
 
Pan  

Michał Gramatyka 

Sekretarz Stanu  

Ministerstwo Cyfryzacji  

 

 

Szanowny Panie Ministrze,  

 

w związku z wpłynięciem do Sejmu rządowego projektu ustawy o ochronie małoletnich 

przed dostępem do treści pornograficznych w internecie (nr druku 2697), Konfederacja 

Lewiatan, w załączeniu, przesyła stanowisko w rzeczonej sprawie. 

 

 

Z poważaniem 

 

 

 

Marek Górski 

Prezydent Konfederacji Lewiatan  

 

 

Załącznik: Propozycja poprawki Konfederacji Lewiatan w sprawie rządowego projektu 

ustawy o ochronie małoletnich przed dostępem do treści pornograficznych  

w internecie (nr druku 2697) 

 

 

Do wiadomości:  

− Pani Marzena Sawicka – Dyrektor, Departament Telekomunikacji, Ministerstwo 

Cyfryzacji 
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Propozycja poprawki Konfederacji Lewiatan w sprawie rządowego projektu ustawy o ochronie 
małoletnich przed dostępem do treści pornograficznych w internecie (nr druku 2697) 

 
1. Art. 17 ust. 1  

 

Propozycja brzmienia:  

 

Art. 17. 1. Prezes UKE:   

1) rozpatruje sprzeciw w terminie 14 dni 7 dni od dnia jego otrzymania;   

2) niezwłocznie informuje abonenta nazwy domeny wnoszącego sprzeciw o sposobie rozpatrzenia 

tego sprzeciwu i w przypadku nieuwzględnienia sprzeciwu – o przysługującym temu abonentowi 

prawie do wniesienia skargi do sądu administracyjnego.   

 

Uzasadnienie: 

 

Zgodnie z obecnym brzmieniem projektu, dostawca usługi dostępu do internetu jest zobowiązany 

do nieodpłatnego uniemożliwienia dostępu do stron internetowych wykorzystujących nazwy domen 

wpisanych do rejestru przez ich usunięcie z systemów teleinformatycznych przedsiębiorców 

telekomunikacyjnych nie później niż w terminie 48 godzin od momentu dokonania wpisu.  

  

W praktyce oznacza to, że decyzja Prezesa UKE o uznaniu, iż dana strona internetowa umożliwia 

dostęp do treści pornograficznych bez uprzedniej weryfikacji wieku, skutkować będzie jej 

całkowitym zablokowaniem. W kontekście braku definicji ustawowej treści pornograficznych i ryzyk 

związanych z potencjalnie szerokim zakresem regulacji - taki zapis należy uznać za wysoce 

niepokojący. Nietrudno wyobrazić sobie sytuację, w której błędna kwalifikacja treści (np. uznanie za 

pornograficzną ilustracji zamieszczonej na okładce poradnika dotyczącego zdrowia seksualnego) 

prowadzi do całkowitej blokady funkcjonującego legalnie sklepu internetowego lub platformy e-

commerce. W rezultacie przedsiębiorca zostaje pozbawiony możliwości prowadzenia działalności 

gospodarczej, często bez realnej możliwości wcześniejszego odniesienia się do decyzji organu. Czas 

na rozpatrzenie sprzeciwu abonenta nazwy domeny wpisanej do rejestru, Prezes UKE ma aż 14 dni, 

co w praktyce może oznaczać nawet dwutygodniowy paraliż działalności firmy. Dla wielu 

przedsiębiorców wiąże się to z zaburzeniem ciągłości prowadzonego biznesu, a tym samym 

poważnymi stratami finansowymi. Należy również uwzględnić, że ewentualne dochodzenie roszczeń 

przed sądem administracyjnym może wydłużyć ten okres o kolejne miesiące.  

  

W związku z powyższym postulujemy skrócenie terminu na rozpatrzenie sprzeciwu przez Prezesa 

UKE z 14 do 7 dni. Skrócenie terminu rozpoznania sprzeciwu pozwoli ograniczyć negatywne skutki 

ewentualnych błędnych decyzji organu, przy jednoczesnym zachowaniu skuteczności 

projektowanego mechanizmu ochrony małoletnich. 

 


