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Pan

Michat Jaros

Sekretarz Stanu

Ministerstwo Rozwoju i Technologii

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 5 czerwca br. nr DRI-IV.0210.6.2025 kierujgce do
zaopiniowania projekt ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu nowych inwestycji (nr UD391
w wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréw), przekazuje uwagi
Konfederacji Lewiatan z pro$ba o ich analize i uwzglednienie w toku dalszych prac.

Z powazaniem
43@“‘7

Marek Gorski
Prezydent Konfederacji Lewiatan

Zatgcznik:

1. Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu nowych inwestycji
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Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu nowych inwestycji

1. Definicja poziomu zatrudnienia - art. 2 pkt 8 ustawy o wspieraniu nowych
inwestycji (dalej: ustawy WNI)

W ocenie Konfederacji Lewiatan dodana w art. 2 pkt 8 ustawy WNI definicja poziomu
zatrudnienia, odnoszaca sie do liczby pracownikow zatrudnionych w zaktadzie, w ktérym
realizowana jest nowa inwestycja, w okresie wskazanym w decyzji, o ktérym mowa w art. 15
ust. 1 pkt 1, realizuje funkcje wyjasnienia, ze chodzi o zatrudnienie w zaktadzie, w ktérym
realizowana jest nowa inwestycja, jednak proponujemy doprecyzowanie w zakresie czy liczbe
pracownikéw nalezy rozumie¢ jako liczbe pracownikéw zatrudnionych w zaktadzie, czy
jednak jako liczbe petnych etatédw. Jednoczesnie proponujemy rozwazenie wprowadzenia
odniesienia sposobu kalkulacji poziomu zatrudnienia do przepisdw rozporzadzenia Komisji
(UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgcego niektdére rodzaje pomocy za zgodne
z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu z dnia 17 czerwca 2014 r.
(Dz. Urz. UE. L Nr 187, str. 1).

2. Wnoszenie pism wyfacznie za posrednictwem indywidualnego konta w systemie
ePSI — art. 13 ust. 2a—2c ustawy WNI.

Zgodnie z projektowanym brzmieniem art. 13 ust. 2a ustawy WNI wniosek o wydanie decyzji
0 wsparciu wraz z zatgcznikami, wyjasnienia, odwotania, zazalenia oraz dokumenty i pisma
ich dotyczgce wnosi sie wytgcznie za posrednictwem indywidualnego konta w systemie
teleinformatycznym w Ewidencji Wsparcia Niektérych Inwestycji. Jednoczesnie, zgodnie
z projektowanym art. 13 ust. 2c ustawy WNI wniosek wraz z zatgcznikami, wyjasnienia,
odwotania, zazalenia oraz dokumenty i pisma ich dotyczace ztozone w inny sposdb niz
okreslony w art. 13 ust. 2a pozostawia sie bez rozpoznania.

W naszej ocenie powyzisza regulacja wymaga uzupetnienia o mechanizm awaryjny
pozwalajgcy na skuteczne wniesienie pisma w sytuacji niedostepnosci systemu
teleinformatycznego, awarii indywidualnego konta, problemoéw technicznych po stronie
systemu ePSl lub wystgpienia incydentu w zakresie cyberbezpieczenstwa uniemozliwiajgcego
stronie dokonanie czynnosci w systemie.

Kwestia ta ma szczegdlne znaczenie w przypadku wniosku o wydanie decyzji o wsparciu.
Whiosek taki moze zostac ztozony w dowolnym momencie, jednak powinno to nastgpic przed
rozpoczeciem realizacji nowej inwestycji. Rozpoczecie realizacji inwestycji nastepuje co do
zasady z chwilg rozpoczecia robdt budowlanych zwigzanych z inwestycjg objetg projektem
albo z chwilg podjecia pierwszego prawnie wigzgcego zobowigzania do zamdwienia urzadzen
lub innego zobowigzania, ktére powoduje, ze inwestycja staje sie nieodwracalna (zakup
gruntow oraz prace przygotowawcze nie sg hatomiast uznawane za rozpoczecie inwestycji).
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W konsekwencji brak mozliwosci ztozenia wniosku za posrednictwem systemu ePSI
z przyczyn technicznych moze powodowaé dla przedsiebiorcy istotne ryzyka praktyczne
i prawne. Przedsiebiorca, ktéry jest gotowy do rozpoczecia inwestycji (zawarcia wigzacych
umow lub rozpoczecia robdt budowlanych), moze zostac faktycznie pozbawiony mozliwosci
ztozenia wniosku przed rozpoczeciem realizacji inwestycji. W skrajnych przypadkach awaria
systemu moze prowadzi¢ do koniecznosci wstrzymania projektu inwestycyjnego albo do
utraty mozliwosci uzyskania wsparcia dla inwestycji, ktérej momentu rozpoczecia
przedsiebiorca nie mégt dtuzej odktadaé, a jednoczednie z przyczyn obiektywnych byt
pozbawiony mozliwosci ztozenia odpowiednio wczeéniej wniosku.

Projektowane przepisy przewidujg daleko idgcg sankcje w postaci pozostawienia wniosku bez
rozpoznania, nie przewidujac jednoczesnie Zzadnego trybu zastepczego na wypadek
obiektywnej niemoznosci skorzystania z systemu. Nalezy zauwazyé, ze zgodnie
z uzasadnieniem projektu wprowadzenie ePSI ma usprawni¢, zoptymalizowad
i zautomatyzowac postepowania administracyjne zwigzane z wnioskowaniem o zwolnienie
podatkowe w ramach PSI, wydawaniem decyzji o wsparciu, a takze zmiang lub wygaszaniem
tych decyzji. Cel ten zastuguje na aprobate, jednak cyfryzacja procedury nie powinna
prowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej strona ponosi negatywne konsekwencje prawne z przyczyn
technicznych pozostajgcych poza jej kontrolg.

W szczegdlnosci watpliwosci budzi brak regulacji przesgdzajgcej, ze w przypadku awarii
systemu ePSI albo braku mozliwosci ztozenia wniosku lub innego pisma za posrednictwem
indywidualnego konta z przyczyn technicznych, pismo moze zosta¢ skutecznie wniesione
w sposob zastepczy. Dotyczy to zwhaszcza wniosku o wydanie decyzji o wsparciu, ktérego
skuteczne ztozenie przed rozpoczeciem inwestycji ma kluczowe znaczenie z perspektywy
mozliwosci ubiegania sie o pomoc publiczng.

Zasadne wydaje sie zatem uzupetnienie projektowanych przepiséw o tryb zastepczy
umozliwiajgcy wniesienie pisma poza systemem ePS| w przypadku czasowej niedostepnosci
systemu, w inny okreslony w przepisach sposdb. Jednoczesnie przepisy powinny
przewidywac, ze ztozenie wniosku po rozpoczeciu inwestycji nie powoduje bezskutecznosci
takiego wniosku, jezeli strona uprawdopodobni, ze brak mozliwosci wniesienia pisma za
posrednictwem indywidualnego konta wynikat z przyczyn technicznych lezgcych po stronie
systemu ePSl, a dalsze zwlekanie z rozpoczeciem inwestycji nie byto mozliwe ze wzgledu na
potencjalne negatywne konsekwencje dla przedsiebiorcy.

W przypadku wniosku o wydanie decyzji o wsparciu zasadne bytoby réwniez wyrazne
wskazanie, ze jezeli przedsiebiorca podjgt prébe ztozenia wniosku przed rozpoczeciem
realizacji inwestycji, lecz ztozenie wniosku przez ePSl bylo niemozliwe z przyczyn
technicznych niezaleznych od przedsiebiorcy, a wniosek zostat nastepnie ztozony w trybie
zastepczym albo niezwfocznie po ustaniu przeszkody, to dla potrzeb oceny spetnienia
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warunku ztozenia wniosku przed rozpoczeciem inwestycji przyjmuje sie moment pierwszej
udokumentowanej proby ztozenia wniosku.

Proponujemy zatem rozwazenie dodania przepisu, zgodnie z ktérym w przypadku
niedostepnosci systemu teleinformatycznego lub indywidualnego konta, uniemozliwiajgcej
whiesienie wniosku lub innego pisma, pismo moze zosta¢ skutecznie wniesione w sposéb
zastepczy, a termin uwaza sie za zachowany, jezeli strona uprawdopodobni, ze brak
mozliwosci wniesienia pisma za posrednictwem indywidualnego konta wynikat z przyczyn
technicznych niezaleznych od niej.

3. Okres obowigzywania decyzji o wsparciu (dalej: DoW) - art. 13 ust. 3 ustawy WNI.

Zgodnie z art. art. 13 ust. 3 ustawy WNI decyzje o wsparciu wydaje sie na czas oznaczony,
nie krétszy niz 15 i nie dtuzszy niz 20 lat.

W uzasadnieniu do tej zmiany napisano, ze celem projektowanej zmiany jest wydtuzenie
i ustalenie na okres nie krétszy niz 15 i nie dtuzszy niz 20 lat obowigzywania DoW dla
wszystkich obszaréw. Zaproponowana zmiana umozliwi efektywniejsze wykorzystanie
przystugujacego przedsiebiorcy zwolnienia oraz zwiekszy atrakcyjnos¢ instrumentu. Okres
obowigzywania DoW nie wptywa na wielko$¢ pomocy publicznej de iure, jednak de facto
pozwalaé bedzie na zwiekszenie efektywnosci tego mechanizmu. Dodatkowo wydtuzony
zostanie okres zwigzania przedsiebiorcy umowa, o ktérej mowa w art. 10 ust. 4 ustawy
o WNI, z zarzadzajacymi obszarem, co wptynie posrednio na utrzymanie ich przychodéw
uzyskiwanych z takich uméw. W OSR znalazto sie z kolei wskazanie, zgodnie z ktédrym ,,dzieki
wydtuzonemu okresowi obowigzywania DoW, podatnicy objeci podatkiem wyréwnawczym
beda mogli wykorzystaé dostepng pule pomocy publicznej okreslong w DoW”. W samym
projekcie ustawy zmieniajgcej nie znalazty sie, jednakze jakiekolwiek postanowienia
zmieniajace ustawe z 6 listopada 2024 r. o opodatkowaniu wyrdwnawczym jednostek
sktadowych grup miedzynarodowych i krajowych. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze
rozciggniecie w czasie okresu obowigzywania DoW zasadniczo nie wptynie na polepszenie
sytuacji podatnikéw GloBE stosujgcych ulge PSI. Z tego tez wzgledu konieczne jest
wypracowania systemowego rozwigzania, ktére pozwoli na zmniejszenie negatywnego
wptywu regulacji GloBE na sytuacje podatnikéw podatku wyréwnawczego korzystajgcych
z zachety podatkowej w postaci ulgi PSI. Jak rozumiemy, takie rozwigzanie zostanie przyjete
w ramach implementacji Side-by-Side Package, ale bedzie dotyczy¢ po raz pierwszy 2026
roku. Nalezy zatem wypracowac rozwigzanie, ktdre pozwoli ograniczyé negatywny wptyw
GloBE na sytuacje podatnikdéw korzystajgcych z ulgi PSI za okres obowigzywania GloBE przed
2026 .
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4. Opinia Szefa KAS - art. 15a — 15c ustawy WNI

Zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 15a ust. 2 ustawy WNI ,opinia obejmuje ocene
kompletnosci, jednoznacznosci, spéjnosci i prawidtowosci danych zawartych w projekcie
decyzji o wsparciu, dotyczacych:

1) przedmiotu dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z nowg inwestycjg oraz
2) terenu, na ktérym nowa inwestycja zostanie zrealizowana

— w zakresie, w jakim maja one wptyw na ustalenie zakresu zwolnienia z podatku
dochodowego, o ktérym mowa w art. 3.”

Naszym zdaniem powyzsza zmiana wymaga doprecyzowania, w zakresie rzeczywistego celu
i granic tej procedury. Z uzasadnienia wynika, ze opinia ma miec charakter techniczno-
formalny i polega¢ na weryfikacji kodéw PKWiU czy danych ewidencyjnych gruntu.
Jednoczesnie tres¢ przepisdw nakazuje ocene tych danych w zakresie, w jakim wptywajg one
na ustalenie zwolnienia z podatku dochodowego. W naszej opinii taka konstrukcja rodzi
watpliwosci czy rola Szefa KAS ma ograniczac sie do badania spdjnosci dokumentéw, czy tez
ma stanowi¢ merytoryczng ocene podatkowg inwestycji przed rozpoczeciem dziatalnosci
gospodarczej. Uwazamy, ze wprowadzona instytucja bedzie jedynie dodatkowg formalnoscig
administracyjng w procesie wydawania DoW, catkowicie nieuzasadniong, jesli Szef KAS ma
jedynie — nieco na wzér postepowania wieczystoksiegowego - bada¢ kompletnosé,
jednoznacznosé, spdjnosc i prawidtowos¢ danych.

W przedtozonym projekcie brak jest rowniez okreslenia konsekwencji prawnych w sytuacji,
gdy Szef KAS wyda opinie negatywna. Projektowany art. 15c ust. 3 wskazuje, ze organy
podatkowe sg zwigzane wytgcznie opinia pozytywna, natomiast skutki stanowiska
negatywnego pominieto. Jaki jest walor tej ochrony, jesli opinia nie ma charakteru
merytorycznego, a jedynie techniczny, administracyjny? Tu podnies¢ nalezy obawe, czy
opinia nie bedzie przez organy podatkowe wykorzystywana jako Srodek merytorycznej oceny
nowej inwestycji, w odniesieniu do ktérej bedzie wnioskowane wsparcie.

Przyktadowo, mozna mie¢ watpliwosé, jak opinia Szefa KAS bedzie wypowiadata sie
w kontekscie zakresu zwolnienia z opodatkowania w sytuacji, gdy podatnik wytwarza
w ramach dwach linii produkcyjnych dwa rézne produkty, objete tym samym PKWiU, jednak
tylko jedna linia produkcyjna objeta jest inwestycjg w ramach DoW.

Czy w takiej sytuacji, opinia Szefa KAS bedzie decydowata o mozliwosci objecia zwolnieniem
z opodatkowania dochodu z obydwu linii produkcyjnych lub tylko jednej, przy zatozeniu, ze
inwestycja polega na zwiekszeniu zdolnosci produkcyjnych i obydwie linie znajdujg sie na
dziatce objetej DoW?

Ponadto w naszej ocenie mogg wystgpi¢ watpliwosci co do statusu opinii Szefa KAS jako
dowodu w postepowaniu w sprawie wydania DoW. Opinia Szefa KAS jako dowdd
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w postepowaniu, podlega dalszej ocenie przez organ wydajgcy DoW w kontekscie catosci
materiatu dowodowego, moze wiec nie zosta¢ uwzgledniona w catosci przez ten organ.

Jak wynika z przepisu art. 80 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. z dnia 7 listopada 2025 r., Dz.U. z 2025 r. poz. 1691), wprowadzajgcego
zasade swobodnej oceny dowoddéw: “Organ administracji publicznej ocenia na podstawie
catoksztattu materiatu dowodowego czy dana okolicznos$¢ zostata udowodniona.” Moze wiec
wystgpic sytuacja, w ktérej - zdaniem organu wydajgcego DoW — Szef KAS w wydanej opinii
nie uwzglednit istotnych okolicznosci, wobec czego organ wydajacy DoW uwzgledni opinie
Szefa KAS wytgcznie w czesci w procedurze wydania DoW. Watpliwosci moze rodzié¢ w takiej
sytuacji moc wigzgca opinii Szefa KAS dla organu wydajacego DoW, w szczegdlnosci czy organ
ten ma prawo wydaé DoW, nie uwzgledniajgc w catosci lub w czesci opinii lub formutujac
zakres DoW zgodnie z pierwotnym wnioskiem inwestora. Niejasna w takiej sytuacji dla
inwestora pozostaje takze kwestia zwigzania organdw podatkowych opinig Szefa KAS
i wptywu tej opinii na przyszte rozliczenia podatkowe inwestora.

Dodatkowo zgodnie z projektem Szef Krajowej Administracji Skarbowej przekazuje opinie
ministrowi wtasciwemu do spraw gospodarki. Majac na uwadze, ze opinia ma stanowic
dowdd w sprawie, zasadnym jest przekazanie jej przez Szefa KAS niezwtocznie po jej wydaniu
rowniez stronie. Daje to szanse wyeliminowania zbednej administracji, gdzie kazdy podmiot
wystepujacy o DoW bedzie musiat regularnie monitorowacé czy wydano opinie i wystepowac
o jej wydanie z akt sprawy.

5. Niewydanie opinii przez Szefa KAS w terminie ustawowym - art. 15b ust. 5 ustawy
WNI

Jak wynika z przepisu art. 15a ust. 2 ustawy WNI, opinia Szefa KAS jest wydawana w zakresie,
w jakim przedmiot dziatalnosci gospodarczej i teren, na ktérym realizowana jest inwestycja
majg wptyw na ustalenie zakresu zwolnienia z podatku dochodowego.

W kontekscie powyzszego przepis art. 15b ust. 5 ustawy WNI wymaga doprecyzowania,
w jaki sposéb niewydanie opinii ma decydowaé o zakresie zwolnienia z opodatkowania.

Zgodnie z art. 15b ust. 5 ,w przypadku niewydania opinii w terminie, o ktérym mowa w ust.
3, uznaje sie, ze w dniu nastepujgcym po dniu, w ktérym uptynat termin wydania opinii,
zostata wydana opinia potwierdzajgca kompletno$¢, jednoznacznos$¢, spdjnosé
i prawidtowos¢ danych zawartych w projekcie decyzji o wsparciu, o ktérych mowa w art. 15a
ust. 2, o czym minister wiasciwy do spraw gospodarki czyni wzmianke w decyzji o wsparciu”.

Zgodnie z przepisem, w sytuacji niewydania w terminie opinii przez Szefa KAS uznaje sie, ze
zostata wydana opinia potwierdzajgca kompletno$¢, jednoznacznos$é, spdjnosé
i prawidtowos¢ danych zawartych w projekcie DoW.
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Z uwagi na fakt, ze DoW wydawana przez organ zarzadzajacy jest oparta na wniosku
przedsiebiorcy wraz z uzupetniajagcg dokumentacjg aplikacyjng, watpliwosci moze
wywotywaé, to, czy i w jaki sposdb ta dokumentacja aplikacyjna ma wskazywac na zakres
zwolnienia. Moze sie nasuwac pytanie, czy wobec tego wniosek o wydanie decyzji o wsparciu
i zbudowany na jego podstawie przez ministra wtasciwego do spraw gospodarki projekt DowW
powinien wypowiadac sie na temat zakresu zwolnienia z nowej inwestycji. Rozwazy¢ mozna
bezposrednie wskazanie w przepisach, ze w takim modelu wydania opinii (poprzez milczaca
akceptacje) Organ potwierdza takie zakres prawa do zwolnienia bazujgcy na zapisach
whniosku o wydanie DoW w zakresie kodéw PKWIU i dziatek przeznaczonych do inwestycji.

Zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 15a ust. 3 ustawy WNI Szef Krajowej Administracji
Skarbowej wydaje opinie w terminie miesigca od dnia otrzymania projektu decyzji o wsparciu
wraz z dokumentami niezbednymi do wydania opinii. W uzasadnionych przypadkach termin
ten moze zostaé przedtuzony, nie dtuzej jednak niz o miesiac, o czym zawiadamia sie ministra
wiasciwego do spraw gospodarki oraz przedsiebiorce, wskazujgc przyczyny przedtuzenia oraz
nowy termin wydania opinii.

Zgodnie z powyzszym przepisem, wydanie opinii przez Szefa KAS moze potrwac 2 miesigce.
Razem z miesiecznym terminem na wydanie DoW przez organ zarzgdzajacy, czyni termin na
uzyskanie DoW znaczgco dtuzszym niz ma to miejsce na podstawie obecnie obowigzujgcych
przepisow prawa. Warto podkredli¢, ze dotychczas Polska byta pozytywnie oceniana na
arenie miedzynarodowej za szybki termin, w jakim wydana jest DoW. Zmiana ta moze
wptynac na postrzeganie atrakcyjnosci systemu przez inwestoréw, w szczegélnosci przez
duzych przedsiebiorcow, ktdrzy mogg oczekiwac i potrzebowaé ze wzgledéw biznesowych
szybkich decyzji.

6. Spotkanie uzgodnieniowe ws. opinii Szefa KAS - art. 15b ust. 2 zdanie drugie ustawy
WNI

Zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 15b ust. 2 ustawy WNI w przypadku stwierdzenia
brakéw, niejasnosci, niespdjnosci lub watpliwosci dotyczacych danych zawartych
w dokumentach niezbednych do wydania opinii, Szef Krajowej Administracji Skarbowej moze
zwréci¢ sie do ministra wtasciwego do spraw gospodarki lub przedsiebiorcy o ich
uzupetnienie lub wyjasnienie. Szef Krajowej Administracji Skarbowej moze takze
zorganizowacd spotkanie uzgodnieniowe z ministrem wtfasciwym do spraw gospodarki lub
przedsiebiorcg w celu omoéwienia okolicznosci istotnych dla oceny tych danych. Ze spotkania
uzgodnieniowego sporzadza sie protokét.

Nalezatoby rozwazy¢ wskazanie wprost w przepisach, ze skutkiem spotkania
uzgodnieniowego lub wniosku o uzupetnienie / wyjasnienie moze pozostawaé ztozenie
nowego projektu DOW oraz ze w takim przypadku opiniowaniu podlega zmieniony projekt.
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7. Zaskarzalno$¢ opinii Szefa KAS - art. 15b ust. 6 ustawy WNI.

Zgodnie z art. 15b ust. 6 opinia jest wydawana w drodze postanowienia, na ktére nie stuzy
zazalenie. Zgodnie za$ z uzasadnieniem ,,z uwagi na fakt, iz ustalenia zawarte w opinii Szefa
KAS beda mie¢ swoje odzwierciedlenie w DoW, nie jest zasadne, aby byta ona dodatkowo
zaskarzana na etapie jej wydawania. Jej skutki prawne beda mogty podlegaé¢ kontroli
w ramach $rodka zaskarzenia od rozstrzygniecia koricowego, tj. DoW.” Zaproponowane
zapisy i wynikajgca z ich tresci mozliwos¢ zaskarzenia opinii Szefa KAS wytgcznie
w procedurze zaskarzenia rozstrzygniecia koicowego (DoW) mogg wzbudzaé niepewnosé, co
do mozliwosci realizacji projektu w ramach mechanizmu PSI. Zasadniczo po ztozeniu wniosku
o wydanie DoW przedsiebiorca moze juz rozpocza¢ projekt, ponosi¢ wydatki inwestycyjne,
podejmowaé zobowigzania. Gdy w wyniku zaskarzenia DoW zostanie ona uchylona,
a przedsiebiorca rozpoczat projekt i ponoszenie kosztow kwalifikowanych lub podijat
zobowigzania, czynigce inwestycje nieodwracalng, przedsiebiorca nie bedzie juz w stanie
wykazac efektu zachety na potrzeby ztozenia nowego wniosku o wydanie DoW.

Ponadto, zaskarzenie opinii w ramach procedury zaskarzenia rozstrzygniecia ostatecznego
nie daje mozliwosci korygowania tresci opinii Szefa KAS.

Nalezy rozwazy¢ w przypadku negatywnej opinii szefa KAS/ opinii niepotwierdzajgcej zakresu
praw do zwolnienia zgodnego z wnioskiem inwestora o wydanie DoW, wprowadzenie
mozliwosci modyfikacji pierwotnego wniosku inwestora i ponowne opiniowanie
zmodyfikowanego projektu DoW. Takie rozwigzanie pozwoli zapewni¢ spetnienie efektu
zachety z uwagi na to, ze datg ztozenia wniosku o udzielenie pomocy publicznej bedzie data
pierwotnego wniosku o DoW (inwestor nie bedzie sktadat nowego wniosku skorygowanego
po opinii Szefa KAS, tylko przedtozy jego modyfikacje w ramach juz uruchomionej procedury).

8. Zmiana DoW - art. 17 ust. 4 i ust. 4a ustawy WNI.

Zgodnie ze wskazanym przepisem Minister wiasciwy do spraw gospodarki, na wniosek
przedsiebiorcy, moze zmieni¢ decyzje o wsparciu, przy czym zmiana nie moze dotyczy¢:

— przedmiotu dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej w ramach nowej inwestycji
z wyjatkiem przypadku, gdy przedsiebiorca wykaze bezposredni zwigzek planowanej
dziatalnosci z nowg inwestycja,

— terenu realizacji nowej inwestycji z wyjatkiem przypadku, gdy przedsiebiorca wykaze
przeszkode uniemozliwiajacg realizacje nowej inwestycji na wskazanym w decyzji
o wsparciu terenie albo btgd w oznaczeniu tego terenu popetniony w postepowaniu
o wydanie decyzji o wsparciu.
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Proponujemy wykreslenie zapisu art. 17 ust. 4 pkt 3 lit b i c ustawy WNI, gdyz ograniczenie
mozliwosci zmiany DoW w powyzszym zakresie moze sie okazaé¢ na tyle rygorystyczne
w warunkach gospodarczych, ze moze uniemozliwic¢ realizacje wielu inwestycji. Jako przyktad
mozna wskaza¢ sytuacje, w ktérej w wyniku zmian zatozen projektowych, wystgpi
konieczno$¢ zlokalizowania budynku na dziatce sgsiadujacej, do dziatki, ktéra zostata
pierwotnie objeta wnioskiem o wydanie DoW. Proponowana zmiana w przepisach prawa
uniemozliwia dokonanie zmian w tym zakresie. Uniemozliwienie zmian DoW w tym zakresie
moze prowadzi¢é do ryzyka wygaszenia wielu decyzji. Jednoczesnie, pozostawienie
dotychczasowych przepiséw nie przyczyni sie do zmiany wysokosci pomocy publicznej.

Zgodnie z art. 17 ust. 4a ustawy WNI wniosek o zmiane decyzji o wsparciu sktada sie przed
dniem okreslonym w decyzji o wsparciu jako termin realizacji warunku, ktérego dotyczy
whiosek, pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpoznania. Wprowadzenie powyzszego
zapisu spowoduje brak mozliwosci zmiany DoW w odniesieniu do kryteriéw jakosciowych.
Niejednokrotnie przedsiebiorcy borykajg sie z problemami w zakresie ich spetnienia.
Ratunkiem jest dla nich wtedy zmiana kryterium jakosciowego. Powyiszy przepis moze
jednak uniemozliwi¢ taka zmiane. Na gruncie obecnie obowigzujgcych przepiséw prawa,
mozliwe jest wnioskowanie o zmiane w zakresie kryteridow jakosciowych w okresie trwatosci
inwestycji. Proponowana zmiana to uniemozliwia. Istotne w tym zakresie jest, to ze zmiany
w zakresie kryteriéw jakosciowych, dokonywane w okresie okresu trwatosci inwestycji,
w praktyce mogg dotyczy¢ jedynie zmiany na kryterium jakosciowe, ktére byto spetniane
w catym okresie trwatosci. Z tej perspektywy wiec nie dojdzie do sytuacji, w ktorej
przedsiebiorca nie speftni wymaganej ilosci kryteriow jakosciowych. Proponowana
nowelizacja wyfaczy dla inwestoréw taka opcje dziatania w sytuacji, gdy z réznych przyczyn
inwestor nie bedzie mégt spetnia¢ i raportowac pierwotnie wybranego kryterium, co
w konsekwencji moze spowodowacé uchylenie decyzji o wsparciu i koniecznosé zwrotu
pomocy publicznej.

9. Tworzenie i utrzymanie miejsc pracy w przypadku inwestycji realizowanej
w obszarze robotyzacji i automatyzacji - art. 15 ust. 1a ustawy WNI.

Zgodnie z art. 15 ust. 1a ustawy WNI warunek tworzenia nowych miejsc pracy nie ma
zastosowania do inwestycji realizowanej w obszarze robotyzacji i automatyzacji proceséw
polegajgcej na zakupie robota przemystowego w rozumieniu art. 52jb ust. 3 ustawy z dnia 26
lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 592) oraz art.
38eb ust. 3 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od o0séb prawnych (Dz.
U.z 2026 r. poz. 554).

W zakresie powyzszego przepisu moga wystgpi¢ watpliwosci, czy w przypadku inwestycji
realizowanej w obszarze robotyzacji i automatyzacji, pozostanie obowigzek utrzymania juz
istniejgcych miejsc pracy. W naszej ocenie, aby zachowac funkcje i cel przepisu, mozna
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rozwazy¢ wskazanie braku takiego obowigzku. Co do zasady, robotyzacja i automatyzacja
wptywajg réwniez na biezacy stan zatrudnienia. Zasadnym bytoby nie tylko brak obowigzku
tworzenia nowych miejsc pracy, ale rdwniez brak koniecznosci ich utrzymywania.

Dodatkowo, niezaleznie od rezygnacji z koniecznosci tworzenia nowych miejsc pracy,
w przypadku inwestycji, ktére obejmujg robotyzacje i automatyzacje, proponujemy
rozwazenie rezygnacji z warunku tworzenia nowych miejsc pracy oraz utrzymania poziomu
zatrudnienia przez okreslony czas dla wszystkich rodzajéw inwestycji. Jak wynika z naszego
doswiadczenia, warunek ten jest czesto problematyczny do spetnienia przez
przedsiebiorcéw, w szczegdlnosci z uwagi na zmieniajgce sie warunki gospodarcze i rynkowe.

10. Zakres stosowania przepisdw o cenie rynkowej - art. 17 ust. 6b ustawy CIT

Zgodnie z art. 17 ust. 6b Ustawy CIT ,Przy ustalaniu wielkosci zwolnienia od podatku
dochodowego, przystugujgcego przedsiebiorcy prowadzgcemu dziatalnos¢ na podstawie
decyzji o wsparciu za posrednictwem jednostki organizacyjnej, o ktérej mowa w ust. 6a lub
ust. 6aa, przepisy rozdziatu 1la oddziatu 2 stosuje sie odpowiednio do transakcji miedzy tg
jednostka organizacyjng a pozostatg czescig przedsiebiorstwa podatnika.”

W naszej ocenie zaproponowane brzmienie przepisu art. 17 ust. 6b ustawy CIT w zwigzku
z ust. 6a i 6aa, wynikajgce z dodania do przepisu art. 17 ust. 6b sformutowania “(...) lub ust.
6aa” moze byc¢ rozumiane jako zamiar ustawodawcy rozszerzenia zakresu stosowania
przepisdw rozdziatu 1la oddziatu 2 ustawy CIT, tj. przepisdéw o cenie rynkowej i obowigzek
stosowania ich nie tylko do transakcji zawieranych miedzy jednostkg prowadzgcg dziatalnos¢
na podstawie DoW, a pozostatg czescig przedsiebiorstwa podatnika, prowadzong poza
terenem okreslonym w DoW, ale réwniez do transakcji zawieranych przez jednostke
prowadzgcg dziatalnos$¢ na podstawie DoW, a pozostatg czescig przedsiebiorstwa podatnika,
prowadzong na terenie okreslonym w DoW w ramach jednego zaktadu.

Zmiana taka moze powodowac koniecznos¢ prowadzenia kalkulacji w zakresie, w jakim sg
one w praktyce wtasciwie niemozliwe do wykonania. Przyktadem sytuacji, w ktérej kalkulacja
prowadzona na podstawie przepiséw dotyczacych cen transferowych moze stanowic
nadmierne obcigzenie kalkulacyjne dla podatnika, jest przypisanie kosztow uzyskania
przychodéw wspdlnych (np. administracyjnych) dla danego zaktadu, ktére na podstawie
obecnie obowigzujgcych przepiséw prawa mogg zostac przypisane do dziatalnos$ci zwolnionej
na podstawie DoW albo opodatkowanej poprzez ich alokacje, na przyktad poprzez
zastosowanie klucza przychodowego, uregulowanego w przepisach Ustawy CIT.

11. Zakres zwolnienia z opodatkowania podatkiem dochodowym — art. 17 ust. 1 pkt
34a w zw. z art. 17 ust. 4 ustawy CIT oraz art. 21 ust. 1 pkt 63b w z art. 21 ust. 5a

ustawy PIT
ber of berof BEUSINESSEUROPE
memberel & BUSINESSIIOECD s N EE—
Konfederacja Lewiatan Polish Confederation Lewiatan NIP 5262353400
ul. Zbyszka Cybulskiego 5 Brussels Office KRS 0000053779
00-727 Warszawa Avenue de Cortenbergh 168 Sad Rejonowy dla
tel. +48 22 50 50 860 tel. +32273212 10 m. st. Warszawy w Warszawie
recepcja@lewiatan.org Xl Wydziat Gospodarczy

www.lewiatan.org

-10 -



KONFEDERACJA
LEWIATAN
4

Zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 34a ustawy CIT wolne od podatku s3 ,, dochody podatnikéw,
z zastrzezeniem ust. 4-6d, z dziatalnosci gospodarczej okreslonej w decyzji o wsparciu,
o ktérej mowa w ustawie z dnia 10 maja 2018 r. o wspieraniu nowych inwestycji (Dz.U. z 2025
r. poz. 469) i uzyskane na terenie okreslonym w tej decyzji o wsparciu, przy czym wielkos¢
pomocy publicznej udzielanej w formie tego zwolnienia nie moze przekroczy¢ wielkosci
pomocy publicznej dla przedsiebiorcy, dopuszczalnej dla obszaréw kwalifikujgcych sie do
uzyskania pomocy w najwiekszej wysokosci, zgodnie z odrebnymi przepisami”. Zgodnie
natomiast z art. 17 ust. 4 ustawy CIT ,zwolnienia podatkowe, o ktérych mowa w ust. 1 pkt
34a, obejmuje dochody uzyskane z dziatalnos$ci gospodarczej okreslonej w decyzji o wsparciu
i prowadzonej na terenie okreslonym w tej decyzji, jezeli w ramach tej dziatalnosci i na tym
terenie jest realizowana nowa inwestycja”. Uwzgledniajgc zapis art. 17 ust. 4 w zwigzku z art.
17 ust. 1 pkt 34a Ustawy CIT, moze wzbudza¢ watpliwosci, czy zamiarem ustawodawcy jest
zwolnienie z opodatkowania catosci dochodu pod warunkiem zgodnosci z PKWiU i pod
warunkiem osiggniecia na terenie wskazanym w DoW. W naszej ocenie dodanie w przepisie
art. 17 ust. 4 Ustawy CIT sformutowania “(...), jezeli w ramach tej dziatalnosci i na tym terenie
jest realizowana nowa inwestycja” i tym samym uzaleznienie od zlokalizowanie nowej
inwestycji na terenie, na ktérym uzyskiwany jest dochéd, powoduje koniecznosc¢
analizowania Scistych powigzan, natomiast z pozostatych przepiséw w ramach projektu
i zuzasadnienia do nowelizacji wynika, ze zamiarem ustawodawcy byty odejscie od podejscia
projektowego. Ponadto brzmienie tych przepiséw jest sprzeczne i w praktyce, literalnie
czytajagc mozna dojs¢ do wniosku, ze zwolnienie podatkowe w odniesieniu do kosztow
kwalifikowanych innych niz koszty utworzenia nowych miejsc pracy praktyce nie jest mozliwe
do wykorzystania.

Proponujemy uporzadkowanie i uproszczenie zapisdw i wskazanie, ze ,zwolnienie obejmuje
dochody uzyskane z dziatalnosci gospodarczej okreslonej w decyzji o wsparciu i prowadzonej
na terenie okreslonym w tej decyzji”.

Alternatywnie do uwag poczynionych wyzej, proponujemy odejscie od zapisu, zgodnie
z ktérym ,,dochody te sg wolne od podatku poczawszy od miesigca, w ktérym:

e uptynat termin zakonczenia inwestycji okreslony w decyzji o wsparciu w przypadku
kosztow nowej inwestycji;”.

Zapis ten odracza mozliwos¢ skorzystania ze zwolnienia podatkowego w sytuacji, w ktérej
podatnik czesciowo zrealizowat nowg inwestycje. Ponidst koszty kwalifikujgce sie do objecia
pomocg i osigga dochody z tej nowej inwestycji, przed terminem zakonczenia inwestycji
okreslonym w DoW. Jest to rozwigzanie catkowicie nieuzasadnione. Najprostszy przyktad to
zakup i uruchomienie jednej z kilku planowanych w ramach nowej inwestycji linii
produkcyjnych. Nowa linia pracuje i podatnik osigga dochody ze sprzedazy wyrobdw, nie
moze jednak skorzystac ze zwolnienia od podatku w odniesieniu do tych dochodéw, mimo,
Ze sg osiggane bezposrednio z realizacji (cze$ciowej) nowej inwestycji.
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Odroczenie momentu, od ktdrego przystuguje zwolnienie podatkowe, pozostaje réwniez
W sprzecznosci z odejsciem od zasady projektowej i zastosowaniem zwolnienia do
dochoddw: ,uzyskanych z dziatalnosci gospodarczej okreslonej w decyzji o wsparciu”.
W sytuacji, w ktérej podatnik realizuje nowa inwestycje podlegajacg na rozbudowie
istniejgcego przedsiebiorstwa, moze osigga¢ dochody z dziatalnosci gospodarczej okreslonej
w DoW przy wykorzystaniu dotychczasowych sktadnikéw majatku i jednoczesnie realizowac
nowg inwestycje objeta DoW. Najprostszy przyktad to rozbudowanie dotychczas
wykorzystywanej linii produkcyjnej o urzadzenie o cechach uzytkowych wptywajgcych na
zwiekszenie zdolnosci produkcyjnej lub istotnie zmieniajace proces produkcyjny. Podatnik
nie bedzie mdégt skorzysta¢ ze zwolnienia na podstawie DoW mimo poniesienia kosztéw
nowej inwestycji i cze$ciowego zrealizowania nowej inwestycji (howa maszyna dziata i jest
wykorzystywana w dziatalnosci gospodarczej okreslonej w DoW), bo nie minat jeszcze termin
zakonczenia inwestycji okreslony w DoW.

Wczesniejsza formuta, zgodnie z ktéra zwolnienie przystugiwato od miesigca, w ktérym
poniesiono koszty kwalifikowane, dodatkowo wpisuje sie w proponowane brzmienie art. 17
ust. 4 ustawy o CIT (i odpowiednio art. 21 ust. 5a ustawy o PIT), ktore dla zwolnienia
dochoddw od podatku wymaga realizowania (w czasie terazniejszym) nowej inwestycji:

»,Zwolnienie podatkowe, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 34a, obejmuje dochody uzyskane
z dziaftalnosci gospodarczej okreslonej w decyzji o wsparciu i prowadzonej na terenie
okreslonym w tej decyzji, jezeli w ramach tej dziatalnosci i na tym terenie jest realizowana
nowa inwestycja.”

Whioskujemy powrdt do wczesniejszej formuty pozwalajgcej stosowaé zwolnienie
podatkowe juz w trakcie realizacji nowej inwestycji.

12. Zwrot pomocy publicznej - art. 17 ust. 6 pkt 2 ustawy WNI.

Postulujemy usuniecie lub dokonanie zmian w zakresie przepisu art. 17 ust. 6 pkt 2 ustawy
WNI. Przepis ten wprowadza obowigzek zwrotu pomocy publicznej w maksymalnej
dopuszczalnej wysokosci, okreslonej w DoW, ktdra zostata uchylona, w sytuacji, gdy podatnik
korzystat ze zwolnienia w ramach wiecej niz jednej DoW. Przepis ten ma zastosowanie
w przypadkach, w ktérych podatnik nie posiada ewidencji rachunkowej, prowadzonej
zgodnie z odrebnymi przepisami, w sposéb zapewniajacy okreslenie dochodu z dziatalnosci
okreslonej w uchylonej DoW oraz wysokosci podatku niezaptaconego od tego dochodu.
Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze w sytuacji realizacji inwestycji w odniesieniu do jednego
procesu produkcyjnego w ramach jednego zakfadu, ktére sg realizowane na podstawie kilku
DoW, podatnik nie ma obowigzku prowadzenia odrebnych kalkulacji wyniku podatkowego
dla poszczegdlnych DoW i tak tez to zwykle odbywa sie w praktyce. Pomoc publiczna w takiej
sytuacji jest wykorzystywana chronologicznie, zgodnie z limitem, przystugujacym dla
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poszczegblnych DoW, a wynik podatkowy ustalany jest tgcznie, bo nie ma ani technicznej, ani
kalkulacyjnej mozliwosci ustalenia odrebnego wyniku dla kazdej inwestycji/decyzji
o wsparciu. Obecne brzmienie przepisu bez wprowadzenia zmian bedzie ktécit sie
z proponowang w niniejszym projekcie nowelizacja w zakresie brzmienia art. 17 ust. 1. pkt
34a — czyli odejscia od podejscia projektowego do ustalania zakresu prawa do zwolnienia.

13. Przepisy przejsciowe - art. 15 i art. 16 projektu ustawy o zmianie ustawy
o wspieraniu nowych inwestycji

Projekt wprowadza w art. 15 i art. 16 przepisy przejsciowe, zgodnie z ktérymi nowe zasady
ustalania dochodu zwolnionego z opodatkowania stosuje sie do dochoddéw uzyskanych od
dnia 1 stycznia 2022 r. Zgodnie z uzasadnieniem projektu powyzsza regulacja ,,nie narusza
zasady ochrony praw nabytych, poniewaz nie pozbawia podatnikéw prawa do korzystania ze
zwolnienia podatkowego, lecz okresla jednolite reguty jego stosowania, odpowiadajace
aktualnym wymogom prawa krajowego oraz unijnego w zakresie pomocy publicznej."

W naszej opinii powyzsze uzasadnienie pomija istotng kategorie podmiotéw, ktorych
sytuacja prawna nie zostaje przez projektowane przepisy przejSciowe w zaden sposéb
uregulowana. Chodzi o podatnikéw, ktdrzy w latach 2022-2025 byli strong postepowan
podatkowych zakorczonych w administracyjnym toku instancji, odmawiajgcym prawa do
zwolnienia na podstawie przepiséw, ktdrych stosowanie projekt obecnie uznaje za wadliwe
lub nadmiernie restrykcyjne. Projektodawca przyjmuje, ze wsteczne stosowanie nowych
przepiséw jest dla podatnikow korzystne, tymczasem z perspektywy podatnikow, ktorzy
spory juz przegrali, zmiana ta ma charakter wyfacznie pozorny: nowe prawo potwierdza, ze
mieli racje, lecz nie daje im zadnego instrumentu do odzyskania swiadczen nienaleznie
zaptaconych. Projekt nie przewiduje ani mozliwosci wznowienia zakoriczonych postepowan
podatkowych, ani trybu stwierdzenia nadptaty w oparciu o zmienione przepisy, ani zadnej
innej sciezki kompensacyjne;.

W naszej opinii taka konstrukcja przepisow przejsciowych jest niekompletna. Jezeli
ustawodawca uznaje, ze dotychczasowe podejscie projektowe i mechanizm Scistych
powigzan prowadzity do nadmiernego ograniczenia zakresu zwolnienia, konsekwencjg tego
uznania powinno by¢é umozliwienie podatnikom, ktérym odmodwiono zwolnienia na tej
podstawie, dochodzenia zwrotu nienaleznie zaptaconego podatku. W zwigzku z powyzszym
postulujemy uzupetnienie przepisdow przejsciowych o regulacje wskazujgcg na podstawie
jakich dostepnych aktualnie instrumentéw prawnych podatnicy, wobec ktérych w okresie od
1 stycznia 2022 r. wydano ostateczne decyzje podatkowe odmawiajgce prawa do zwolnienia
w oparciu o podejscie projektowe lub brak Scistych powigzan funkcjonalnych, moga
dochodzi¢ rozpoznania swoich spraw ponownie. Alternatywnie wnioskujemy
o wprowadzenie odrebnych rozwigzan w tym zakresie.
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Dodatkowo w zakresie przepisdw przejsciowych postulujemy wprowadzenie mozliwosci
wydtuzenia okresu obowigzywania DoW wydanej przed dniem wejscia w zycie ustawy
zmienianej, analogicznie jak dla DoW wydawanych po zmianach. Zmiana taka zréwna pozycje
przedsiebiorcéw, ktérzy dotychczas skorzystali z decyzji o wsparciu z tymi, ktérzy dopiero
zamierzajq z takiej pomocy korzystac.

Nalezy zwrdci¢ uwage na sytuacje podmiotéw, ktére otrzymywaty decyzje o wsparciu
w ostatnich latach, przed wejsciem w zycie planowanych zmian — w okresie od 2020 r. do
2024 r. w trakcie, ktérego wystgpita pandemia covid oraz agresja Rosji na terytorium Ukrainy.
Spowodowato to, ze cze$¢ przedsiebiorcdw poniosta istotnie wyzsze koszty zwigzane
zrealizacjg inwestycji, a procesy inwestycyjne trwaty istotnie dtuzej niz pierwotnie zaktadano.
Co wiecej czes¢ analiz optacalnosci inwestycji, w efekcie tych zdarzen utracito swg aktualnosé
(m.in. ze wzgledu na zmiany cen surowcdéw, energii, kosztow pracy), niejednokrotnie
stawiajgc pod znakiem zapytania zyskownos$¢ prowadzonych dziatan inwestycyjnych.
Wskazane okolicznos$ci wptywajg wprost na mozliwos¢ skutecznego skorzystania z korzysci
wynikajgcych z ustawy o Wspieraniu nowych inwestycji. Podjecie dziatan majacych na celu
wydtuzenie mozliwosci skorzystania z wsparcia poprzez wydtuzenie okresu obowigzywania
,Sstarych” DoW na czas maksymalnie 20 lat pozwolitoby przynajmniej w czesci zneutralizowad
negatywne zjawiska gospodarcze, na ktére przedsiebiorcy realizujagcy inwestycje nie mieli
wplywu.

Art. 13 ust. 5 projektowanej ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu nowych inwestycji oraz
niektérych innych ustaw wskazuje, ze ,,Decyzje o wsparciu, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1
ustawy zmienianej w art. 1, wydane przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy obowiqzujq
przez oznaczony czas, na ktory zostaty wydane.”

Proponowany do rozwazenia zapis art. 13 ust. 5 (oraz dodanie ust. 6) projektowanej ustawy

0 zmianie ustawy o wspieraniu nowych inwestycji oraz niektérych innych ustaw:

5. Decyzje o wsparciu, o ktdrych mowa w art. 15 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, wydane
przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy obowigzujg przez oznaczony czas, na ktéry
zostaty wydane, z zastrzezeniem ust. 6.

6. Na wniosek przedsiebiorcy posiadajgcego decyzje o wsparciu, ztozony w terminie 6
miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, organ wtasciwy, dokonuje zmiany czasu
obowigzywania decyzji na czas wskazany w ustawie zmienianej tj. nie krétszy niz 15 i nie
dtuzszy niz 20 lat, uwzgledniajgc intensywnosé pomocy regionalnej dla danego obszaru.

Ponadto postulujemy dodanie w przepisie przejsciowym art. 15 regulacji umozliwiajgcych
podatnikom posiadajagcym decyzje wydane przed 1 stycznia 2022 r. wnioskowac o wydanie
opinii Szefa KAS, o ktérej mowa w art. 15a ust. 1 ustawy zmienianej w art.1, gdy prog
maksymalnej dopuszczalnej pomocy publicznej wynosi co najmniej 25 000 000 zt.
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Powyzisze umozliwitoby podatnikom, ktérzy pozyskali DoW w okresie przed 1 stycznia
2022 r. oraz

— stosowali zasady rozliczen z uwzglednieniem wytycznych wynikajacych z Interpretacji
ogdélnej nr dd5.8201.10.2019 w sprawie sposobu ustalania dochodu zwolnionego
z opodatkowania podatkiem dochodowym od o0s6b prawnych Ilub podatkiem
dochodowym od o0sob fizycznych, uzyskanego z dziatalnosci gospodarczej okreslonej
w decyzji o wsparciu, lub

— stosowali zasady rozliczen, w tym ustalenia momentu rozpoczecia kalkulacji dochodu
zwolnionego, z uwzglednieniem otrzymanych indywidualnych interpretacji przepiséw
prawa podatkowego, ktére wydawane byly z uwzglednieniem podejscia projektowego,

pozyska¢ wsparcie dla prawidtowego i jednolitego stosowania przepiséw dotyczacych
zwolnienia podatkowego w procesie retrospektywnego rozliczenia wynikajgcego z przepisu
przejSciowego (art. 16) jak i w pdzniejszych latach podatkowych a takie w procesie ich
weryfikacji przez organy podatkowe.

Przyjecie powyzszego rozwigzania miatoby szczegdlng warto$¢ dodang dla podatnikow
realizujgcych projekty polegajace na rozbudowie istniejgcych zdolnosci produkcyjnych.
W przypadku podatnikéw, ktdrzy rozbudowujg zdolnosci produkcyjne poprzez budowe
nowej linii produkcyjnej, w sytuacji gdy zaréwno instalacje istniejgce na dziert wydania DoW
jak i nowa instalacja wskazana we wniosku o wydanie decyzji sg zlokalizowane na terenie
wskazanym w DoW a przedmiot dziatalnosci jest okreslony tym samym kodem PKWiU co
prowadzi do wniosku, ze formalne warunki zostang spetnione i podatnik moze stosowad
zwolnienie z opodatkowania dochodu uzyskanego z catej dziatalnosci (réwniez z instalacji juz
istniejgcej na moment wydania DoW). Jednakze tezy przedstawione w uzasadnieniu do
projektu ustawy (str.7) moga wskazywac, ze pomimo proponowanego przyjecia nowego
podejscia istnieje ryzyko odmiennej interpretacji zakresu zwolnienia dochodu na podstawie
art. 17 ust. 1 pkt 34a ustawy CIT:

,Po zmianach zwolnienie bedzie ustalane przede wszystkim poprzez wskazanie terenu oraz
jednoznaczne okreslenie przedmiotu dziatalnosci wedtug odpowiedniego kodu PKWiU.
Powinna to by¢ jednak dziatalnosé, w ramach ktdrej realizowana jest inwestycja, a nie
kazda dziatalnos¢ prowadzona przez przedsiebiorce.”

LJednoczesnie projektowany przepisy zachowujq zasade, zgodnie z ktorq kluczowe znaczenie
ma przedmiot dziatalnosci gospodarczej faktycznie prowadzonej w ramach nowej
inwestycji, okreslony w DoW. Zwolnienie podatkowe nie obejmuje zatem dochodow
Z dziatalnosci innej, niz objeta DoW, nawet jeZeli jest ona prowadzona na tym samym
terenie.”

Zgodnie z uzasadnieniem do ustawy wprowadzenie opinii Szefa KAS ma zapobiegad
naduzyciom i nieuprawnionemu stosowaniu preferencji, ale moze tez by¢ wykorzystane dla
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zwiekszenia pewnosci podatkowej

podatnikdw. Propozycja wprowadzenia

regulacji

umozliwiajgcych wydanie opinii Szefa KAS na wniosek podatnika moze wiec wptyngé na
ograniczenie potencjalnych sporéw pomiedzy podatnikami a organami podatkowymi.
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