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Warszawa, 18 maja 2026 r.
KL/332/97/ET/2026

Pan

Dariusz Standerski
Sekretarz Stanu
Ministerstwo Cyfryzacji

Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku ze skierowaniem do Sejmu Projektu ustawy o systemach sztucznej
inteligencji (nr druku 2443), Konfederacja Lewiatan, w zatgczeniu przesyta
stanowisko w rzeczonej sprawie.

Z powazaniem

7

,,/". '{',f—/«/i—, otiesy *
Marek Gorski
Prezydent Konfederacji Lewiatan

Zatagcznik: Propozycje poprawek Konfederacji Lewiatan do Projektu ustawy
o systemach sztucznej inteligencji (nr druku 2443)

Do wiadomosci:

Pani Aleksandra Tomaszewska — Dyrektorka, Departament Badan i Innowacji,
Ministerstwo Cyfryzacji
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Propozycje poprawek Konfederacji Lewiatan do Projektu ustawy o systemach szutuczne;j
inteligencji (nr druku 2443)

1. Art. 3 ust. 2 - doprecyzowanie zakresu przedmiotowego ustawy
Propozycja brzmienia:

2. Przepisy ustawy stosuje sie do modeli sztucznej inteligencji ogdlnego przeznaczenia,
w rozumieniu art. 3 pkt 63 rozporzgdzenia 2024/1689, wytgcznie wtedy, gdy przepisy ustawy
tak stanowiq albo gdy jest to niezbedne do wykonania zadan wtasciwych organdw krajowych
okreslonych w tym rozporzgdzeniu.

Uzasadnienie:

Obecne brzmienie art. 3 ust. 2 projektu jest nieprecyzyjne i moze prowadzi¢ do nadmiernego
rozszerzenia krajowych przepiséw dotyczacych systemdw sztucznej inteligencji na modele
sztucznej inteligencji ogdlnego przeznaczenia (General-Purpose Al Models - GPAI).
W aktualnym brzmieniu projektowany przepis ustanawia bowiem domniemanie, ze przepisy
ustawy dotyczgce systemoéw Al stosuje sie rowniez do modeli GPAI, chyba ze ustawa stanowi
inaczej. Takie rozwigzanie zaciera rdznice miedzy systemem Al a modelem GPAI, ktéra
zostata wyraznie przyjeta w rozporzadzeniu.

Rozporzadzenie 2024/1689 przewiduje odrebny rezim prawny dla modeli Al ogdlnego
przeznaczenia (GPAI), w szczegdlnosci w rozdziale V. Nadzér, postepowania, egzekwowanie
i monitorowanie obowigzkéw dostawcéw modeli GPAI zostaty powierzone Komisji
Europejskiej, ktéra wykonuje te zadania za posrednictwem Urzedu ds. Al. Zgodnie z art. 88
ust. 1 rozporzadzenia 2024/1689 Komisja Europejska posiada w tym zakresie wytgczne
uprawnienia. Organy krajowe mogg wykonywa¢ jedynie te zadania dotyczgce modeli GPAI,
ktore wynikajg wprost z rozporzadzenia, w szczegdlnosci zadania o charakterze wspotpracy,
koordynacji lub wsparcia egzekwowania prawa przez Komisje Europejska i Urzad ds. Al.

Proponowana poprawka nie ogranicza mozliwosci ustanowienia krajowej piaskownicy
regulacyjnej ani innych srodkéw wspierajgcych innowacyjnos¢. Obowigzek uruchomienia co
najmniej jednej piaskownicy regulacyjnej w zakresie Al do 2 sierpnia 2026 r. wynika z art. 57
rozporzadzenia 2024/1689, a projekt ustawy zawiera w tym zakresie odrebne przepisy
w rozdziale 7. Wdrozenie piaskownic regulacyjnych nie wymaga jednak utrzymywania
ogolnego przepisu, ktory nakazuje odpowiednie stosowanie przepisdw o systemach Al do
modeli GPAI.
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Celem poprawki jest zatem zachowanie petnej zgodnosci projektu z rozporzadzeniem
2024/1689, unikniecie gold-platingu oraz zapewnienie pewnosci prawnej podmiotom
rozwijajgcym, udostepniajgcym lub wykorzystujgcym modele Al ogdlnego przeznaczenia.
Poprawka nie wytgcza stosowania ustawy do modeli GPAI w zakresie wyraznie
przewidzianym w Al Act lub w ustawie, lecz eliminuje ryzyko niezamierzonego przekazania
organowi krajowemu kompetencji zastrzezonych dla Komisji Europejskiej i Urzedu ds. Al.

2. Art. 62 ust. 3 - wydtuzenie terminu na wykonanie ostrzezenia i przedstawienie
informacji o jego wykonaniu

Propozycja brzmienia:
w art. 62 ust. 3 wyrazy ,, 14 dni” zastepuje sie wyrazami , 30 dni”.
Uzasadnienie:

Projektowany art. 62 ust. 3 przewiduje, ze strona postepowania ma 14 dni od dnia
otrzymania ostrzezenia na przedstawienie Komisji informacji z jego wykonania. Termin ten
jest zbyt krotki, biorgc pod uwage charakter dziatan, ktére moga zosta¢ wskazane
w ostrzezeniu.

Zgodnie z art. 62 ust. 2 projektu ostrzezenie moze obejmowaé nie tylko dziatania
informacyjne, lecz takze zablokowanie lub uniemozliwienie dostepu do systemu albo jego
elementéw, jak rdwniez dziatania naprawcze majgce doprowadzi¢ system do stanu
zgodnosci z przepisami rozporzadzenia 2024/1689 lub ustawy. W praktyce wykonanie takich
dziatan moze wymagaé¢ analizy prawnej i technicznej, zaangazowania zespotéw
odpowiedzialnych za produkt, bezpieczeristwo, dane, zgodnos¢ regulacyjng i infrastrukture
IT, wdrozenia zmian w systemie lub modelu, przeprowadzenia testéw oraz przygotowania
dokumentacji potwierdzajgcej wykonanie ostrzezenia.

Termin 14 dni moze zatem prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej strona formalnie jest zobowigzana
do wykonania ostrzezenia, ale faktycznie nie ma realnej mozliwosci przeprowadzenia
koniecznych dziatan naprawczych w sposéb rzetelny, bezpieczny i mozliwy do
zweryfikowania przez Komisje. Dotyczy to zwtaszcza systeméw zintegrowanych z innymi
ustugami czy wykorzystywanych przez wielu uzytkownikdw, a takze systeméw, ktérych
aktualizacja wymaga testéw, walidacji albo koordynacji z kontrahentami.

Wydtuzenie terminu do 30 dni wzmacnia skuteczno$é¢ mechanizmu ostrzezenia. Celem tego
instrumentu powinno by¢ przede wszystkim dobrowolne i rzeczywiste przywrdcenie stanu
zgodnego z prawem, a nie stworzenie podstaw do szybkiego stwierdzenia niewykonania
ostrzezenia. Termin 30 dni lepiej odpowiada rzeczywistemu charakterowi czynnosci, ktérych
wykonania moze oczekiwac Komisja.
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Proponowany termin jest takze spdjny z rozwigzaniami przyjetymi w innych przepisach
projektu. Zgodnie z art. 57 ust. 3 projektu terminy na usuniecie nieprawidtowosci
stwierdzonych w toku kontroli oraz na powiadomienie Komisji o realizacji zalecen
pokontrolnych nie mogg by¢ krétsze niz 30 dni od dnia doreczenia zalecen pokontrolnych
podmiotowi kontrolowanemu. Co wiecej, zgodnie z art. 57 ust. 4 projektu termin krétszy niz
30 dni moze zostac okreslony jedynie wyjgtkowo. Analogiczne zatozenie przyjeto w art. 97
ust. 3 i 4 projektu w odniesieniu do piaskownicy regulacyjnej: w przypadku stwierdzenia
naruszenia warunkow zakwalifikowania do piaskownicy Komisja wzywa podmiot do
usuniecia naruszenia w terminie okreslonym w wezwaniu, nie krétszym niz 30 dni od
otrzymania wezwania, a dopiero niewykonanie tego wezwania moze skutkowac decyzja
o wyltgczeniu podmiotu z piaskownicy regulacyjnej. Skoro projektodawca uznat, ze co
najmniej 30 dni jest wtasciwym minimalnym terminem na usuniecie nieprawidtowosci po
kontroli oraz na usuniecie naruszen warunkéw uczestnictwa w piaskownicy, taki sam
standard powinien znalez¢ zastosowanie do wykonania ostrzezenia, o ktérym mowa w art.
62 ust. 3 projektu

3. Art.62ust. 4
Propozycja brzmienia:
1) wart. 62:
a) wust. 4 skresla sie pkt 1i 2,
b) po ust. 4 dodaje sie ust. 4a w brzmieniu:

»4a. Okolicznos¢ niewykonania ostrzezenia Komisja moze uwzglednic
w decyzji, o ktérej mowa w art. 63 ust. 1 oraz przy stosowaniu przestanek,
o ktérych mowa w art. 99 ust. 7 rozporzgdzenia 2024/1689, jezeli w toku
postepowania stwierdzi naruszenie obowiqgzkdw wynikajqcych z rozporzqdzenia
2024/1689 lub ustawy.”;

2) wart. 66 ust. 1 skresla sie wyrazy ,,oraz ust. 4 pkt 1j2”.
Obie zmiany nalezy gtosowac tqgcznie
Uzasadnienie:

Projektowany art. 62 przewiduje, ze w przypadku uzasadnionego podejrzenia naruszenia
przepisdw rozporzadzenia 2024/1689 lub ustawy Komisja moze w toku postepowania wydac
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stronie, w drodze postanowienia, ostrzezenie. W ostrzezeniu Komisja wskazuje dziatania
umozliwiajgce przywrécenie stanu zgodnego z prawem, w tym zablokowanie Ilub
uniemozliwienie dostepu do systemu, podjecie dziatan naprawczych albo wykonanie
obowigzkéw informacyjnych. Obecne brzmienie art. 62 ust. 4 idzie jednak dalej i pozwala
Komisji, w przypadku niewykonania ostrzezenia, nakaza¢ w drodze postanowienia m.in.
zablokowanie lub uniemozliwienie dostepu do systemu albo wycofanie go z rynku lub
z uzytku.

Takie rozwigzanie zaciera granice miedzy ostrzezeniem (jako instrumentem prewencyjnym i
naprawczym) a wtadczym Srodkiem ingerencji w dziatalnos¢ przedsiebiorcy. Ostrzezenie jest
wydawane na etapie, na ktédrym Komisja nie stwierdzita jeszcze naruszenia, lecz dziata
jedynie na podstawie ,uzasadnionego podejrzenia”. Nie powinno zatem prowadzi¢ —
wyltacznie z powodu jego niewykonania — do zastosowania srodka tak daleko idgcego, jak
zablokowanie dostepu do systemu, wycofanie go z rynku lub wycofanie z uzytku.

Proponowana poprawka zachowuje funkcje ostrzezenia jako instrumentu niewfadczego
oddziatywania. Strona nadal otrzyma informacje o dziataniach, ktére, zdaniem Komisji, moga
doprowadzi¢ do przywrdcenia stanu zgodnego z prawem. Jezeli jednak strona nie wykona
ostrzezenia, okoliczno$¢ ta powinna zosta¢ uwzgledniona dopiero przy rozstrzyganiu sprawy
w decyzji koriczgcej postepowanie, po ustaleniu stanu faktycznego i stwierdzeniu naruszenia.
Takie rozwigzanie jest spdjne z art. 63 projektu, zgodnie z ktédrym dopiero w przypadku
stwierdzenia naruszenia Komisja wydaje decyzje w sprawie naruszenia, a decyzja ta zawiera
$rodki nakazujgce usuniecie jego skutkow.

Poprawka jest réwniez spdjna z systemem przewidzianym w rozporzgdzeniu 2024/1689.
Rozporzadzenie nie wymaga od panstw cztonkowskich ustanowienia mechanizmu ostrzezen
w takim ksztatcie, jaki przewidziano w art. 62 projektu. Artykut 99 ust. 1 rozporzadzenia
dopuszcza, aby krajowe przepisy dotyczace kar i innych Srodkéw egzekwowania prawa
obejmowaty rowniez ostrzezenia i $Srodki niepieniezne, ale srodki te muszg byé skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajgce. Nie oznacza to upowaznienia do przeksztatcenia ostrzezenia,
wydawanego na podstawie podejrzenia, w samodzielng podstawe zastosowania $rodka
o skutkach poréwnywalnych z decyzjg administracyjna.

Rozporzadzenie 2024/1689 zawiera wiasne procedury reagowania na systemy Al
stwarzajgce ryzyko. Zgodnie z art. 79 rozporzadzenia, jezeli organ nadzoru rynku ma
wystarczajgce powody, aby uznaé, ze system Al stwarza ryzyko, przeprowadza ocene
zgodnosci systemu z wymogami rozporzadzenia. Dopiero jezeli w toku tej oceny zostanie
stwierdzona niezgodno$¢, organ zobowigzuje operatora do podjecia odpowiednich dziatan
naprawczych, zapewnienia zgodnosci systemu, wycofania go z rynku lub z uzytku
W wyznaczonym terminie. W razie niepodjecia takich dziatan organ moze nastepnie
zastosowac odpowiednie $rodki tymczasowe.
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Taki model zaktada sekwencje: ocena — stwierdzenie niezgodnosci lub ryzyka — wezwanie do
dziatan naprawczych — ewentualne $rodki ograniczajgce. Tymczasem obecny art. 62 ust. 4
projektu pozwala na zastosowanie $rodka nakazowego juz na podstawie niewykonania
ostrzezenia wydanego przy ,uzasadnionym podejrzeniu”, a wiec przed formalnym
stwierdzeniem naruszenia. To rozwigzanie jest nadmiarowe i moze prowadzi¢ do obejscia
gwarancji proceduralnych przewidzianych zaréwno w Al Act, jak i w krajowym postepowaniu
administracyjnym.

Nie przekonuje rowniez argument, ze bez obecnego art. 62 ust. 4 powstataby luka wynikajgca
z braku krajowego ,, wdrozenia” rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 2019/1020
w sprawie nadzoru rynku i zgodnosci produktow. Po pierwsze, rozporzadzenie 2019/1020
jest rozporzadzeniem unijnym i jako takie jest bezposrednio stosowane. Po drugie, samo
rozporzadzenie, w art. 74 wust. 1, przesadza, ze do systeméw Al objetych tym
rozporzadzeniem stosuje sie przepisy rozporzadzenia 2019/1020, przy czym odniesienia do
»produktu” nalezy rozumie¢ jako obejmujgce systemy Al, a odniesienia do ,podmiotu
gospodarczego” jako obejmujgce operatoréw zidentyfikowanych w Al Act.

Motyw 156 rozporzadzenia 2024/1689 dodatkowo wyjasnia, ze organy nadzoru rynku
wyznaczone powinny miec¢ wszystkie uprawnienia egzekucyjne wynikajgce zaréwno z tego
aktu, jak i z rozporzadzenia 2019/1020. Oznacza to, ze prawo krajowe moze by¢ niezbedne
do wyznaczenia organdw, okreslenia procedury, sSrodkéw zaskarzenia i krajowych aspektéw
wykonywania kompetencji, ale nie powinno tworzy¢ réwnolegtego mechanizmu, ktory
modyfikuje unijng sekwencje dziatan nadzorczych. Zwtaszcza nie powinna pozwalac¢ na
zastosowanie Srodkéw takich jak blokada lub wycofanie systemu w drodze postanowienia,
bez wczesniejszego stwierdzenia naruszenia w decyzji.

Rozporzadzenie 2019/1020 réwniez nie uzasadnia utrzymania obecnego art. 62 ust. 4.
Przewiduje ono, ze panstwa cztonkowskie powierzajg organom nadzoru rynku odpowiednie
uprawnienia w zakresie nadzoru, dochodzenia i egzekwowania prawa, ale wykonywanie tych
uprawnien musi pozostawac proporcjonalne. Takze z tej perspektywy nie ma potrzeby
tworzenia w art. 62 ust. 4 dodatkowego, krajowego trybu nakazowego opartego wytgcznie
na niewykonaniu ostrzezenia.

Proponowana poprawka nie ostabia skutecznosci nadzoru. Jezeli Komisja stwierdzi
naruszenie, bedzie mogta wydaé decyzje na podstawie art. 63 projektu. Jezeli system Al
stwarza bezposrednie ryzyko zagrozenia dla zycia, zdrowia, bezpieczenstwa lub praw
podstawowych osdb fizycznych, Komisja bedzie mogta skorzysta¢ z odrebnego trybu pilnej
interwencji przewidzianego w art. 64 projektu, obejmujgcego decyzje nakazujaca
zaprzestanie stosowania systemu lub jego wycofanie z rynku albo z uzytkowania,
z mozliwo$cig nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci.
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Poprawka porzadkuje zatem funkcje ostrzezenia: ma ono stuzyé dobrowolnemu usunieciu
potencjalnych nieprawidtowosci i wspétpracy z organem, a nie stanowic¢ dodatkowg sankcje.
Niewykonanie ostrzezenia moze mie¢ znaczenie przy koricowej ocenie sprawy i przy
wymiarze kary, ale dopiero wtedy, gdy Komisja stwierdzi naruszenie w decyzji wydanej po
przeprowadzeniu rzetelnego postepowania.

KL/332/97/ET/2026
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