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Stanowisko Konfederacji Lewiatan w sprawie poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy - Prawo komunikacji elektronicznej

Projekt poselski ustawy o zmianie ustawy — Prawo komunikacji elektronicznej (dalej jako
»PKE”) nalezy oceni¢ jednoznacznie negatywnie. Proponowany projekt wprowadza nowy
obowigzek po stronie przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, ktérego celem jest wsparcie
modeli ustug ptatniczych wykorzystujgcych numer telefonu jako unikatowy identyfikator.
Ciezary organizacyjne, operacyjne i kosztowe tego rozwigzania zostaty przerzucone na sektor
komunikacji elektronicznej. W ocenie Konfederacji Lewiatan jest to rozwigzanie wadliwe
z perspektywy gospodarczej i systemowej.

1. Ingerencja w swobode prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej.

Projekt ustawy o zmianie ustawy PKE wprowadza po stronie przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych nowy obowigzek ustawowy zwigzany z udostepnianiem podmiotom
z sektora ptatniczego zestawien numeréw telefonu okreslonych w projektowanym art. 396a
ust. 1 ustawy PKE, dodawanym przez art. 1 projektu ustawy. Obowigzek ten ma charakter
staty, poniewaz ma by¢ wykonywany na wniosek dostawcy ustug ptatniczych lub organizacji
pfatniczej, a zgodnie z art. 396a ust. 3 PKE udostepnienie zestawienia ma nastepowac
nieodptatnie nie czesciej niz raz w miesigcu, w terminie 14 dni od dnia doreczenia wniosku.
Oznacza to, ze przedsiebiorca telekomunikacyjny zostaje objety nowym, powtarzalnym
obowigzkiem operacyjnym, ktéry musi zostaé trwale wpisany w sposéb prowadzenia
dziatalnosci.

W praktyce projekt nie dotyczy wytacznie przekazania pojedynczej informacji, tworzy nowg
powinnos$¢ organizacyjng po stronie przedsiebiorcéow telekomunikacyjnych. Aby wykonaé
obowigzek z art. 396a ust. 1-3 PKE, przedsiebiorca bedzie musiat identyfikowaé¢ numery
objete przepisem, przygotowywac zestawienia, obstugiwa¢ wptywajgce wnioski,
dochowywaé ustawowego terminu oraz utrzymywaé proces pozwalajgcy na regularne
wykonywanie tego zadania. To przektada sie na codzienne funkcjonowanie przedsiebiorstwa,
poniewaz wymaga statego zaangazowania pracownikow, procedur i systemow.

Istotne jest tez to, ze projektowany obowigzek stuzy potrzebom podmiotdéw z innego sektora
rynku. Zgodnie z art. 396a ust. 2 i 4 projektu, zestawienia majg by¢ wykorzystywane
w zwigzku z transakcjami ptatniczymi wykonywanymi przy uzyciu unikatowego identyfikatora
powigzanego z numerem telefonu oraz w celu usuniecia albo aktualizacji powigzania numeru
telefonu z numerem rachunku ptatniczego. W rezultacie przedsiebiorcy telekomunikacyjni
zostajg ustawowo witgczeni do realizacji procesu, ktéry dotyczy prawidtowosci dziatania ustug
ptatniczych. Oznacza to przesuniecie na przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych dodatkowych
zadan, ktdre nie wynikajg bezposrednio ze swiadczenia ustug komunikacji elektroniczne;.

Podmiotami uprawnionymi do otrzymywania zestawienn danych dotyczgcych numerdw, na
podstawie projektowanych przepiséow, majg by¢ dostawcy ustug ptatniczych oraz organizacje
ptatnicze, ktdrych jest w Polsce ponad tysigc. Jednoczesnie projekt ustawy nie okresla zasad,
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trybu ani wymogodw technicznych i organizacyjnych dotyczacych sktadania wnioskéw oraz
przekazywania danych, w szczegdlnos$ci w zakresie zapewnienia bezpieczeristwa informacji
i ochrony danych. Brakuje rowniez regulacji wskazujgcych, w jaki sposéb i przez kogo miataby
by¢ weryfikowana autentycznos¢ i prawidtowos¢ wpltywajgcych wnioskdw, a takze
uprawnienia podmiotéw wystepujgcych o udostepnienie danych. W konsekwencji
projektowane przepisy nie tylko w istotny sposéb ingerujg w dziatalno$é¢ gospodarcza
prowadzong przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, ale réwniez nie zapewniajg
odpowiedniego poziomu pewnosci prawa oraz nie ustanawiajg ram organizacyjnych
pozwalajagcych na bezpieczne, jednoznaczne i zgodne 2z prawem wykonywanie
projektowanych obcigzen zwigzanych z przekazywaniem danych.

Projekt ma zasadniczy wptyw na koszty prowadzenia dziatalnosci. Art. 396a ust. 3 projektu,
zaktada bowiem, Zze podstawowe udostepnianie zestawienia ma by¢ nieodptatne,
a mozliwos¢ pobrania optaty pojawia sie dopiero przy wiekszej czestotliwosci niz raz
w miesigcu. W praktyce oznacza to, ze przedsiebiorcy telekomunikacyjni bedg zobowigzani
do wykonywania ustawowego obowigzku bez zapewnienia zwrotu kosztéw jego
standardowej realizacji. Nie chodzi przy tym tylko o koszt sporzgdzenia samego zestawienia,
ale o koszty zorganizowania catego procesu, utrzymania odpowiednich zasobdéw oraz
zapewnienia gotowosci do wykonywania obowigzku w kazdym kolejnym miesigcu.

Dodatkowe obcigzenie wynika z brzmienia art. 2 projektu. Przepis ten przewiduje, ze pierwszy
whiosek o udostepnienie zestawienia, ztozony w terminie 30 dni od dnia wejscia w Zycie
ustawy, moze obejmowaé takze numery telefondw, ktére w okresie 12 miesiecy
poprzedzajgcych dzien wejscia w zycie ustawy mogty zostac przydzielone innemu abonentowi
w zwigzku z rozwigzaniem umowy. Oznacza to, ze przedsiebiorcy bedg musieli nie tylko
przygotowac sie do wykonywania obowigzku na przysztos¢, ale takze odtworzy¢ i przekazaé
dane historyczne. Taki mechanizm zwieksza skale obcigzenia, poniewaz wymaga siegniecia
do wczesniejszych danych i objecia nowym obowigzkiem takze okresu sprzed wejscia ustawy
W zycie.

Znaczenie tego obcigzenia wzmacnia art. 3 projektu, zgodnie z ktérym ustawa ma wejs¢
w zycie po uptywie 3 miesiecy od dnia ogtoszenia. W tym czasie przedsiebiorcy
telekomunikacyjni bedg musieli przygotowaé sposdb wykonywania nowego obowigzku.
Z punktu widzenia dziatalnosci gospodarczej oznacza to koniecznos$¢ szybkiego
zorganizowania dodatkowych procesow i poniesienia kosztéw dostosowania w krétkim
czasie. Dla przedsiebiorcy jest to realna zmiana warunkdw prowadzenia dziatalnosci.

Wszystkie te elementy pokazujg, ze projekt naktada na przedsiebiorcow nowy obowigzek
ustawowy, wymaga ponoszenia kosztow jego wykonywania, zmusza do dostosowania
procesdw wewnetrznych, angazuje ich w realizacje zadan waznych dla innego sektora rynku.
W efekcie przedsiebiorca nie moze samodzielnie decydowa¢, czy i w jakim zakresie chce
angazowaé swoje zasoby w tego rodzaju dziatania, poniewaz obowigzek ten wynika
bezposrednio z ustawy.
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W tym znaczeniu projekt stanowi powazng ingerencje w swobode prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej i ogranicza zasade wolnosci dziatalnosci gospodarczej wynikajaca z art. 20 i art.
22 Konstytucji RP. Ograniczenie to nie polega tu na zakazie prowadzenia dziatalnosci, ale na
ustawowym natozeniu nowych, statych i kosztowych obowigzkéw zwigzanych z jej
wykonywaniem. Wolno$é dziatalnosci gospodarczej obejmuje mozliwo$é samodzielnego
organizowania dziafalnosci, planowania kosztéw i decydowania o sposobie wykorzystania
zasobdéw przedsiebiorstwa. Projekt te swobode wyraznie ogranicza, poniewaz nakazuje
przedsiebiorcom telekomunikacyjnym wykonywanie nowego obowigzku niezaleznie od ich
wiasnej decyzji biznesowe;j.

Ingerencja jest tym wieksza, ze obowigzek ten nie ma charakteru jednorazowego. Oznacza
koniecznos¢ statego utrzymywania gotowosci do wykonywania nowego zadania.
Przedsiebiorca musi na trwate wbudowaé ten obowigzek w swojg codzienng dziatalnos¢
gospodarczg. W praktyce zatem projekt oznacza, ze przedsiebiorca telekomunikacyjny musi
angazowac swoje zasoby na potrzeby rozwigzania problemu wystepujacego w obszarze ustug
ptatniczych. To ogranicza jego autonomie, zwieksza koszty i zmienia warunki prowadzenia
dziatalnosci. Dlatego projekt nalezy postrzegac jako realne i powazne ograniczenie swobody
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a nie jako drobny obowigzek czy zmiane techniczna.

Z perspektywy zwyktego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego oznacza to po prostu, ze
panstwo nakazuje wykonywanie dodatkowej pracy na rzecz ustug ptatniczych, w okreslonym
terminie, wedtug ustawowych regut i co do zasady bez wynagrodzenia za podstawowy zakres
tego dziatania. Dlatego projekt nalezy postrzega¢ jako regulacje, ktéra w odczuwalny
i bezposredni sposdb ogranicza swobode prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

2. Brak podstaw do subsydiowania jednego sektora/ braniy przez inny sektor
w drodze nakazu administracyjnego/ interwencji legislacyjnej (zwazywszy, ze oba
dziataja na zasadzie rachunku ekonomicznego).

Projekt ustawy o zmianie ustawy PKE prowadzi do sytuacji, w ktorej jeden sektor rynku ma
ponosi¢ koszty rozwigzania problemu wystepujgcego przede wszystkim w innym sektorze.
Zgodnie z projektowanym przepisem art. 396a ust. 1-4 ustawy PKE, przedsiebiorcy
telekomunikacyjni majg obowigzek udostepniaé dostawcom ustug ptatniczych Ilub
organizacjom ptatniczym zestawienia numerdw telefonu potrzebne do aktualizacji powigzan
uzywanych przy przelewach na telefon. W praktyce oznacza to ustawowe natozenie na sektor
telekomunikacyjny obowigzku wspierania prawidtowosci $wiadczenia ustug ptatniczych.

Taki model regulacyjny ma cechy posredniego subsydiowania jednego sektora przez inny
w drodze interwencji ustawowej. Problem, ktéry projekt ma rozwigzaé, dotyczy przelewdw
na telefon, a wiec ustugi funkcjonujacej w sektorze ptatniczym. Jednoczesnie koszty
organizacyjne, techniczne i operacyjne zwigzane z pozyskiwaniem oraz przekazywaniem
danych majg zostac przeniesione na przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych. Oznacza to, ze
sektor pfatniczy otrzymuje ustawowo zagwarantowane wsparcie kosztem innego sektora,
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mimo ze oba dziatajg na zasadzie rachunku ekonomicznego i samodzielnie ponosza
odpowiedzialnos¢ za swoje modele biznesowe.

Szczegdlnie wyraznie wida¢ to w art. 396a ust. 3 PKE. Przepis stanowi, ze podstawowe
udostepnienie zestawienia ma by¢ nieodptatne, nie czesciej niz raz w miesigcu, w terminie
14 dni od dnia doreczenia wniosku. Dopiero przy wiekszej czestotliwosci przedsiebiorca
telekomunikacyjny moze pobraé optate, i to tylko do wysokosci uzasadnionych kosztéw
sporzadzenia i udostepnienia zestawienia. W praktyce oznacza to, ze projektodawca nakazuje
jednemu sektorowi wykonywanie okreslonych czynnosci na rzecz drugiego sektora bez
wynagrodzenia w podstawowym zakresie. Jest to mechanizm, ktory ekonomicznie dziata jak
przymusowe czesciowe finansowanie cudzej potrzeby operacyjne;j.

Nie ma zatem podstaw, aby przedsiebiorcy telekomunikacyjni byli obcigzani kosztami
funkcjonowania rozwigzan potrzebnych gtéwnie uczestnikom rynku ptatniczego. Fakt, ze
okreslony problem ujawnia sie na styku dwdch branz, nie oznacza jeszcze, ze ciezar jego
rozwigzania moze zostac¢ jednostronnie przerzucony na jedng z nich. Kazda branza co do
zasady powinna ponosi¢ koszty organizacji i swiadczenia wiasnych ustug, zwtaszcza gdy
czerpie z nich przychody i buduje na nich swojg oferte rynkowas. Inaczej dochodzi do
zachwiania podstawowej rGwnowagi miedzy uczestnikami rynku.

Nalezy zatem oceni¢, ze projekt zmienia relacje miedzy sektorem telekomunikacyjnym
a sektorem ptatniczym z relacji rynkowej na relacje administracyjnie wymuszong. Zamiast
dobrowolnej wspdtpracy, uméw lub uzgodnionych zasad odptatnosci, pojawia sie ustawowy
nakaz Swiadczenia okreslonych dziatan przez jeden sektor na rzecz drugiego. Jednoczesnie
warto zaznaczyc, ze jezeli dwa sektory dziatajg na zasadzie rachunku ekonomicznego, warunki
wspotpracy powinny wynikaé z uzgodnien rynkowych, a nie z jednostronnego narzucenia
obowigzkdw jednej branzy przez ustawodawce.

Skutkiem proponowanego rozwigzania jest znieksztatcenie kosztéw dziatalnosci. Sektor
ptatniczy otrzymuje dostep do mechanizmu wspierajgcego realizacje jego ustug bez
koniecznosci ponoszenia petnych kosztéw jego zorganizowania. Z kolei sektor
telekomunikacyjny musi uwzgledni¢ nowe wydatki i obowigzki w swoje]j dziatalnosci, mimo
Ze nie dotyczg one jego podstawowej ustugi. W efekcie koszty jednej branzy sg sztucznie
obnizane, a koszty drugiej — sztucznie podwyziszane na mocy ustawy. Tego rodzaju
przesuniecie nie wynika z mechanizméw rynkowych, lecz z interwencji legislacyjnej.

Projekt prowadzi wiec do administracyjnego przerzucenia czesci kosztéw i obowigzkéw
z sektora ptatniczego na sektor telekomunikacyjny. Tym samym tworzy rozwigzanie, w ktorym
jedna branza zostaje wykorzystana do stabilizowania i wspierania procesdéw biznesowych
innej branzy bez petnej odptatnosci i bez rynkowego uzgodnienia warunkéw. W gospodarce
opartej na rachunku ekonomicznym brak jest podstaw, aby taki mechanizm traktowac jako
zwykte techniczne uporzgdkowanie wspotpracy miedzysektorowe;j.

W konsekwencji projekt nalezy postrzegac jako przyktad nieuzasadnionego subsydiowania
jednego sektora przez inny za pomocg nakazu administracyjnego wprowadzanego ustawa.
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Oba sektory sg uczestnikami obrotu gospodarczego, oba prowadzg dziatalnosc dla zysku i oba
powinny ponosié¢ koszty swoich rozwigzan biznesowych zgodnie z zasadami rynku. Jezeli
ustawodawca nakazuje jednej branzy finansowac lub organizacyjnie wspiera¢ potrzeby
drugiej, to odchodzi od tej zasady i tworzy mechanizm, ktéry narusza podstawowg
réwnowage gospodarczg miedzy uczestnikami rynku.

3. Nieproporcjonalna i nieuzasadniona interwencja panstwa w relacje pomiedzy
branie gospodarcze w obszarze ustug komercyjnych, nieproporcjonalnosé
interwenc;ji.

Nalezy takze podkresli¢, ze projekt ustawy stanowi nieproporcjonalng i nieuzasadniong
interwencje panstwa w relacje pomiedzy branzami gospodarczymi w obszarze ustug
komercyjnych. Projektowany art. 396a ust. 1-4 ustawy PKE, nie reguluje wyfacznie
wewnetrznych obowigzkdéw przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, lecz wprost nakazuje im
wykonywanie okreslonych czynnosci na rzecz dostawcéw ustug ptatniczych i organizacji
ptatniczych. W ten sposdb panstwo wkracza w relacje miedzy dwoma sektorami rynku
i zastepuje mechanizmy rynkowe nakazem ustawowym.

Nieproporcjonalnos¢ tej interwencji polega na tym, Ze ciezar rozwigzania problemu
zwigzanego z ustugg ptatniczg zostaje przerzucony na przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych.
Z uzasadnienia wynika, ze projekt ma stuzy¢ bezpieczeristwu przelewéw na telefon, a wiec
ustugi funkcjonujgcej w sektorze ptatniczym. Jednoczenie sektor telekomunikacyjny ma
ponosi¢ obowigzki organizacyjne i operacyjne zwigzane z przygotowaniem oraz
przekazywaniem danych. Oznacza to, ze panstwo nie tylko ingeruje w relacje miedzy
branzami, ale robi to w sposéb jednostronny, obcigzajagc jedng z nich kosztami
funkcjonowania rozwigzania potrzebnego gtédwnie drugiej.

Szczegblnie wida¢ to w art. 396a ust. 3 projektu, ktory przewiduje, ze podstawowe
udostepnienie zestawienia ma by¢é nieodptatne. W praktyce przedsiebiorcy
telekomunikacyjni majg wiec wykonywaé okreslone dziatania na rzecz podmiotéw z innego
sektora bez wynagrodzenia w podstawowym zakresie. To pokazuje, ze interwencja panstwa
nie ogranicza sie do ustalenia ram wspodtpracy, ale prowadzi do administracyjnego
wymuszenia $wiadczenia ustug pomocniczych miedzy branzami na warunkach odbiegajgcych
od zwyktych zasad komercyjnych.

W konsekwencji projekt nalezy ocenia¢ jako przyktad nadmiernej interwencji panstwa
w stosunki miedzy branzami gospodarczymi. Zamiast pozostawi¢ podmiotom rynkowym
mozliwo$é samodzielnego utozenia zasad wspodtpracy w obszarze ustug komercyjnych, projekt
narzuca jednej branzy ustawowy obowigzek dziatania na rzecz drugiej. Taki sposéb regulacji
wykracza poza zwykte porzgdkowanie rynku i prowadzi do nieproporcjonalnego ingerowania
w relacje gospodarcze miedzy przedsiebiorcami.
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4. Brak oceny skutkéw regulacji (OSR).

Istotnym mankamentem projektu jest brak oceny skutkéw regulacji (OSR), mimo ze projekt
przewiduje nowe obowigzki po stronie przedsiebiorcow telekomunikacyjnych i wywotuje
wyrazne skutki gospodarcze. OSR nie jest wylgcznie formalnym dodatkiem do projektu
ustawy. To podstawowe narzedzie pokazujgce, jakie bedg rzeczywiste koszty, skutki
organizacyjne i konsekwencje spoteczne proponowanych przepiséw. Bez takiej oceny trudno
rzetelnie stwierdzié, czy projekt jest potrzebny, czy jego skutki sg proporcjonalne i kto
faktycznie poniesie ciezar nowych rozwigzan.

Brak OSR ma szczegdlne znaczenie w kontekscie projektowanych przepiséw, poniewaz
projekt naktada na przedsiebiorcow telekomunikacyjnych nowy, staty obowigzek
udostepniania zestawienn numerdw telefonu. Taki obowigzek oznacza koszty organizacyjne,
informatyczne, prawne i operacyjne. Bez OSR nie wiadomo, jaka moze by¢ skala tych kosztow,
jak wptyng one na przedsiebiorcow rdéznej wielkosci ani czy przyjety model jest racjonalny
ekonomicznie. W efekcie projekt jest procedowany bez petnego obrazu jego rzeczywistych
nastepstw.

Brak OSR ostabia takze przejrzystos¢ procesu legislacyjnego. Jezeli projekt ingeruje
w dziatalno$¢ dwaoch branz — telekomunikacyjnej i finansowej/ptatniczej — to powinno by¢
jasno pokazane, jakie korzysci odniesie kazdy z tych sektoréw oraz kto poniesie koszty
wdrozenia i wykonywania nowych obowigzkéw. Trudno ocenié bez OSR, czy nie dochodzi do
jednostronnego przerzucenia ciezaréw na jedng grupe przedsiebiorcow. Oznacza to, ze
uczestnicy rynku, postowie i opinia publiczna nie dostajg petnej informacji potrzebnej do
oceny projektu.

Ma to tym wieksze znaczenie, poniewaz zgodnie z reformg Regulaminu Sejmu RP od 31
pazdziernika 2024 r. dla poselskich projektéw ustaw to sami postowie wprowadzili obowigzek
sporzgdzania OSR oraz przeprowadzania konsultacji spotecznych. Zmiana ta miata stuzy¢
ograniczeniu tzw. ,wrzutek poselskich” i zwiekszeniu transparentnosci procesu
legislacyjnego. Skoro ustawodawca uznat, ze réwniez projekty poselskie powinny podlegaé
takim standardom, to brak OSR w poselskim projekcie ustawy zawierajgcym nowe obcigzenia
dla przedsiebiorcéw nalezy oceni¢ jako powazny brak merytoryczny i jakosciowy na etapie
prac legislacyjnych.

W praktyce brak OSR oznacza, ze projekt jest oceniany bardziej na poziomie ogdlnego celu
niz realnych skutkéw. Wiadomo, jaki problem projektodawca chce rozwigzaé, ale nie
wiadomo wystarczajgco jasno, ile to rozwigzanie bedzie kosztowaé, jak wptynie na dziatalnos$é
przedsiebiorcéw czy obcigzenia bedg jednorazowe czy state oraz jakie ryzyka mogg pojawic
sie przy jego stosowaniu. To utrudnia odpowiedzialne stanowienie prawa i zwieksza ryzyko
przyjecia regulacji, ktorej skutki okazg sie dalej idgce, niz wynikato to z samego uzasadnienia.
Z tego wzgledu brak OSR nalezy traktowaé jako powazna wade formalng oraz jako istotny
problem merytoryczny projektu. Przy regulacji, ktora tworzy nowe obowigzki, generuje
koszty i ingeruje w relacje rynkowe, rzetelna ocena skutkéw regulacji jest konieczna, aby
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proces legislacyjny byt przejrzysty, przewidywalny i oparty na rzeczywistych danych, a nie
jedynie na ogdélnych zatozeniach.
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