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	Lp.
	Podmiot wnoszący uwagę
	Jednostka redakcyjna, do której wnoszona jest uwaga[footnoteRef:1]1) [1: 1) W przypadku aktu nowelizującego należy wskazać jednostkę redakcyjną projektu oraz jednostkę redakcyjną zmienianego aktu prawnego.] 
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	Art. 1 §1ah ustawy zmieniającej w zakresie art. 96 ustawy zmienianej
	Projekt ustawy przewiduje podniesienie górnej granicy grzywny nakładanej w postępowaniu mandatowym za czyny określone w art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 2001 r. – Prawo o miarach (Dz. U. z 2022 r. poz. 2063).

Projektowany przepis nie uwzględnia specyfiki podmiotów prowadzących działalność na dużą skalę. W tego rodzaju działalności – pomimo dochowania należytej staranności organizacyjnej i technicznej – występuje, wynikające ze skali operacyjnej, statystyczne ryzyko incydentalnych uchybień. Takie podejście prowadzi do nieproporcjonalnego ryzyka obciążenia podmiotów dużych względem mniejszych uczestników rynku, co pozostaje w sprzeczności 
z zasadą proporcjonalności oraz adekwatności sankcji do stopnia zawinienia i społecznej szkodliwości ujawnionego czynu.

Ponadto, projektowane rozwiązanie nie różnicuje naruszeń o charakterze materialnym i formalnym. Tymczasem naruszenia materialne, skutkujące rzeczywistym przekroczeniem dopuszczalnych błędów pomiarowych lub wpływem na wynik pomiaru, powinny być oceniane odmiennie niż uchybienia o charakterze formalnym, które nie mają wpływu na prawidłowość pomiaru, a wynikają np. z opóźnień w obiegu dokumentacji, czy niedochowania terminów administracyjnych.

W tym kontekście zasadne wydaje się wprowadzenie bardziej zróżnicowanego podejścia do wymiaru kary. Wyższe sankcje powinny być zastrzeżone dla przypadków umyślnego naruszenia przepisów  w szczególności polegających na celowym niezgłaszaniu przyrządów pomiarowych do legalizacji lub świadomym unikaniu ich poddania prawnej kontroli metrologicznej w celu dalszej eksploatacji bez wymaganych dowodów tej kontroli. Odmiennie należy natomiast traktować przypadki, w których przyrządy pomiarowe zostały zgłoszone do właściwego organu (Okręgowy Urząd Miar), lecz z różnych przyczyn – często o charakterze nieumyślnym – nie doszło do terminowego przeprowadzenia legalizacji ponownej, skutkującego wygaśnięciem dowodów prawnej kontroli metrologicznej. 

W takich przypadkach maksymalny wymiar sankcji powinien być istotnie niższy, a przy wymiarze kary uwzględniane powinny być okoliczności świadczące o dochowaniu należytej staranności oraz brak realnego zagrożenia dla prawidłowości pomiarów.    
	Proponujemy wprowadzenie przepisu, który zobowiązałby organ do uwzględniania przy wymiarze kary charakter i wagę naruszeń prawa dotyczących przyrządów pomiarowych służących do odmierzania paliw ciekłych oraz skalę działalności podmiotu.

„§ 1ai. Wymierzając grzywnę, o której mowa w § 1ah, organ uwzględnia w szczególności charakter i wagę naruszenia przepisów dotyczących przyrządów pomiarowych służących do odmierzania paliw ciekłych oraz skalę działalności podmiotu.”
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	Kumulacja z innymi reżimami odpowiedzialności 
	Ponadto zwracamy uwagę, że w odniesieniu do przyrządów pomiarowych (np. odmierzacze paliw ciekłych) projekt ustawy nie uwzględnia problematyki zbiegu odpowiedzialności z tytułu wykroczeń z odpowiedzialnością za naruszenie warunków koncesji w sektorze paliwowo-energetycznym.
Obecnie funkcjonują również inne mechanizmy sankcyjne i nadzorcze, które pozostają niezależne od postępowania mandatowego, w szczególności obowiązek informowania przez Główny Urząd Miar Prezesa Urzędu Regulacji Energetyki o stwierdzonych nieprawidłowościach metrologicznych dotyczących przyrządów pomiarowych wykorzystywanych do odmierzania paliw ciekłych. Na tej podstawie Prezes Urzędu Regulacji Energetyki, jako organ sprawujący nadzór koncesyjny nad działalnością w zakresie obrotu paliwami, może wszcząć postępowanie administracyjne. Zgodnie z przepisami ustawy – Prawo energetyczne, karze pieniężnej podlega podmiot, który nie przestrzega obowiązków wynikających z udzielonej koncesji. Kara ta może zostać wymierzona w wysokości do 15% przychodu osiągniętego w poprzednim roku podatkowym z działalności objętej koncesją. Sankcja ta ma charakter niezależny od grzywny nakładanej w postępowaniu mandatowym, a jednocześnie jest od niej istotnie bardziej dolegliwa zarówno pod względem finansowym, jak i charakteru prawnego (postępowanie administracyjne).

Ponadto Prezes Urzędu Regulacji, wymierzając kary pieniężne, kieruje się w szczególności ich funkcją prewencyjną – mają one stanowić realną i odczuwalną dolegliwość dla podmiotów naruszających przepisy oraz zapobiegać ponownemu występowaniu nieprawidłowości. Realizacja tych kompetencji służy zarówno ochronie interesów odbiorców paliw, jak i zapewnieniu bezpieczeństwa oraz zgodności z prawem użytkowania infrastruktury technicznej przez przedsiębiorców. W tym kontekście należy podkreślić, że równoległe stosowanie odpowiedzialności z tytułu wykroczeń oraz odpowiedzialności administracyjnej prowadzi do kumulacji sankcji za ten sam stan faktyczny. W naszej ocenie okoliczność ta powinna być uwzględniana przy ustalaniu wymiaru kary zarówno na gruncie ustawy – Prawo o miarach, jak i ustawy – Prawo energetyczne.
	Zasadne wydaje się przeprowadzenie całościowej analizy łącznego obciążenia regulacyjnego i sankcyjnego branży paliwowej obejmującej instrumenty krajowe i unijne w celu zapewnienia proporcjonalności projektowanych rozwiązań, np. w ramach oceny skutków regulacji.
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	Art. 26 ust. 1 ustawy - Prawo o miarach (praktyka stosowania)
	Przy założeniu wprowadzenia przepisu podnoszącego górną granicę grzywny nakładanej w postępowaniu mandatowym za czyny określone w art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 2001 r. – Prawo o miarach (Dz. U. z 2022 r. poz. 2063) należy zwrócić uwagę, że projekt ustawy nie adresuje przyczyn występowania nieprawidłowych wskazań przyrządów pomiarowych oraz opiera się na założeniu, że zaostrzenie sankcji finansowych samo w sobie doprowadzi do ograniczenia liczby stwierdzanych nieprawidłowości
 
Nieprawidłowości te mogą wynikać z różnych okoliczności, w szczególności z:

· naturalnego zużycia eksploatacyjnego,
· błędów serwisowych,
· czynników zewnętrznych wpływających na pracę przyrządu.

Okoliczności te mogą prowadzić do przekroczenia dopuszczalnych błędów pomiarowych, pomimo posiadania przez przyrząd ważnej legalizacji oraz nienaruszenia cech zabezpieczających (cech urzędowych). Ma to istotne znaczenie dla oceny stopnia zawinienia oraz społecznej szkodliwości ujawnionego czynu. W takich przypadkach, zgodnie z zasadami odpowiedzialności z tytułu wykroczeń, wymiar kary powinien podlegać miarkowaniu, z uwzględnieniem przyczyn naruszenia oraz jego rzeczywistego wpływu na prawidłowość pomiaru. Brak uwzględnienia tych okoliczności może prowadzić do naruszenia zasady proporcjonalności sankcji, mimo że  zgodnie z Oceną Skutków Regulacji przy ustalaniu maksymalnego pułapu grzywny uwzględniono potrzebę zachowania proporcjonalności sankcji.

Okolicznością niezależną od podmiotu prowadzącego działalność  jest również sytuacja, w której legalizacja przyrządów pomiarowych wykonywana jest przez ograniczoną liczbę uprawnionych podmiotów (Okręgowe Urzędy Miar), a terminy wyznaczanych wizyt i wykonania czynności legalizacyjnych wynoszą zazwyczaj od kilku dni do nawet kilku tygodni  od dnia zgłoszenia. Dodatkowo proces ten może ulec dalszemu wydłużeniu z uwagi na ograniczoną dostępność  właściwych osób (np. uprawnionego serwisanta lub przedstawiciela producenta), co wpływa na czas wyłączenia przyrządu z użytkowania. 
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