KONFEDERACJA
LEWIATAN
4

Warszawa, 6 lipca 2026 r.
KL/458/134/PM/2026

Pan

Radostaw Sikorski

Wiceprezes Rady Ministrow

Minister Spraw Zagranicznych

Przewodniczacy Komitetu do Spraw Europejskich

Szanowny Panie Premierze,

w imieniu przedsiebiorcow zrzeszonych w Konfederacji Lewiatan reprezentujgcych caty
tancuch wartosci, w nawigzaniu do zaktualizowanej wersji projektu ustawy o opakowaniach
i odpadach opakowaniowych (UC100) z dnia 13 marca 2026 r., pragniemy wskaza¢, ze
proponowane rozwigzanie nadal pozostaje sprzeczne z kluczowymi oczekiwaniami
przedsiebiorcow.

Scentralizowany i upanstwowiony model zarzadzania

Pomimo propozycji nowych rozwigzan regulacyjnych, projekt pomija kluczowe
i wielokrotnie zgtaszane zastrzezenia przedsiebiorcéw. Nadal utrzymany zostat model
Rozszerzonej Odpowiedzialnosci Producenta o charakterze scentralizowanym
i upanstwowionym. Model ten zupetnie odchodzi od efektywnych gospodarczo
mechanizméw rynkowych z powodzeniem funkcjonujgcych w wiekszosci rozwinietych
krajéw UE, na rzecz systemu zarzadzanego przez jeden podmiot publiczny - Narodowy
Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. W praktyce oznacza to monopolizacje
systemu, marginalizacje roli i odpowiedzialnosci organizacyjnej uczestnikdw rynku za
wprowadzane produkty, eliminacje organizacji odzysku opakowan, ktére od ponad dwdch
dekad petnig fundamentalng role w realizacji obowigzkdw S$rodowiskowych przez
producentéw.

W konsekwencji, niewatpliwe proponowane rozwigzanie wprost stoi w sprzecznosci
z konstytucyjng zasadg spotecznej gospodarki rynkowej (art. 21 Konstytucji RP), narusza
zasade ochrony praw nabytych (z art. 2 Konstytucji RP) oraz narusza reguty oparte o zasade
ograniczenia wolnosci gospodarczej (art. 22 Konstytucji RP).

Co istotne, proponowany model panstwowy wigze sie réwniez z wyraznym wzrostem
kosztow funkcjonowania systemu w poréwnaniu do rozwigzan opartych na mechanizmach
rynkowych. Brak konkurencji oraz centralizacja zarzadzania, przy braku jakiegokolwiek
mechanizmu weryfikacji rezultatéw osigganych przez panstwowy podmiot - nie prowadzg
do obnizenia efektywnosci kosztowej, ale wytgcznie zwiekszenia obcigzen finansowych po
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stronie producentéw w formie parapodatku. W konsekwencji koszty te zostang
przeniesione na ceny produktdw, co w sposdb oczywisty bezposrednio odczujg
konsumenci.

Z perspektywy producentéw szczegdlnie istotne jest to, ze projekt nie rozwigzuje gtdwnych
bolagczek systemowych - czyli sposobu funkcjonowania systemu ROP. W obecnym ksztatcie,
po wdrozeniu, sprowadza on ROP gtdwnie do mechanizmu finansowego, opartego na
poborze srodkéw od producentéw i ich redystrybucji przez instytucje publiczng. Takie
podejscie nie tworzy realnych bodzcéow do poprawy efektywnosci zbidrki, sortowania
i recyklingu, ani nie zapewnia powigzania ponoszonych kosztow z rzeczywistymi wynikami
srodowiskowymi.

Niezgodnos¢ z prawem UE

Projekt w obecnym ksztatcie caty czas budzi rowniez powazne watpliwosci co do zgodnosci
z prawem Unii Europejskiej, w szczegdlnosci z wymaganiami dotyczacymi funkcjonowania
systeméw ROP okreslonymi w dyrektywie odpadowej oraz w rozporzadzeniu dotyczagcym
opakowan i odpadéw opakowaniowych. Projekt nie przewiduje skutecznych
mechanizméw samokontroli przez NFOSIGW ani niezaleznego nadzoru nad jego
dziatalnoscig, w tym przejrzystych procedur udzielania i cofania zezwolen dla organizacji
ROP, wymaganych przez przepisy unijne.

Projektowany model ROP nie spetnia podstawowych wymogow wynikajacych z art. 8a ust.
1 lit. a) Dyrektywy 2008/98/WE, poniewaz nie okresla w sposdéb jasny i jednoznaczny rél
oraz obowigzkéw wszystkich uczestnikéw systemu. Producenci po wniesieniu optaty
opakowaniowej tracg jakikolwiek wptyw na dalsze gospodarowanie odpadami, przy czym
7zaden podmiot - w tym NFOSIGW - nie ponosi skonkretyzowanej i egzekwowalnej
odpowiedzialnosci za realizacje celéw zbidrki i recyklingu. Taki model pozostaje
w bezposredniej sprzecznosci z definicjg systemu ROP zawartg w art. 3 pkt 21 Dyrektywy
2008/98/WE, ktora zaktada, ze odpowiedzialnos$é producenta jest nie tylko finansowa, lecz
rowniez organizacyjna. Sprowadzenie roli producenta wytacznie do ptatnika optaty - bez
mozliwosci wplywu na sposéb organizacji systemu, wybor operatoréw, jakos¢é ustug czy
osiggane wyniki srodowiskowe - pozbawia ROP jego fundamentalnego sensu i wypacza
cele, ktorym instytucja ta ma stuzyc.

Projekt narusza réwniez art. 8a ust. 4 lit. a) i lit. c) Dyrektywy 2008/98/WE oraz art. 45 ust.
2 PPWR, poniewaz przewiduje jednolite stawki optaty opakowaniowej, niezwigzane
z_rzeczywistymi _kosztami netto gospodarowania odpadami, bez uwzglednienia
przychoddéw ze sprzedazy surowcow wtdrnych i innych dochoddéw systemu. Projekt nie
zapewnia przejrzystego mechanizmu kalkulacji, podziatu ani kontroli efektywnosci
wydatkowania $rodkéw. Mechanizm ustalania opfat ma charakter uznaniowy
i administracyjny - stawki beda ksztattowane jednostronnie przez MKiS w drodze
rozporzadzenia, bez oparcia o rzetelng i weryfikowalng metodologie kosztowga. Takie
podejscie nie tylko narusza zasade przejrzystosci wymagang przez dyrektywe, ale prowadzi
do sytuacji, w ktérej producenci nie sg w stanie ocenic, czy ponoszone przez nich ciezary
finansowe odpowiadajg rzeczywistym kosztom funkcjonowania systemu. Nie sg takze

w stanie jakkolwiek zweryfikowa¢, czy wptacane srodki s wydatkowane efektywnie.
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Powazne zastrzezenia budzi réwniez brak zasad réznicowania optat w zaleznosci od cech
produktu lub opakowania, co pozostaje w sprzecznosci z art. 8a ust. 1 lit. d) Dyrektywy
2008/98/WE oraz art. 46 ust. 5 PPWR, ktére wymagajg réwnego traktowania
producentéw, a jednoczesnie przewidujg mozliwos¢ - i co do zasady koniecznosé -
réznicowania wktadoéw finansowych w oparciu o kryteria tzw. ekoprojektowania,
recyklingowalnosci czy zawarto$ci materiatow z recyklingu. Jednolite, niezréznicowane
stawki optaty nie tworzg zadnych bodzcéw ekonomicznych do projektowania opakowan
fatwiejszych do recyklingu, co jest wprost sprzeczne z celami polityki UE w zakresie
gospodarki o obiegu zamknietym.

Projekt nie realizuje ponadto wymogu okreslonego w art. 8a ust. 4 lit. c¢) Dyrektywy
2008/98/WE, zgodnie z ktorym koszty systemu powinny by¢ ustalane w sposéb przejrzysty,
z aktywnym udziatem zainteresowanych stron - producentéw, gmin, operatorow recyklingu
oraz organizacji konsumenckich. Tymczasem zaréwno wysokos$¢ optat, jak i zasady podziatu
srodkédw beda ustalane jednostronnie przez administracje publiczng, bez przewidzenia
mechanizméw konsultacyjnych o charakterze wigzgcym lub choéby gwarantujgcych
uwzglednienie stanowisk interesariuszy. W efekcie Projekt odbiega od unijnego modelu
ROP opartego na przejrzystosci, wspoétodpowiedzialnosci producentéw i aktywnym
udziale wszystkich stron w funkcjonowaniu i finansowaniu systemu.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze zgodnie z motywem 130 Preambuty do rozporzagdzenia PPWR
producenci powinni mie¢ mozliwos¢ zbiorowego wypetniania obowigzkéw zwigzanych
z rozszerzong odpowiedzialnoscia producenta za posrednictwem organizacji
odpowiedzialnosci producenta, przejmujgcych odpowiedzialnos¢ w ich imieniu. Motyw ten
wyraznie wskazuje ponadto, ze paristwa cztonkowskie mogg - a z perspektywy efektywnosci
systemu powinny - udzielaé zezwolen wielu organizacjom odpowiedzialnosci producenta,
gdyz konkurencja miedzy tymi organizacjami moze prowadzi¢ do wiekszych korzysci
zarowno dla producentéw, jak i konsumentdéw, poprzez obnizenie kosztéw operacyjnych
i podniesienie jakosci ustug. Model oparty na jednym operatorze publicznym takich
korzysci ze swej istoty nie generuje. Zgodnie natomiast z art. 47 ust. 1 rozporzadzenia
PPWR organizacja odpowiedzialnosci producenta, ktorej powierzono obowigzki w zakresie
ROP, zobowigzana jest wystgpi¢ do wtasciwego organu z wnioskiem o udzielenie zezwolenia
na wypetnianie tych obowigzkéw, przy czym zezwolenie powinno by¢ uzaleznione od
spetnienia okreslonych wymogdw organizacyjnych, finansowych i operacyjnych a zatem
w praktyce potwierdzaé, zdolnos¢ do podjecia sie tego dziatania.

Projekt ustawy UC100 nie zawiera takiego mechanizmu - zgodnie z nim NFOSiGW
przejmuje funkcje operatora systemu bez uzyskiwania zezwolenia, poddania sie
niezaleznej weryfikacji zdolnosci operacyjnych czy spetnienia wymogoéw analogicznych do
tych, ktore projekt naktada na prywatnych uczestnikéw systemu. Prowadzi to do asymetrii
regulacyjnej niemozliwej do pogodzenia z zasadg rdwnego traktowania oraz wymogami
prawa unijnego.

Ponadto system oparty na centralnym operatorze publicznym, dziatajgcym poza warunkami
konkurencji i bez niezaleznej weryfikacji, nie zapewnia transparentnosci ani mechanizméw
kontroli wymaganych przez przepisy unijne.
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Taki model moze by¢ tez niezgodny ze standardem wyznaczonym przez wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci (Wielka Izba) z dnia 10 lipca 2025 r. w sprawie C-254/23, INTERZERO
Trajnostne resitve za svet brez odpadkov d.o.o. i in. oraz Surovina d.o.o. i in. przeciwko
DrZavni zbor Republike Slovenije, poniewaz nie zostat nalezycie uzasadniony nadrzednym
interesem publicznym oraz nie spetnia wymogdow koniecznosci i proporcjonalnosci.
Zaréwno uzasadnienie projektu, jak i ocena skutkdw regulacji nie przedstawiajg zadnych
dowoddw, analiz ani ocen potwierdzajacych, ze odejscie od konkurencyjnego modelu
organizacji odzysku na rzecz centralnego systemu zarzgdzanego przez panstwo jest
niezbedne do osiggniecia lepszych efektéw srodowiskowych lub wyiszego poziomu
recyklingu. Nie wykazano réwniez, ze proponowany model bedzie bardziej efektywny
kosztowo, zapewni wiekszg przejrzystos¢ funkcjonowania systemu lub skuteczniej przyczyni
sie do realizacji celéw gospodarki o obiegu zamknietym. Z braku takiego uzasadnienia
proponowane rozwigzanie stanowi nieproporcjonalne ograniczenie konkurencji i swobody
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

Niezgodno$¢ z Konstytucjg RP

Konstytucyjna zasada swobody dziatalnosci gospodarczej, jest fundamentem rozwoju
Polski. Tymczasem wprowadzenie, opartego na monopolu panstwa, scentralizowanego,
pozbawionego realnej kontroli i wptywu przedsiebiorcéw wprost narusza tg konstytucyjng
regute. ROwniez oparcie tego systemu o pozbawiony wtasciwej kontroli parapodatek jest
sprzeczny z tg zasada.

Powyzej przestawione argumenty oraz obiektywny fakt, iz przedsiebiorcy (ale réwniez de
facto konsumenci i jednostki samorzadu terytorialnego) bedg pozbawieni jakiekolwiek
prawnego i realnego wptywu na system oparty o zaproponowane rozwigzania, oznacza, iz
ta dziedzina gospodarki staje sie monopolem panstwa, opartym o najgorsze wzorce. Tym
samym zasada spotecznej gospodarki rynkowej staje sie w tym zakresie wytgcznie fikcja.
Wreszcie, zastgpienie funkcjonujgcego przez ¢wieré wieku wolnorynkowego modelu
scentralizowanym monopolem, bedzie oznaczaé¢ likwidacje istniejacych i dziatajacych
legalnie organizacji odzysku opakowan. Trudno taki skutek okresli¢ inaczej, jak jaskrawe
ztamanie zasady praw nabytych.

Brak spdjnosci z Aktem o Ustugach Cyfrowych

Zwracamy réwniez uwage, ze w zakresie proponowanych przepisow watpliwosci budzg
takze przepisy dedykowane sektorowi handlu elektronicznego, ktdre sg niespdjne z logika
unijnego Aktu o Ustugach Cyfrowych (dalej: “DSA”).

Zgodnie bowiem z brzmieniem DSA, rolg platform e-commerce jako posrednikéw jest
dostarczenie sprzedajagcym odpowiedniej infrastruktury informacyjnej, w tym wdrozenie
tzw. mechanizmu “notice and action” (“zgtos i usun”), ktéry w praktyce polega na tym, ze
w wyniku wiarygodnego zgtoszenia otrzymanego od organdw nadzoru, platforma usuwa
“problematyczne” tresci. Takie podejscie takze chroni przedsiebiorcow sprzedajgcych
w kanatach elektronicznych przed prewencyjnym i automatycznym blokowaniem ich ofert,
co z perspektywy unijnej regulacji jest niedopuszczalne. Doprowadzi to bowiem do tzw.
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over-blockingu, czyli nieuzasadnionej blokady ofert, co wptynie chociazby na zasade
swobody $wiadczenia ustug.

Ponadto w kontekscie obowigzku wyswietlania numeréw BDO w kanatach elektronicznych,
warto tez pochyli¢ sie nad kwestiami zwigzanymi z bezpieczenstwem operacyjnym
integracji z systemem BDO. Stusznym podejsciem wydaje sie tutaj wypracowanie modelu
wspotpracy technologicznej z platformami ecommerce, dzieki czemu zostanie zapewniony
stabilny dostep do API BDO. Przedmiotowy model powinien by¢ zautomatyzowany i oparty
na wymianie danych w czasie rzeczywistym. Wptynie to na uszczelnienie systemu, bo
docelowo zmniejszy sie liczba tzw. podmiotéw free-riders, jak réwniez spowoduje to
mniejsze koszty dostosowania dla przedsiebiorcédw czy lepszg jako$¢ danych, do ktérych
bedg mie¢ dostep dane organy administracji paidstwowej. Weryfikacja bowiem ww.
numerdow bezposrednio zalezy od sprawnosci / wydajnosci BDO.

Nieuwzglednienie wdrazanych uproszczen na poziomie unijnym

Jednoczesnie projektowane przepisy nie uwzgledniajg aktualnych dziatan podejmowanych
na poziomie Unii Europejskiej. Pomijajg rozwigzania upraszczajgce dla przedsiebiorcow
przewidziane w pakiecie Omnibusie Srodowiskowym opublikowanym przez Komisje
w marcu 2026 r., w szczegdlnosci w zakresie ograniczenia czestotliwosci sprawozdawczosci
ROP przez producentéw do maksymalnie jednego razu w roku oraz dobrowolnosci
wyznaczania upowaznionego przedstawiciela ds. ROP.

Ponadto, Komisja Europejska jest obecnie w trakcie oceny mozliwosci szerzej zakrojonej
reformy systemu ROP z jego dalszg harmonizacja w ramach planowanego aktu
o gospodarce o obiegu zamknietym (Circular Economy Act), ktdrego przyjecie przewidziano
na lll kwartat 2026 r. Wprowadzanie reformy systemu ROP w Polsce w sytuacji, gdy na
poziomie Unii Europejskiej rozwazane sg istotne zmiany systemowe, zwieksza niepewnos¢
regulacyjng i moze prowadzi¢ do chaosu zwigzanego z koniecznoscig jego kolejnej zmiany.
Nie bez znaczenia pozostaje takze wptyw projektowanych rozwigzan na konkurencyjnosc¢
gospodarki. Wprowadzenie scentralizowanego, zbiurokratyzowanego modelu ROP oraz
dodatkowych obcigzen finansowych moze istotnie zwiekszy¢ koszty dziatalnosci
przedsiebiorstw. Szczegdlnie dotkliwe moze to by¢ dla sektorédw o niskich marzach, takich
jak sektor rolno-spozyweczy, gdzie wzrost kosztdw moze przetozyc sie bezposrednio na ceny
dla konsumentow.

Podkreslamy, ze przedsiebiorcy nie kwestionujg samej idei Rozszerzonej Odpowiedzialnosci
Producenta ani koniecznosci ponoszenia petnych kosztéw gospodarowania odpadami
opakowaniowymi ze swoich produktow. Oczekujg jednak systemu, ktéry bedzie efektywny,
przejrzysty i oparty na sprawdzonych rozwigzaniach. Doswiadczenia innych panstw
jednoznacznie pokazuja, ze najwyzszg skutecznos¢ osiggajg modele oparte na wywazonej
wspotpracy sektora publicznego i prywatnego, konkurencji oraz realnej odpowiedzialnosci
producentéw za osigganie celdw. Nie ma za$ zadnych dowoddéw na to, iz systemy
scentralizowane i upanstwowione (Wegry, Chorwacja) osiggajg lepsze efekty niz
rozwigzania rynkowe, co uzasadniatoby rezygnacje z poszukiwania kompromisu,
proponowang rewolucje i odejscie od zasady “pomocniczosci panstwa”.
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Zwracamy réwniez uwage, ze w celu zapewnienia spéjnosci w ramach wszelkich kanatéw
sprzedazy, postulujemy podejscie, o ktdrym mowa w Omnibusie Srodowiskowym, tj.
raportowanie roczne. W praktyce zmniejszy to bowiem koszty administracyjne
przedsiebiorcow, jak i w perspektywie dtugoterminowej wptynie na polepszenie jakosci
wprowadzanych danych w systemie BDO i w efekcie “odcigzy” systemy IT w ramach tejze
bazy.

Postulat ten jest w petni uzasadniony faktem, ze projektowana w UC100 biezgca ewidencja
generuje potezne obcigzenia bez realnej wartos$ci dodanej dla $Srodowiska - nie poprawia
bowiem jakosci segregacji ani nie przyczynia sie do redukgcji ilosci odpadéw na rynku.
Proponowane przepisy wykraczajg poza wymogi rozporzgdzenia PPWR, ktére nie
przewiduje tak ucigzliwej czestotliwosci, zmuszajgc przedsiebiorcéw do zmudnej obstugi
systemu BDO kosztem realnych dziatan proekologicznych. Przy duzej dynamice zmian
asortymentu oraz specyfice logistyki, gdzie towar wprowadzony na rynek w pierwszym
kwartale moze zosta¢ wywieziony za granice w kolejnym, koniecznos¢ wprowadzania
danych i ich biezgcej aktualizacji w BDO drastycznie zwieksza ryzyko bteddw. Jedynie
ewidencja roczna pozwala na rzetelne zbilansowanie stanu faktycznie wprowadzonych
opakowan.

Podsumowujac, w naszej ocenie najwazniejsze zagrozenie wynikajace z zapisow zawartych
w projekcie UC100 to:

e Brak jasnego podziatu rél i odpowiedzialnosci uczestnikow systemu,

e Brak rzeczywistej odpowiedzialnosci producentéw — wytgcznie odpowiedzialnosé
finansowa,

e Brak realizacja zasady kosztu netto - nietransparentny system finansowania,

e Brak ekomodulacji optat — brak zachet do ekoprojektowania i recyklingowalnosci,

e Brak niezaleznego nadzoru i weryfikacji operatora systemu,

e Nieréwne traktowanie — brak obowigzku uzyskania zezwolenia przez NFOSIGW,

¢ Nieuzasadniona eliminacja konkurencji — model jednego operatora publicznego,

e Niezgodnosc¢ z pozostatymi regulacjami EU — m.in. Omnibus ENVI, CEA, czy DSA,

e Niezgodnos¢ z Konstytucja RP.

W zwigzku z powyzszym apelujemy o zasadniczg zmiane kierunku prac legislacyjnych nad
projektem UC100. Konieczne jest odejscie od modelu scentralizowanego na rzecz systemu
ROP opartego na mechanizmach rynkowych, w ktérym:

e producenci majg realny wptyw na sposdb organizacji i finansowania systemu,

e istnieje wyrazna odpowiedzialnos$¢ za osigganie poziomodw recyklingu,

e srodki finansowe sg powigzane z rzeczywistymi kosztami i efektami srodowiskowymi,
e funkcjonuje konkurencja pomiedzy podmiotami realizujgcymi obowigzki ROP,

e zapewniona jest transparentnosé oraz zgodnosc z prawem Unii Europejskiej.

JesteSmy przekonani, ze tylko system oparty na takich zasadach pozwoli osiggnac cele
srodowiskowe, przy jednoczesnym zachowaniu konkurencyjnosci polskiej gospodarki.
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Liczymy na ponowne otwarcie dialogu i gotowos$¢ do wypracowania rozwigzan, ktore bedg
skuteczne, wykonalne i akceptowalne dla wszystkich uczestnikdw rynku.

W przypadku jakichkolwiek pytan dotyczacych przedmiotowej kwestii, wtasciwg osobg
do kontaktu jest p. Piotr Mazurek, Zastepca Dyrektora ds. GOZ Departamentu Energii i GOZ,
e-mail: pmazurek@lewiatan.org; tel. kom. 573 330 864. Wyrazamy petng gotowosc
do wspdtpracy w tym zakresie.

Z powazaniem,

fa

ek[Gérski

Prezydent Konfederacji Lewiatan

Do wiadomosci:

ok wNE

Andrzej Domaniski - Minister Finanséw i Gospodarki

Stefan Krajewski - Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Paulina Hennig-Kloska - Minister Klimatu i Srodowiska

Matgorzata Gromadzka - Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Ignacy Niemczycki - Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych

Anita Sowinska - Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska
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