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Pan

Arkadiusz Marchewka
Sekretarz Stanu
Ministerstwo Infrastruktury

Szanowny Panie Ministrze,

W nawigzaniu do pisma z dnia 22 czerwca 2026 r. (znak: DGMiZS-7.0210.9.2025), przy ktérym
przekazano projekt ustawy o zmianie ustawy o pracy na morzu oraz niektérych innych ustaw
(UPRO10), uprzejmie przesytam uwagi Konfederacji Lewiatan.

Ponizsze uwagi do projektu ustawy byty przedmiotem konsultacji z mec. Tomaszem
Nadratowskim, Prezesem Polskiego Stowarzyszenia Prawa Morskiego:

YA powazanlem

Yz

Marek GOrski
Prezydent Konfederacji Lewiatan

Zatacznik:
Uwagi Konfederacji Lewiatan do projektu ustawy o zmianie ustawy o pracy na morzu oraz
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Uwagi Konfederacji Lewiatan do projektu ustawy o zmianie ustawy o pracy na morzu
oraz niektorych innych ustaw - UPRO10

4} Art. 2 pkt 6a ustawy - w naszej opinii przepis powinien definiowac specjalistyczny statek
techniczny analogicznie do ogdlnej definicji statku z Kodeksu morskiego —zgodnie
z Kodeksem morskim "Statkiem morskim jest kazde urzadzenie ptywajgce przeznaczone
lub uzywane do Zzeglugi morskiej" (art. 2) a "Morskim statkiem handlowym jest statek
przeznaczony lub uzywany do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej" (art. 3). Ponadto,
zgodnie z art. 29 § 1 pkt 2 KM do rejestru okretowego wpisuje sie "przeznaczenie" statku.
W ustawie o bezpieczenstwie morskim tylko w jednej definicji statku wystepuje samo stowo

"przystosowany" a mianowicie do okreslania statku pasazerskiego typu ro-ro (art. 5 pkt 5
ustawy o bezpieczenstwie morskim), natomiast wszedzie indziej ustawodawca postuguje sie
pojeciem "przeznaczony lub uzywany" albo "przeznaczony" albo "uzywany" - art. 5 pkt: 2, 4,
6-10 ustawy o bezpieczenstwie morskim. Bedg zatem duze problemy ze stwierdzeniem co
doktadnie oznacza "przystosowanie" specjalistycznego statku technicznego, bo jest to
pojecie mato znane polskiemu prawu i w ogdle oderwane od Kodeksu morskiego. Majac
uwadze cel przepisu art. 2 pkt 6a ustawy o pracy na morzu, ktérym, jak sie wydaje, jest
wyodrebnienie specjalistycznych statkéw technicznych ze wzgledu na funkcje tych statkéw,
ktdra powigzana jest ze specjalnym przeznaczeniem, konstrukcjg lub wyposazeniem takiego
statku, w mojej opinii przepis powinien brzmiec: "specjalistycznym statku technicznym —
nalezy przez to rozumieé¢ jednostke ptywajgcq przeznaczonq lub przystosowang do
wykonywania specjalistycznych prac (...)"

2) Art.46aust. 1- Nalezy odnotowac pozytywne zmiany w zakresie czasu pracy tj. dopuszczenia
w projektowanym art. 46a ust. 1 ustawy na statkach offshore i platformach pracy
w systemie czasu pracy mozliwym zgodnie z Normg A2.3 ust. 5(b) Konwencji MLC (tj.
minimalnie 10 godzin odpoczynku dziennie i 77 godzin w tygodniu, czyli praca 91h
w tygodniu = 6 x 14 + 1 x 7 zamiast jak dotychczas pracy tylko wedtug Normy A2.3 ust. 5(a)
Konwencji MLC pozwalajgcego na prace przez 72 godziny) natomiast projekt niepotrzebnie
wprowadza standardy wyzsze niz MLC. Watpliwosci budzi proponowane ograniczenie
systemu czasu pracy pracy z ustepu 5 lit. b) Normy A2.3. do 2 tygodni (wyjgtkowo 3 tygodni
za zgodg marynarza). Nie jest on w ogole dostosowany do sektora offshore. W offshore
standardem sg rotacje 4/4, 5/5 czy 6/6. Wynika to z charakteru kontraktow, odlegtosci od
portdow, pogody czy po prostu organizacji projektéw. Ponadto, Konwencja MLC nie
przewiduje w tym zakresie zadnych ograniczen, skutkiem czego proponowany przez
ustawodawce system podwyzisza normy konwencyjne, czynigc polskg banderg
niekonkurencyjng wobec innych popularnych bander, w ktérych system czasu pracy oparty
jest tylko o normy Konwencji MLC. Proponuje sie zatem zmiane zdania drugiego i skreslenie

zdania trzeciego: "W takim przypadku, po kazdymy—nie—dtuz . e

nieprzerwanym okresie pracy zapewnia sie pracownikowi co najmniej rowny okres wolnego
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Art. 46a ust. 2 - przepis ten wprowadza wyzsze wynagrodzenia za nadgodziny niz konwencja

MLC. Wytyczna B.2.2.2 ust. 1(b) MLC nakazuje wyptaca¢ wynagrodzenie na nadgodziny
dopiero po przekroczeniu 48h, a nie 44h jak zapisano w projekcie. Nalezy zmienic liczbe
godzin uprawniajgcych do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych z 44 na 48
w projektowanym przepisie.

art. 47 ust. 4 ustawy o pracy na morzu dodatkowe wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych w wysokosci 150% wynagrodzenia podstawowego trzeba obnizyé do 125%
tak jak Wytycznej B2.2.2. lit (c) "wysokos¢ wyréwnania za nadgodziny, ktéra nie powinna by¢
mniejsza niz jeden i jedna czwarta wynagrodzenia podstawowego za godzine, powinna byc
okreslona przez prawo krajowe lub uktady zbiorowe pracy".

Art. 59 ust. 2 - Zgodnie z Wytyczng B2.5 ust. 6 MLC Polska powinna "okresli¢ miejsca
przeznaczenia, do ktérych marynarze mogg zosta¢ repatriowani” sposréd tych
wymienionych w tym ustepie. Tymczasem, Art. 59 ust. 2 w projektowanym brzmieniu tego
nie czyni. Nalezatoby okresli¢ jedno lub kilka miejsc przeznaczenia, sposréd ktérych marynarz
moze wybrac¢ zgodnie z ust. 7 Wytycznej B2.5 albo wskazac ogdlnie, ze chodzi o "miejsce
repatriacji wskazane w umowie".

Art. 59a ust. 1 pkt 4 - nalezy wykresllc ten pkt "4)—ws,9a4=e+e—w—zeukres+e—fe#ma#}esef

', udzielanie takiego wsparcia

nie jest wymagane przez Konwencje MLC

Art. 62b ust. 1 - w praktyce certyfikat potwierdzajgcy zabezpieczenie finansowe na wypadek
porzucenia marynarza bedzie prawie zawsze wydawany w formie elektronicznej. Nowa tres¢
przepisu powinna to uwzglednia¢ np. " 1. Dla kazdego statku, o ktérym mowa w art. 92 ust.
1i 3, objetego zabezpieczeniem finansowym na wypadek porzucenia marynarza podmiot,
ktory go udzielit, wydaje certyfikat w formie elektronicznej potwierdzajqgcy to zabezpieczenie.
Zakres informacji zawartych w certyfikacie okresla zatgcznik A2-1 do Konwencji MLC.".
W takim przypadku nalezatoby takze zrezygnowac ze stéw "oryginat" i "kopia" w ust. 3 4
art. 62b.

Art. 67 ust. 1 - proponujemy zmieni¢ na "Kapitan statku odpowiada za przestrzeganie
przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy na statku, wiacznie z przeciwdziataniem
przemocy, nekaniu i molestowaniu, rozumianym jako niedopuszczalne zachowania i praktyki

lub grozby ich zastosowanla%ewneﬂednemieweﬂa#l—pmﬁta&aﬁeese—ktewd%elem—

pleé" MLC (np. Wytyczna B4.3.6. lit. g) MLC) nie daje podstaw do formutowania tak
rozbudowanych, kazuistycznych przestanek.
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9) Art. 76b - uwagi analogiczne jak do art. 62b ust. 1;

10) Art.78a-W pierwszej kolejnosci postuluje przeniesienie tego przepisu do ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Zgodnie z art. 1 ustawa o pracy na morzu nie reguluje takich
kwestii jak zasady podlegania ubezpieczeniom spotecznym, w szczegdlnosci w przypadku
marynarzy niepracujacych na statkach o polskiej przynaleznosci. Pozwolitoby to zapewne
zrezygnowac ze zwrotu, ze przepisy ustawy o ubezpieczeniach spotecznych stosuje sie
"odpowiednio". Zapis taki budzi watpliwosci, albowiem stosowanie "odpowiednio" znaczy¢
moze, zaleznie od sytuacji, stosowanie danego przepisu ustawy wprost, z modyfikacjami lub
wecale. Nie powinno sie, w mojej opinii, tak skomplikowanej ustawy jak ustawa systemowa
stosowac "odpowiednio".

Po drugie, wprowadzenie obowigzku ubezpieczenia na statkach o polskiej przynaleznosci
w praktyce oznacza, ze armatorzy wymusza¢ bedg musieli samo ubezpieczenie sie
marynarza w ramach "statusu marynarza" z art. 6 ust. 1 pkt 24 ustawy systemowej,
w przeciwnym bowiem razie marynarze na tacy podlegaliby osktadkowaniu na zasadach
ogodlnych, co bytoby nieoptacalne i znacznie pogarszat konkurencyjnosé polskiej bandery.
Sam status marynarza jest zas dobrowolny, bo uzalezniony jest od ztozenia przez marynarza
odpowiedniego zgtoszenia wraz z zaswiadczeniem (art. 8 ust. 16-18 ustawy systemowej).

Po trzecie, cel ustawy jakim jest uatrakcyjnienie polskiej bandery powinien bez stawienia
tych armatordéw statkéw bander krajéw nie UE/EOG w gorszej pozycji. Tymczasem, ust. 3
art. 78a poddaje zatogi takich statkow (tj. marynarzy "niebedacych obywatelami panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub Europejskiego Obszaru Gospodarczego ani nie
majacych w tych panstwach miejsca statego zamieszkania" oraz wykonujgcych prace na
statkach bander nie UE/OG wykonujgcych "staty przewdz w granicach portéw polskich,
miedzy portami polskimilub miedzy portami polskimi, a sztucznymi wyspami, konstrukcjami,
urzadzeniami, kablami oraz rurociggami potozonymi w polskich obszarach morskich, o ile
staty przewdz nie jest elementem miedzynarodowej podrdzy morskiej, lub stale wykonujg
ustugi morskie na morskich wodach wewnetrznych lub na morzu terytorialnym")
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym bez mozliwosci skorzystania z preferencji
w postaci "statusu marynarza" z art. 6 ust. 1 pkt 24 ustawy systemowej polegajgcej zgodnie
z art. 16 ust. 1 i art. 18 ust. 16 ustawy systemowej na optacaniu sktadki od kwoty
zadeklarowanej nie nizej niz kwota minimalnego wynagrodzenia i finansowaniu tej sktadki
w 100% przez marynarza (ktéra moze by¢ potem w catosci lub czesci zrefundowana przez
armatora zgodnie z umowa z marynarzem). Wprawdzie status marynarza jest dostepny
zgodnie z art. 8 ust. 16 ustawy systemowej dla marynarzy zatrudnionych na statkach
0 pojemnosci brutto ponad 100 GT o przynaleznosci zaréwno polskiej jak i kazdej innej, ale
ubiegac sie o niego mogg tylko osoby zamieszkujgce na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
W efekcie nie bedzie optacalne zatrudnianie marynarzy niebedgcych obywatelami panstwa
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cztonkowskiego Unii Europejskiej lub Europejskiego Obszaru Gospodarczego ani nie
majgcych w tych panstwach miejsca statego zamieszkania do pracy na statkach w polskim
offshore, co ograniczy mozliwosci armatoréw do pozyskiwania cztonkdow zatdég. Art. 78a ust.
3 ma zatem charakter dyskryminacji posredniej.

Wydaje sie zatem, iz Art. 78a powinien zosta¢ wykreslony i w nowym brzmieniu,
uwzgledniajgcym powyzsze uwagi, wpisany do ustawy systemowej.

Art. 85 - W kontekscie zmian wprowadzonej przez ustawe o wsparciu przedsiebiorstw
zeglugowych nalezy rozwazy¢ zmiane art. 85 celem dostosowania go do
znowelizowanego art. 21 ust. 1 pkt 23c ustawy o PIT i umozliwienia armatorom wydawania
zaswiadczen dot. wykorzystania statku do budowy lub obstugi instalacji.

Art. 93 ust. 3 - nalezy powrdci¢ w nim do pisowni analogicznej jak w art. 92 czyli "certyfikatu
oraz deklaracji" - aktualny zapis "certyfikatu lub deklaracji" pozwalatoby na podwdjne
naktadanie optat zaréwno za certyfikat jak i deklaracje, co nie czyni polskiej bandery
atrakcyjniejsza.

Art. 93b dodany omawianym projektem ustawy przewiduje, iz armator ponosi koszty
przejazdéw oraz pobytu inspektorow poza siedzibami urzedéw morskich zwigzane
z przeprowadzaniem inspekcji, o ktdrych mowa w art. 93 i art. 93a (tj. inspekcji na potrzeby
wydania wydanie certyfikatu wraz z deklaracjg zgodnosci albo certyfikatu tymczasowego).
Potencjalnie, moze to naraza¢ armatora na znaczne koszty, ktére nie sg z nim uzgadniane,
na ktére nie ma wptywu, od ktdrych nie moze sie odwotac i ktére nie majg zadnych "widetek"
ustawowych i ktére obcigzajg go obok samej optaty za wydanie certyfikatéw. Taki przepis
nie zacheca do polskiej flagi.

Art. 95 - w naszej ocenie zaréwno statki niekonwencyjne jak i konwencje powinny byc¢
poddane kontroli warunkéw pracy i zycia marynarzy na statku wytgczenie przez Urzad
Morski. Parnstwowa Inspekcja Pracy pracy nie majg odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia do
kontrolowania statkéw. Sam fakt, ze statek jest niekonwencyjny, nie sprawia automatycznie,
Ze traci on morska specyfike i ze bardziej wtasciwym organem do jego kontroli staje sie nagle
PIP.

Art. 98 ust. 2 - rejestr skarg nie moze by¢ udostepniany wszystkim marynarzom, albowiem
narusza to zasady poufnosci i ochrony danych osobowych z MLC (Norma A5.2.2. ust. 7
"Podjete zostanqg odpowiednie kroki w celu ochrony poufnosci skarg wnoszonych przez
marynarzy.") i RODO. Proponowana zmiana: "Rejestr jest przechowywany na statku
i udostepniany marynarzowi, ktdrego dotyczy skarga oraz organom inspekcyjnym
z zachowaniem poufnosci.”

Art. 100 ust. 1 pkt 2 - postuluje sie skreSlenie art. 43-46 z wylgczenia statkdw
niekonwencyjnych ze stosowania przepiséw ustawy o pracy na morzu celem objecia catej
gamy statkdw niekonwencyjnych znowelizowanymi normami czasu pracy
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17) Art. 100 ust. 1 pkt 5 - jezeli ustawodawca zdecyduje sie na zmiane art. 85 ustawy o pracy na
morzu celem dostosowania go do zmiany art. 21 ust. 1 pkt 23c ustawy o PIT wprowadzonej
przez ustawe o wsparciu przedsiebiorstw zeglugowych, nalezatoby wykresli¢ art. 85 ustawy
o pracy na morzu z wytgczenia statkdw niekonwencyjnych ze stosowania przepiséw ustawy
0 pracy na morzu zawartego w art. 100 ust. 1 pkt 5 celem umozliwienia wystawania
odpowiednich zaswiadczen takze armatorom statkéw niekonwencyjnych;

Ponadto zgtaszamy nastepujace propozycje zmian przepiséw:

18) Art. 53a ust. 1-4 oraz art. 100 - Projektowany art. 53a przyznaje okreslone uprawnienia
,marynarzowi” posiadajgcemu dokument tozsamosci marynarza. Jednoczesnie
projektowane brzmienie art. 100 wytgcza odpowiednie stosowanie art. 53a do statkéw
niekonwencyjnych.

Postulujemy doprecyzowanie, ze uprawnienia wynikajgce z art. 53a przystugujg kazdej
osobie posiadajgcej dokument tozsamosci marynarza, o ktérym mowa w tym przepisie,
niezaleznie od tego, czy spetnia definicje marynarza w rozumieniu ustawy. Jednoczes$nie
postulujemy odpowiednig zmiane art. 100, tak aby art. 53a miat zastosowanie rowniez do
0sob wykonujgcych prace na statkach niekonwencyjnych.

W obecnym stanie prawnym definicja ,,marynarza” odwotuje sie do definicji zawartej
w Konwencji MLC.

Uzasadnione jest jednak objecie projektowanymi uprawnieniami rdéwniez o0sdéb
wykonujgcych prace na statkach niekonwencyjnych, w szczegdlnosci na jednostkach
wykorzystywanych przy realizacji projektéow offshore. Dotyczy to zwilaszcza projektéw
zwigzanych z budowag i obstugg morskich farm wiatrowych, przy ktérych zatrudnione sa
liczne osoby wykonujgce prace na specjalistycznych jednostkach morskich niewchodzacych
w zakres stosowania Konwencji MLC. Obecne brzmienie projektu moze prowadzi¢ do
nieuzasadnionego réznicowania sytuacji prawnej oséb wykonujgcych poréwnywalng prace
na morzu wyfagcznie ze wzgledu na status jednostki. Jednocze$nie projektowany art. 100
wyltacza odpowiednie stosowanie art. 53a do statkéw niekonwencyjnych, co pozostaje
sprzeczne z celem nowych regulacji dotyczacymi shore leave i ogranicza ich praktyczng
uzytecznosc dla sektora offshore.

19) Art. 53a ust. 4

a. Przepis uzaleznia korzystanie z uprawnienia od przebywania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej ,,w czasie wolnym od pracy”. Postulujemy usuniecie
zwrotu ,,w czasie wolnym od pracy”.

Ograniczenie mozliwosci korzystania z projektowanego uprawnienia wytgcznie do
czasu wolnego od pracy nie uwzglednia specyfiki wspdtczesnych projektéw offshore,
w szczegdblnosci projektow zwigzanych z budowg morskich farm wiatrowych. Proces
realizacji takich inwestycji ma charakter wieloetapowy i nie ogranicza sie wytacznie
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do prac prowadzonych poza granicami morza terytorialnego. W praktyce znaczgca
czes¢ czynnosci wykonywana jest rowniez na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
w szczegdlnosci na terenie portéw morskich i infrastruktury portowej. Dotyczy to
miedzy innymi prac pre-assembly obejmujgcych przygotowanie, kompletacje
i wstepne etapy montazu komponentdw turbin wiatrowych, okreslonych czynnosci
zwigzanych z commissioningiem i completion, czynnosci logistycznych oraz
technicznych realizowanych podczas zmian zatég (crew change), a takze okresowych
pobytéw zespotéw instalacyjnych i commissioningowych w portach morskich
w zwigzku z zawinieciami jednostek instalacyjnych i transferami jednostkami CTV
(crew transfer vehicle). W konsekwencji legalny pobyt takich oséb na terytorium
Polski powinien by¢ mozliwy réwniez w okresie wykonywania pracy zwigzanej
z realizacjg projektu.

Przepis koncentruje sie na mozliwosci zejscia na lad bez zgtaszania sie na przejsciu
granicznym. Postulujemy doprecyzowanie, ze uprawnienie obejmuje zaréwno
mozliwos¢ zejscia na lad bez zgtaszania sie na przejsciu granicznym, jak réwniez
legalny pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Z tresci nowelizacji Konwencji MLC wynika, ze ,,No seafarer shall be required to hold
a visa or special permit for the purpose of shore leave”. Celem regulacji jest nie tylko
umozliwienie fizycznego opuszczenia statku, lecz takie zagwarantowanie
marynarzowi mozliwosci legalnego przebywania na lgdzie w zwigzku z korzystaniem
z shore leave. Dla unikniecia watpliwosci interpretacyjnych zasadne jest
jednoznaczne wskazanie tej okolicznosci w tresci ustawy.

Przepis nie okresla jednoznacznie granic geograficznych ani czasowych korzystania z
przyznanego uprawnienia. Postulujemy doprecyzowanie zakresu terytorialnego
i czasowego projektowanego uprawnienia poprzez wskazanie, ze obejmuje ono:
(i) pobyt na obszarze morza terytorialnego Rzeczypospolitej Polskiej podczas
przebywania na statku oraz (ii) pobyt na ladzie ograniczony do obszaru portu oraz
gminy, na ktorej terenie znajduje sie dany port, przez okres, w ktorym statek
przebywa na morzu terytorialnym lub znajduje sie w porcie.

Brak jednoznacznego okreslenia  zakresu terytorialnego i czasowego
projektowanego  uprawnienia moze powodowac¢ istotne  watpliwosci
interpretacyjne zaréwno po stronie armatordow i marynarzy, jak i organdw Strazy
Granicznej. Jednoczesnie cele wynikajgce z nowelizacji Konwencji MLC mogg zostac
osiggniete bez przyznawania nieograniczonego prawa przemieszczania sie po catym
terytorium panstwa. Wskazanie jednoznacznych granic geograficznych i czasowych
pozwoli zachowaé rdwnowage pomiedzy utatwieniem korzystania z shore leave
a potrzebami zwigzanymi z kontrolg graniczng i bezpieczerstwem parnstwa.
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20) Art. 53a ust. 5 - Przepis okresla obowigzek poinformowania marynarza i kapitana statku
o odmowie zgody na zejscie na lad, nie wskazuje jednak przestanek, na podstawie ktérych
taka odmowa moze zosta¢ wydana. Postulujemy doprecyzowanie, ze komendant placéwki
Strazy Granicznej moze odmowic zgody na zejscie na lad wylacznie ze wzgledu na ochrone
zdrowia publicznego (public health), bezpieczerstwo publiczne lub bezpieczerstwo
panstwa (public safety and security) albo porzadek publiczny (public order).

Projektowany przepis przewiduje mozliwo$é wydania przez komendanta placéwki Strazy
Granicznej decyzji odmawiajgcej zgody na zejscie na lad, nie okreslajgc jednoczesnie
przestanek materialnoprawnych uzasadniajgcych taka odmowe. Brak wskazania podstaw
odmowy stwarza ryzyko niejednolitej praktyki stosowania przepisdw oraz pozostawia
organowi nadmiernie szeroki zakres uznania administracyjnego. Tymczasem nowelizacja
Konwencji o pracy na morzu z 2006 r. przewiduje, ze ograniczenie prawa do shore leave
moze nastepowac wytgcznie z powoddw zwigzanych z ochrong zdrowia publicznego,
bezpieczenstwem publicznym lub bezpieczenstwem paristwa albo porzadkiem publicznym.
Wprowadzenie do ustawy zamknietego katalogu tych przestanek zapewni zgodnosc
z Konwencja MLC oraz zagwarantuje odpowiedni poziom pewnosci prawa. Jednoczesnie
przestanki te sg spdjne z konstrukcjg ograniczen stosowanych w innych przepisach prawa
migracyjnego i granicznego odnoszacych sie do wjazdu i pobytu cudzoziemcow.

21) vacatio legi wynoszace tylko 30 dni to stanowczo za krotki czas, majgc na uwadze np.
koniecznos¢ poddanie sie wszystkich polskich marynarzy samoubezpieczeniu w ramach
“statusu marynarza" - samo logistyka tego procesu (marynarz musi by¢ na ladzie, otrzymac
zaswiadczenie, ztozy¢ wniosek oraz mie¢ okazje do zawarcia z amatorem porozumienia
w zakresie refundacji skfadki, armator zas musi dokona¢ odpowiednich zmian
organizacyjnych celem kontroli samoubezpieczenia sie przez marynarza). Proponujemy
vacatio legis co najmniej 6 miesiecy.
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