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	1. 
	Konfederacja Lewiatan
	Uwaga ogólna
	Proponowane przepisy projektu nie odpowiadają rzeczywistym potrzebom polskiego przemysłu, ponieważ obejmują wsparciem jedynie bardzo wąską grupę przedsiębiorstw.
W efekcie z projektowanych rozwiązań nie będzie mogła skorzystać zdecydowana większość przedsiębiorstw przemysłowych, które również ponoszą wysokie koszty energii i funkcjonują w warunkach silnej konkurencji międzynarodowej. Tymczasem koszty energii elektrycznej pozostają jednym z kluczowych czynników wpływających na konkurencyjność polskiej gospodarki, poziom inwestycji oraz utrzymanie działalności produkcyjnej w kraju.
W związku z powyższym apelujemy o rozważenie wprowadzenia komplementarnych instrumentów wsparcia dla przedsiębiorstw przemysłowych, dla których koszty energii stanowią istotną pozycję kosztową. Rozwiązania powinny w większym stopniu uwzględniać potrzebę wzmacniania konkurencyjności całej polskiej gospodarki, wspierać rozwój krajowego przemysłu, ograniczać ryzyko przenoszenia działalności produkcyjnej poza Polskę oraz stanowić element szerszej polityki zwiększania konkurencyjności przedsiębiorstw funkcjonujących na krajowym rynku.
	
	

	2. 
	Konfederacja Lewiatan
	§ 15 ust. 3
	Obecne brzmienie projektowanego przepisu jest niejasne językowo i może budzić wątpliwości interpretacyjne. Sformułowanie „z uwzględnieniem stawki wynikającej” nie wskazuje jednoznacznie, czy chodzi o jedną stawkę, czy o określony podział składników opłat. Wymaga doprecyzowania, zwłaszcza w kontekście zmian dotyczących opłaty jakościowej oraz konstrukcji stawek dystrybucyjnych.
	Propozycja modyfikacji:
„3. Stawki opłat dystrybucyjnych kalkuluje się z uwzględnieniem stawki wynikającej podziału na stawki wynikające z dystrybucji energii elektrycznej.”
 
Alternatywnie (jeżeli intencją projektodawcy jest utrzymanie konstrukcji zbliżonej do dotychczasowej):
„3. Stawki opłat dystrybucyjnych kalkuluje się z uwzględnieniem stawki wynikającej z dystrybucji energii elektrycznej podziału na stawki wynikające: 1) z dystrybucji energii elektrycznej; 
2) z korzystania z krajowego systemu elektroenergetycznego.”
	

	3. 
	Konfederacja Lewiatan
	§ 20 ust. 3
	Zgodnie z projektowanym § 20 ust. 3 operator systemu przesyłowego uzyskuje możliwość ustalania dla odbiorców końcowych, o których mowa w art. 89a ust. 1 pkt 1 ustawy o rynku mocy, jednostrefowej stawki opłaty jakościowej, pomimo że § 20 ust. 1 i 2 przewiduje zasadę różnicowania tej stawki w zależności od stref doby i okresów roku. 
W obecnym brzmieniu przepis pozostawia operatorowi systemu przesyłowego pełną uznaniowość co do tego, czy dla tej grupy odbiorców stosowane będą stawki jednostrefowe, czy też stawki zróżnicowane czasowo. Dotyczy to bardzo licznej grupy odbiorców, obejmującej w szczególności gospodarstwa domowe oraz inne kategorie odbiorców rozliczanych w sposób ryczałtowy. 
Tak szeroka uznaniowość po stronie OSP generuje istotną niepewność regulacyjną po stronie operatorów systemów dystrybucyjnych. W szczególności uniemożliwia odpowiednio wczesne zaplanowanie i wdrożenie niezbędnych zmian w systemach bilingowych, systemach wymiany danych oraz procesach rozliczeniowych związanych z naliczaniem opłaty jakościowej.
W skrajnym przypadku operatorzy systemów dystrybucyjnych mogliby uzyskać informację o docelowym modelu rozliczania opłaty jakościowej dla tej grupy odbiorców dopiero z taryfy OSP, a więc na krótko przed terminem jej wejścia w życie. Taki termin może okazać się niewystarczający do przeprowadzenia wymaganych zmian organizacyjnych i informatycznych.
W związku z powyższym proponuje się doprecyzowanie przesłanek stosowania stawki jednostrefowej albo jednoznaczne określenie modelu rozliczeń dla tej grupy odbiorców na poziomie rozporządzenia, tak aby zapewnić przewidywalność regulacyjną i odpowiedni czas na dostosowanie systemów rozliczeniowych uczestników rynku.
	Propozycja modyfikacji: 
„3. Operator systemu przesyłowego dla grupy odbiorców końcowych, o których mowa w art. 89a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o rynku mocy (Dz. U. z 2025 r. poz. 610, 1302), może ustalić ustala stawki opłaty jakościowej jako jednostrefowe na podstawie stawek, o których mowa w ust. 1, oraz średniego profilu zapotrzebowania tych odbiorców w poszczególnych strefach doby i okresach czasowych.
	

	4. 
	Konfederacja Lewiatan
	§ 20 ust. 3

	Zaproponowana w rozporządzeniu zmiana sposobu naliczania opłaty jakościowej jest bardzo korzystnym rozwiązaniem dającym dodatkowe zachęty odbiorcom aktywnym do zmiany profilu zużycia, tak aby pomagać w bilansowaniu systemu. Jednak paragraf 20 ust. 3 może wykluczyć z tego rozwiązania część aktywnych odbiorców, w szczególności odbiorców przemysłowych (w grupach taryfowych C1x), z zainstalowanym LZO i mocą umowną poniżej 16kW. Tacy odbiorcy podejmując decyzje o wdrażaniu rozwiązań umożliwiających zmianę profilu zużycia (np. magazyn energii elektrycznej) opierają swoją decyzję o rachunek ekonomiczny takiego rozwiązania. Im większa będzie zmienność cen, tym rachunek ekonomiczny będzie korzystniejszy i większa będzie skłonność do inwestycji w takie rozwiązania.
	Propozycja dodania zdania drugiego w brzmieniu:
„Odbiorca końcowy, o którym mowa w art. 89a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o rynku mocy, z zainstalowanym licznikiem zdalnego odczytu, ma możliwość wyboru pomiędzy stawką rozliczaną jednostrefowo a wielostrefowo.”
	

	5. 
	Konfederacja Lewiatan
	§ 23 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2-4
	Stawki opłat abonamentowych w obrocie mogą być różnicowane ze względu na wolumen zużycia rocznego, okres rozliczeniowy lub charakter odbioru. 
Naszym zdaniem jest to zbyt szeroka dowolność różnicowania tej opłaty, która może prowadzić do niespójności z dotychczasowym modelem rozliczeń oraz do ryzyka odmiennego traktowania odbiorców o porównywalnych warunkach obsługi. Warto rozważyć doprecyzowanie zasad, aby ograniczyć ryzyko arbitralnego różnicowania stawek.
Ponadto taki katalog może prowadzić do sytuacji, że w jednym roku zróżnicowanie może mieć miejsce ze względu na wolumen, ale za 2-3 lata już ze względu na okresy rozliczeniowe.
	 
	

	6. 
	Konfederacja Lewiatan
	§23 ust. 3
	Opłata abonamentowa ma pokrywać m.in. koszty obsługi handlowej związanej z obrotem energią elektryczną. Koszty te nie powstają proporcjonalnie do liczby dni obowiązywania umowy z odbiorcą w danym miesiącu. Zasadne jest zatem wprowadzenie zasady wskazującej, że opłata abonamentowa jest naliczana na każdy układ pomiarowo-rozliczeniowy za każdy miesiąc, niezależnie od liczby dni obowiązywania umowy z odbiorcą końcowym w danym miesiącu. 
	3.  Opłatę abonamentową nalicza się za każdy miesiąc na każdy układ pomiarowo-rozliczeniowy, niezależnie od liczby dni obowiązywania umowy z odbiorcą końcowym w danym miesiącu.
	

	7. 
	Konfederacja Lewiatan
	§ 32 ust. 8 (propozycja dodania nowego przepisu)
	Projekt utrzymuje mechanizm współczynnika K dla magazynów energii, jednak nie zapewnia odpowiedniego odzwierciedlenia skutków jego stosowania w rozliczeniach pomiędzy operatorami systemów elektroenergetycznych. W efekcie koszty wynikające z redukcji opłat stałych dla magazynów energii mogą pozostawać po stronie operatora sieci, do której magazyn jest bezpośrednio przyłączony.
Korzyści wynikające z funkcjonowania magazynów energii mają charakter ogólnosystemowy. Magazyny przyczyniają się do ograniczania obciążeń sieciowych, poprawy elastyczności pracy systemu, zmniejszenia zapotrzebowania na rozbudowę infrastruktury oraz wspierają integrację odnawialnych źródeł energii. Z tego względu koszty wynikające ze stosowania współczynnika K nie powinny być alokowane wyłącznie do operatora, do którego przyłączony jest magazyn energii.
Zasadne wydaje się wprowadzenie mechanizmu umożliwiającego uwzględnienie skutków stosowania współczynnika K również na poziomie rozliczeń pomiędzy operatorami, tak aby koszt preferencyjnego traktowania magazynów energii był rozłożony w sposób neutralny i proporcjonalny pomiędzy użytkowników krajowego systemu elektroenergetycznego.
	8. W przypadku magazynu energii elektrycznej przyłączonego do sieci operatora systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego skutki zastosowania współczynnika K, o którym mowa w ust. 4, uwzględnia się odpowiednio w rozliczeniach pomiędzy tym operatorem a operatorem systemu przesyłowego elektroenergetycznego, w zakresie, w jakim dotyczą one mocy umownej oraz energii elektrycznej związanych z pobieraniem energii elektrycznej z sieci i wprowadzaniem jej do sieci przez ten magazyn energii elektrycznej.

	

	8. 
	Konfederacja Lewiatan
	§ 39 ust. 1
	W związku z projektowaną zmianą dotyczącą opłaty abonamentowej zasadne jest doprecyzowanie w której taryfie powinny być określane okresy rozliczeniowe. Brak takiego doprecyzowania może powodować wątpliwości czy okresy rozliczeniowe pozostają elementem taryf OSD.
	Propozycja modyfikacji:
„1. Rozliczeń z odbiorcami za dostarczaną energię elektryczną i świadczone usługi przesyłania lub dystrybucji energii elektrycznej albo usługi kompleksowe dokonuje się w okresach rozliczeniowych określonych odpowiednio w taryfie przedsiębiorstwa wykonującego działalność w zakresie przesyłania lub dystrybucji energii elektrycznej oraz i uzgodnionych w zawartej umowie (...)”.
	

	9. 
	Konfederacja Lewiatan
	§ 39 ust. 5
	Brzmienie przepisu z § 39 ust. 5 nakładającego na sprzedawców energii elektrycznej obowiązek poinformowania odbiorcy końcowego o możliwości przejścia na rozliczenie według rzeczywistych odczytów urządzeń pomiarowo-rozliczeniowych, wymaga doprecyzowania zakresu i sposobu jego realizacji. Obecna redakcja wskazuje jedynie na obowiązek poinformowania, nie określając jednak w sposób jednoznaczny momentu realizacji obowiązku informacyjnego, formy przekazania informacji, częstotliwości przekazywania informacji czy zakresu informacji, które powinny zostać przekazane odbiorcy.
 
Brak doprecyzowania może prowadzić do rozbieżności interpretacyjnych oraz niejednolitego stosowania przepisów przez sprzedawców energii elektrycznej, a także utrudniać ocenę prawidłowości wykonania obowiązku. 
 
	Proponujemy uzupełnienie przepisu o jednoznaczne określenie:
· trybu i terminu realizacji obowiązku informacyjnego,
· minimalnego zakresu przekazywanej informacji,
· dopuszczalnych kanałów komunikacji z odbiorcą.
W szczególności wskazanie czy obowiązek powinien być realizowany jednorazowo (np. przy zawarciu umowy), okresowo (np. wraz z fakturą lub informacją rozliczeniową), czy każdorazowo po otrzymaniu od operatora informacji o zainstalowaniu LZO u danego odbiorcy. Jednocześnie, czy przekazywana informacja powinna obejmować sposób zmiany modelu rozliczeń, warunki techniczne takiej zmiany oraz ewentualne skutki dla odbiorcy.
	

	10. 
	Konfederacja Lewiatan
	§ 54
	Uwaga redakcyjna
W projekcie rozporządzenia po par. 54 jest par. 58, brakuje par. 55, 56 i 57.
	
	

	11. 
	Konfederacja Lewiatan
	§ 58 ust. 3
	W naszej opinii zasadnym jest określenie od kiedy projektowane w rozporządzeniu zmiany dotyczące opłaty abonamentowej miałyby obowiązywać w taryfach obowiązujących do końca roku 2026, mając na uwadze chociażby konieczność przeprowadzenia postępowań taryfowych przed Prezesem URE. Proponujemy określenie daty, od której abonament znika z taryf dystrybucyjnych a pojawia się w taryfach obrotowych, zgodnej z datą wprowadzenia zatwierdzonych taryf do stosowania w rozliczeniach z odbiorcami, lecz nie później niż np. 01.10.2026 r.
	 
	

	12. 
	Konfederacja Lewiatan
	§ 58 ust. 4
	Obecne brzmienie może prowadzić do niejednoznacznych skutków prawnych i praktycznych - dla taryf zatwierdzanych przed 1 stycznia 2027 r., ale obowiązujących od tej daty. 
Proponowana zmiana usuwa wątpliwość czy chodzi o datę zatwierdzenia taryfy, czy o datę jej obowiązywania.
 
Ponadto, do rozważenia - dodanie przepisu przejściowego jednoznacznie wskazującego czy przepisy dotyczące opłaty, o której mowa w § 33 (solidarnościowej) stosuje się do taryf obowiązujących w 2026 r., czy też wyłącznie do taryf obowiązujących od 1 stycznia 2027 r. 

Brak - w projektowanym brzmieniu - jednoznacznego odniesienia do opłaty solidarnościowej może oznaczać, że przepisy jej dotyczące znajdą zastosowanie jeszcze w 2026 r., co mogłoby wpływać na zakres wniosku taryfowego składanego w terminie 14 dni od wejścia w życie rozporządzenia. Wymaga to doprecyzowania w przepisach przejściowych, aby uniknąć rozbieżności w stosowaniu rozporządzenia.
	„W odniesieniu do przedsiębiorstw energetycznych wykonujących działalność gospodarczą w zakresie dystrybucji lub przesyłania energii elektrycznej przepisy
 § 7 ust. 13–15, § 19, § 20, § 29, i § 30 i § 33 stosuje się do taryf zatwierdzanych obowiązujących od dnia 1 stycznia 2027 r.”
	

	13. 
	Konfederacja Lewiatan
	§ 58 ust. 6
	W § 58 ust. 6 jest błędne odniesienie do § 42 ust. 2 rozporządzenia z dnia 29 listopada 2022 r. w sprawie sposobu kształtowania i kalkulacji taryf oraz sposobu rozliczeń w obrocie energią elektryczną, które dotyczy niedotrzymania dopuszczalnych poziomów odchyleń napięcia od napięcia znamionowego. 
Zgodnie z uzasadnieniem, projekt ust. 6 „…przewiduje zmianę polegającą na zapewnieniu prawidłowości faktur za energię elektryczną wystawianych przez sprzedawców energii elektrycznej odbiorcom w gospodarstwach domowych, które nie zawierają informacji o strukturze procentowej kosztów wynikającej z § 37 ust. 2–4 rozporządzenia uchylanego” (uzasadnienie, str. 4), co wynika z zapisów § 37 ust. 2-4 rozporządzenia uchylanego, i takie odniesienie jest prawidłowe.
	Proponujemy następujące brzmienie § 58 ust. 6
„6. Faktury za dostarczanie energii elektrycznej wystawione od dnia 1 stycznia 2024 r. do dnia wejścia w życie niniejszego rozporządzenia bez informacji, o której mowa w § 37 ust. 2-4 rozporządzenia z dnia 29 listopada 2022 r. w sprawie sposobu kształtowania i kalkulacji taryf oraz sposobu rozliczeń w obrocie energią elektryczną, uznaje się za faktury wystawione prawidłowo.
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