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Pan

Jarostaw Neneman
Podsekretarz Stanu
Ministerstwo Finansow

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na zawiadomienie o trwajgcych prekonsultacjach wniosku dotyczacego
Dyrektywy Rady zmieniajgcej dyrektywy 2003/49/WE, 2009/133/WE, 2011/96/UE, (UE)
2016/1164, (UE) 2017/1852 oraz (UE) 2025/50 w zakresie uproszczenia unijnych ram
podatkdow bezposrednich oraz wspierania wzrostu gospodarczego i konkurencyjnosci UE,
przekazuje uwagi Konfederacji Lewiatan.

Na wstepie pragniemy zaznaczyé, iz popieramy kierunek zmian zaproponowanych przez
Komisje Europejskg w ramach projektu dyrektywy ,Tax Omnibus”, obejmujgcego zmiany do
dyrektywy w sprawie odsetek i naleznosci licencyjnych (Interest and Royalties Directive),
dyrektywy w sprawie spétek dominujgcych i zaleznych (Parent-Subsidiary Directive),
dyrektywy w sprawie potgczen podatkowych (Tax Merger Directive), dyrektywy w sprawie
mechanizmu rozstrzygania sporow (Dispute Resolution Mechanism Directive), dyrektyw
ATAD | i ATAD Il. Projekt stanowi istotny element unijnej agendy deregulacyjnej i odpowiada
czeSciowo na postulaty przedsiebiorcéw dotyczgce uproszczenia prawa podatkowego,
ograniczenia kosztéw zgodnosci z przepisami oraz zwiekszenia konkurencyjnosci rynku
wewnetrznego.

W naszej ocenie proponowane zmiany powinny prowadzi¢ do bardziej proporcjonalnego
stosowania regulacji podatkowych, przy jednoczesnym zachowaniu skutecznych
instrumentéw  przeciwdziatania unikaniu opodatkowania. Ponizej przedstawiamy
szczegdtowg analize zaproponowanych rozwigzan.

Z powazaniem
/ 72
Voot

Marek GOrski
Prezydent Konfederacji Lewiatan

Zatgcznik:
Uwagi do projektu dyrektywy Omnibus Podatkowy.
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Uwagi do projektu dyrektywy Omnibus Podatkowy.

1. Uproszczenie zasad stosowania podatku u Zzrédta.

Na szczegdlne poparcie zastuguje przewidziane w projekcie uproszczenie stosowania
zwolnienA przewidzianych w Dyrektywie Parent-Subsidiary oraz Dyrektywie Interest and
Royalties poprzez odejscie od czesci wymogow formalnych i ograniczenie koniecznosci
uprzedniej administracyjnej weryfikacji prawa do zwolnienia na moment ptatnosci. Zgodnie
z propozycjg zmian w art. 1 pkt 3 projektu (zmieniajacy art. 3 Dyrektywy 2003/49/WE) oraz
art. 3 pkt 5 projektu (zmieniajacy art. 3 Dyrektywy 2011/96/UE) odsetki, naleznosci licencyjne
i dywidendy wyptacane pomiedzy spétkami z panstw cztonkowskich bedg mogty korzystac ze
zwolnienia z podatku u zrédta niezaleznie od wysokosci udziatu posiadanego przez jedng
spotke w drugiej. Nalezy wskazaé, ze podstawowym celem Dyrektywy IR oraz Dyrektywy PS
jest zniesienie opodatkowania u Zrédta w panstwie cztonkowskim, jezeli dana ptatnosé
podlega opodatkowaniu w panstwie cztonkowskim rezydencji jej rzeczywistego odbiorcy.
Dyrektywy te zmierzajg zatem do eliminacji podwdjnego opodatkowania transakcji
realizowanych na terytorium Unii Europejskie;j.

Proponowane zmiany zasadniczo nalezy oceni¢ pozytywnie, z zastrzezeniem kwestii
zwigzanych z obowigzkiem sktadania oswiadczen o spetnieniu warunkdw zastosowania
preferencji, uzyskiwania opinii o stosowaniu preferencji oraz maksymalnych terminéw na
wszczecie kontroli w obszarze WHT. Proponowany zakaz uzalezniania zastosowania
zwolnienia od uprzedniego uzyskania urzedowej autoryzacji/zgody bedzie miat istotne
znaczenie dla podatnikéw i ptatnikdw podatku u Zrédta. De facto oznacza on koniecznosc
stosowania zasady relief at source z mozliwoscig weryfikacji zasadnosci zwolnienia w formule
ex post. Na gruncie polskich przepisbw wejscie w 2zycie projektu prowadzitoby do
wyeliminowania systemu pay and refund w odniesieniu do ptatnosci dokonywanych na rzecz
podmiotéw z innych panstw cztonkowskich UE.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz mechanizmy typu pay and refund, funkcjonujace m.in.
w Polsce, prowadzg do nieuzasadnionego zamrazania znacznych $rodkéw finansowych
przedsiebiorstw na wiele miesiecy, a niekiedy nawet lat. Ogranicza to ptynnos¢ finansowg
przedsiebiorcéw, utrudnia zarzadzanie finansowaniem wewnatrzgrupowym oraz zmniejsza
atrakcyjnos¢ inwestowania w panstwach stosujgcych tego rodzaju rozwigzania.
Dostrzegamy, ze obecnie administracje podatkowe dysponujg dodatkowymi narzedziami
kontroli (rozbudowane narzedzia analityczne wspierane przez sztuczng inteligencje, KSeF)
i nie jest uzasadnione utrzymywanie mechanizmu pay & refund. Mechanizm pay & refund
stanowi bariere przede wszystkim przy nowych inwestycjach, gdzie zastosowanie
instrumentéw takich jak opinia o stosowaniu preferencji jest ograniczone.

Dla polskich spotek, ktére realizujg ambitne programy inwestycyjne na rynku krajowym,
mechanizm pay & refund ogranicza biezagcg ptynnos¢ finansowa. Zamrozenie znacznych
Srodkéw finansowych na miesigce, a nierzadko lata (w oczekiwaniu na decyzje o zwrocie
WHT), bezposrednio przekfada sie na zamrozenie inwestycji. Srodki te, zamiast finansowaé
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nowe linie produkcyjne, projekty czy transformacje energetyczng rodzimych zaktadow,
pozostajg nieaktywne na kontach organéw podatkowych. W dobie wysokich kosztéw
pienigdza i dynamicznych zmian rynkowych, takie sztuczne ograniczenie przeptywu kapitatu,
ktédrym przedsiebiorcy mogliby dysponowaé, znacznie obniza stope zwrotu z inwestycji
i opdznia realizacje istotnych dla rozwoju polskiej gospodarki projektow. Warto réwniez
podkresli¢, ze obecny mechanizm zaptaty WHT generuje réwniez znaczne koszty compliance.
Polska spdtka ponosi potréjny ciezar: koszty operacyjne zwigzane z drobiazgowg procedurg
due diligence w zakresie weryfikacji odbiorcy ptatnosci, koszty w zwigzku z zamrozeniem
kwoty podatku oraz koszty administracyjne postepowan zwrotowych. Majac na uwadze
ogolny trend deregulacyjny zaréwno w Polsce, jak i w Unii Europejskiej, majgcy doprowadzié
do wzmocnienia unijnej gospodarki, widzimy w zaproponowanej regulacji szanse na zmiane
dotychczasowych zbyt rygorystycznych przepisow.

Jednak dla petnej realizacji celu projektowanej regulacji zasadne bytoby rdwniez wykluczenie
wprost mozliwosci uzalezniania zastosowania zwolnienia od obowigzku sktadania przez
ptatnika oswiadczen do organdw podatkowych (w polskim systemie - oswiadczenia WH-OSC
i podobnych). W przeciwnym razie istnieje istotne ryzyko, ze z uwagi na grozgcg ptatnikom
odpowiedzialno$¢ osobistg uprzednia kontrola stosowania zwolnienia bedzie w praktyce
nadal realizowana poprzez pobdér podatku i pdzniejsze dochodzenie jego zwrotu.

Cho¢ wyeliminowanie mechanizmu uprzedniej autoryzacji powinno by¢ rozumiane jako
obejmujace rdwniez rezygnacje z obowigzku sktadania oswiadczen przez ptatnikow, zasadne
wydaje sie jednoznaczne uregulowanie tej kwestii w projektowanych przepisach.

Pomimo uciazliwosci zwigzanych z mechanizmem pay and refund, pozytywnie nalezy oceniaé
mozliwo$¢ urzedowego potwierdzenia prawa do zwolnienia w drodze opinii o stosowaniu
preferencji (lub analogicznych instytucji). Mozliwos¢ tg nalezatoby utrzymad, tylko bez rygoru
braku prawa do zastosowania zwolnienia bez jej pozyskania. Ponadto, opinia powinna
uzyska¢ moc ochronng dla ptatnikdow/podatnikéw na zasadach zblizonych do interpretacji
podatkowych, czego obecnie w polskim systemie brakuje. Aspekt ten powinien zostaé
rozwigzany na poziomie Dyrektywy IR oraz PS lub przynajmniej przepiséw krajowych.
Projekt pozostawia mozliwos¢ nastepczej weryfikacji zasadnosci zastosowania zwolnienia
z WHT, mimo jednoczesnego ograniczenia czesci materialnych warunkéw jego stosowania.
Oznacza to, ze ciezar kontroli bedzie nadal koncentrowat sie na przestankach, ktére juz
obecnie stanowig gtéwne Zrddto sporéw pomiedzy podatnikami a organami podatkowymi,
tj. ocenie statusu rzeczywistego wtasciciela naleznosci (beneficial owner) oraz wystepowania
naduzycia prawa. Projekt nie przewiduje jednak doprecyzowania tych pojec ani okreslenia
jednolitych kryteriow ich oceny lub standardu nalezytej starannosci oczekiwanego od
ptatnikow. W konsekwencji proponowane zmiany nie usuwajg podstawowych watpliwosci
interpretacyjnych zwigzanych ze stosowaniem zwolnien z WHT i nie bedg prowadzi¢ do
istotnego ograniczenia liczby kontroli ani sporéw w tym obszarze (z uwagi na usuniecie
mechanizmu pay and refund bedg prawdopodobnie prowadzi¢ do wzrostu liczby kontroli).
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W zwigzku z powyzszym, aby projekt osiggnat zaktadane cele, czas prowadzenia kontroli ex
post powinien byé ograniczony do maksymalnie 3 lat od daty powstania obowigzku
podatkowego w WHT.

Majac na uwadze potrzebe wzmocnienia pozycji Polski jako kraju przyjaznego inwestycjom,
apelujemy o uwzglednienie gtosu przedsiebiorcéw i otwartos¢ na zmiany obecnego modelu
rozliczen WHT. Dostrzegamy istotne zyski, w tym dla rozwoju polskich przedsiebiorstw, ktére
spowoduje wdrozenie zmian zaproponowanych przez Komisje Europejskg w zakresie zmiany
obecnego sposobu rozliczenh WHT.

2. Potrzeba wiekszej pewnosci prawa w zakresie WHT - definicja rzeczywistego
wiasciciela.
Projekt nie rozwigzuje kluczowych probleméw praktycznych zwigzanych ze stosowaniem
zwolnien z podatku u zrédta.
W szczegdlnosci nie przewidziano ujednolicenia definicji rzeczywistego wtasciciela (beneficial
owner), mimo ze witasnie ta przestanka pozostaje jednym z gtéwnych zrédet sporéw
pomiedzy przedsiebiorcami i administracjami podatkowymi w catej Unii Europejskiej.
Brak jednoznacznych kryteriéw oceny prowadzi do istotnej niepewnosci prawnej oraz
rozbieznosci interpretacyjnych. W konsekwencji doprecyzowanie definicji beneficial owner
na poziomie unijnym, w szczegélnosci poprzez wskazanie kryteridow pozwalajacych ocenic
status spoétek holdingowych, mogtoby istotnie ograniczy¢ liczbe sporéw, ujednolici¢ praktyke
stosowania zwolnien z WHT oraz zapewni¢ wiekszg pewnos¢ prawa dla podatnikéw
i ptatnikdw. Definicja powinna by¢ zbiezna z dorobkiem wypracowanym przez OECD, na ktory
w analizach dot. WHT powotuje sie czesto zaréwno Komisja Europejska, jak i Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE). Nalezy zaznaczyé¢, ze projekt przepiséw odwotuje
sie do pojecia beneficial owner rdwniez na gruncie Dyrektywy PS, mimo ze ta dyrektywa nie
zawiera wprost takiej regulacji i nie wprowadza jej rowniez sam projekt zmian. Nalezy wiec
usuna¢ ww. referencje. Alternatywnie, wprowadzic klauzule beneficial owner do Dyrektywy
PS, ale wyjasni¢ jednoczesnie przyczyny takiej zmiany.
Ponadto jednym z istotnych problemdéw stosowania przepiséw dot. WHT jest brak
rozgraniczenia klauzul beneficial owner i regulacji antyabuzywnych (zakazu stosowania
zwolnienia z powodu sztucznej struktury, ktérej gtdwnym celem jest skorzystanie ze
zwolnienia — art. 1 ust. 2-4 Dyrektywy PS oraz art. 5 Dyrektywy IR). Potwierdzeniem ww.
problemu, istniejgcego nie tylko na gruncie polskim, sg pytania prejudycjalne zadawane do
TSUE m.in. w sprawach Nordcurrent i Neo Group oraz opinia rzecznik generalnej Julianne
Kokott w tej ostatniej sprawie, wskazujgca na ztozonos¢ i niejednoznacznos$é zagadnienia.
W zwigzku z powyzszym, oprdcz wprowadzenia/zdefiniowania pojecia beneficial owner
w Dyrektywie IR (oraz ew. Dyrektywie PS), istotne jest wskazanie, ze klauzula beneficial owner
stuzy (wytacznie) do ustalenia wtasciwego odbiorcy ptatnosci, natomiast nie jest przepisem
przeznaczonym do kwestionowania sztucznosci dziatan/struktur, ktéra to role petnig przepisy
antyabuzywne (art. 1 ust. 2-4 Dyrektywy PS oraz art. 5 Dyrektywy IR).
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3. Mechanizm zabezpieczajagcy przed nieopodatkowaniem - art. 1 pkt 5 projektu
(dodajacy art. 5 ust. 3 Dyrektywy 2003/49/WE).

Krytycznie oceniamy projektowany mechanizm przewidujacy obowigzek poboru podatku
u zrédta lub odmowe zaliczenia ptatnosci do kosztow podatkowych w przypadku wyptat do
okreslonych podmiotéw z panstw trzecich. Propozycja ta wykracza poza cele Dyrektywy
Interest and Royalties, ktéra zostata ustanowiona dla regulowania przeptywéw wewnatrz
rynku wewnetrznego UE. Projektowana regulacja budzi réwniez powazne watpliwosci
z punktu widzenia zasady subsydiarnosci oraz relacji z obowigzujgcymi umowami o unikaniu
podwdjnego opodatkowania. Z uzasadnienia do projektu oraz literalnego brzmienia nowego
przepisu wynika, ze dotyczy on wytacznie bezposrednich ptatnosci do odbiorcéw z panstw
trzecich (pkt 10 preambuty projektu wskazuje: , The protective measure would target the
specific flow of income and consider the tax situation of the direct recipient of the payment
only. In this way, the rule would alleviate the payer from the need to trace intermediary
structures.” W zwigzku z powyzszym, nowy przepis dotyczy sytuacji pierwotnie w ogdle nie
objetych Dyrektywa IR, poniewaz ww. ptatnosci nie dotyczg rynku wewnetrznego UE,
a Dyrektywa IR nie zezwala na zastosowanie do nich zwolnienia z WHT. Tym samym, przepis
ten famie reguty subsydiarnosci, interweniujgc w obszar, do ktérego dedykowane jest
i adekwatne prawo krajowe panstw cztonkowskich. Jak wskazano w samym ww. pkt 10
preambuty projektu, panstwa cztonkowskie nadal stosujg przede wszystkim umowy
o unikaniu podwaéjnego opodatkowania oraz krajowe i wspdlnotowe przepisy antyabuzywne
oraz dotyczace rzeczywistego wtasciciela. By¢ moze przepis miatby racje bytu, gdyby dotyczyt
pfatnosci przekazywanych posrednio do panstw trzecich. Wéwczas mogtoby dojs¢ do
naruszenia celéw stojgcych za zwolnieniem, wynikajgcym z Dyrektywy IR. Jednak jak sam
projektodawca wskazat, bytoby to zbyt ztozone w stosowaniu, a nadto istniejg regulacje
antyabuzywne chronigce takie przypadki.

Watpliwe jest, ze podmiot z panstwa trzeciego nie moze w takich sytuacjach powotac sie na
postanowienia umowy o unikaniu podwéjnego opodatkowania. Przepisy te sg dla niego
wigzace, a moc nadrzedna Dyrektywy IR jest w takim przypadku co najmniej dyskusyjna.
Panstwa cztonkowskie nie bedg wtadne zmieni¢ swoich uméw o unikaniu podwdjnego
opodatkowania bez zgody drugiej strony umowy. Ponadto, z tresci nowego przepisu
watpliwa co do znaczenia i skutecznosci jest dyspozycja dotyczaca poboru podatku u Zrédta.
Przepis nie precyzuje w jakiej stawce i procedurze podatek ma by¢ pobrany. Moze to by¢ wiec
teoretycznie najnizsza stawka z umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania, a moze
nawet stawka zero.

Zwazywszy na wszystkie ww. watpliwosci, przepis powinien zosta¢ usuniety z projektu. Na
plus nalezy wprawdzie ocenié, ze projekt przewiduje wytgczenie stosowania Srodkow
zabezpieczajgcych wobec podmiotéw objetych regulacjami Pillar Il lub Modelowymi
Zasadami OECD. Rozwigzanie to zapewnia spdjnos¢ projektowanych regulacji
z obowigzujagcymi juz mechanizmami przeciwdziatajgcymi  zjawisku podwdjnego
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nieopodatkowania. Jednak w kontekscie watpliwosci co do przepisu podstawowego, ma to
znaczenie wtérne.

4. Modernizacja regulacji dot. reorganizacji przedsiebiorstw.

Pozytywnie oceniamy propozycje zmian w Dyrektywie Merger, ktérych celem jest
dostosowanie regulacji do wspdtczesnych modeli prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.
W obecnej praktyce gospodarczej reorganizacje transgraniczne sg bowiem czesto niezbedne
dla uproszczenia struktury organizacyjnej takich grup, dla efektywnego nimi zarzadzania czy
dla realizacji projektéw inwestycyjnych. Obecnie wyzwaniem dla przedsiebiorcow sg czesto
rozbieznosci pomiedzy operacjami dopuszczalnymi na gruncie prawa spotek (w tym polskiego
KSH) a zakresem neutralnosci podatkowej przewidzianej w przepisach podatkowych. Taka
niespdjnos¢ zwieksza ryzyko podatkowe i moze zniecheca¢ przedsiebiorstwa nawet do
racjonalnych i uzasadnionych wzgledami gospodarczymi reorganizacji. Przepisy podatkowe
powinny nadgza¢ za zmianami prawa spoétek i umozliwia¢ neutralne podatkowo
przeprowadzanie uzasadnionych gospodarczo restrukturyzacji.

5. Wsparcie inwestycji i dziatalnosci badawczo-rozwojowej.

Pozytywnie oceniamy propozycje zmierzajgce do stworzenia bardziej jednolitych zasad
podatkowego wspierania dziatalnosci badawczo-rozwojowej. Utatwienie szybszego
rozliczania naktadéw inwestycyjnych ponoszonych na dziatalno$¢ B+R bedzie sprzyjaé
zwiekszeniu innowacyjnosci przedsiebiorstw oraz poprawie konkurencyjnosci gospodarki
Unii Europejskiej. Rozwigzania te majg szczegdlne znaczenie dla przedsiebiorstw
przemystowych i energetycznych realizujgcych dtugoterminowe projekty modernizacyjne
oraz transformacyjne.

6. Zakres stosowania Dyrektywy PS - art. 3 pkt 7 projektu (zmieniajacy art. 5 Dyrektywy
2011/96/UE).

Projekt zaktada rozszerzenie zakresu stosowanie Dyrektywy PS réwniez na fundusze
emerytalne, niezaleznie od ich formy prawnej. Zmiana wydaje sie uzasadniona, jednak
powinna obejmowac réwniez pozostate fundusze UCITS.

Projektowane zmiany zakfadaja, ze fundusze emerytalne beda mogty korzystac z Dyrektywy
PS mimo warunku podlegania opodatkowaniu. Rozszerzenie zakresu stosowania Dyrektywy
PS na fundusze emerytalne sprzyja wiekszej spdjnosci regulacji oraz ujednoliceniu zasad
opodatkowania transgranicznych wyptat dywidend. Z drugiej strony, nie widzimy
uzasadnienia za objeciem zwolnieniem tylko funduszy o charakterze emerytalnym. Powinny
z niego korzystaé¢ rowniez pozostate fundusze otwarte (w nomenklaturze wspdlnotowe;j
UCITS). Tym bardziej, ze fundusze otwarte réwniez w praktyce majg dla inwestoréw walor
emerytalnego oszczedzania.

7. Zmiany w dyrektywie ATAD
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Projekt zaktada wprowadzenie zwolnienia z obowigzku stosowania przepisow CFC dla
podatnikdw objetych zakresem stosowania Pillar Il. Spétki majace siedzibe w Unii
Europejskiej bedg mogty skorzysta¢ z tego zwolnienia w odniesieniu do swoich nisko
opodatkowanych spétek zaleznych, z wyjatkiem sytuacji, gdy grupa ma siedzibe gtdwng
w jurysdykcji stosujgcej kwalifikowany system ,side-by-side”, a nisko opodatkowana
kontrolowana jednostka zagraniczna nie podlega kwalifikowanemu krajowemu podatkowi
wyréwnawczemu (qualified domestic top-up tax) lub jesli podlega takiemu podatkowi
a w zwigzku z nim przyznawany jest zwrot podatku badZ bezposrednia albo posrednia korzysé
finansowa. Dodatkowo wprowadzone ma zostaé¢ zwolnienie z obowigzku stosowania
przepisow CFC dla matych i $rednich grup przedsiebiorstw. Projekt zaktada réwniez
pozostawienie wytgcznie Modelu A jako dopuszczalnego modelu implementacji przepisow
CFC oraz rezygnacje z mozliwosci stosowania Modelu B.

Wskazane zmiany nalezy uznaé za pozytywne. Sg one odpowiedzig na wejscie w zycie innych
przepisow realizujgcych tozsame cele, co nalezy uznaé za ich naturalng konsekwencje.
W zakresie natomiast wytgczenia matych i srednich grup przedsiebiorstw, stusznie zwrécono
uwage w dokumencie, Ze wytgczenie tych grup nie ostabitoby dziatan stuzacych
przeciwdziataniu unikaniu i uchylaniu sie od opodatkowania ani agresywnemu planowaniu
podatkowemu. Przyniostoby natomiast znaczgce oszczednosci kosztéw i zasobdw zaréwno
przedsiebiorstwom, jak i administracjom podatkowym. Celem tego zwolnienia jest zatem
ograniczenie nieproporcjonalnych kosztéw zapewnienia zgodnosci z przepisami oraz
obcigzen administracyjnych dla mniejszych przedsiebiorstw prowadzgcych dziatalnos¢ na
rynku wewnetrznym. Uwagi te rdwniez nalezy uznaé za stuszne. Proponowane
wyeliminowanie Modelu B (ukierunkowanego na zwalczanie sztucznych struktur) na rzecz
Modelu A (opartego na okreslonych kategoriach dochoddéw pasywnych) nalezy ocenic
pozytywnie z perspektywy spdjnosci regulacji. Ujednolicenie modelu CFC w panstwach
cztonkowskich powinno zapewni¢ bardziej jednolite stosowanie przepisdow oraz ograniczy¢
rozbieznosci interpretacyjne. Zmiana ta bedzie jednak miata ograniczone znaczenie
praktyczne dla Polski, poniewaz obowigzujgce przepisy ustawy o CIT juz obecnie odpowiadajg
zatozeniom Modelu A.

Ponadto projekt przewiduje obowigzkowy dla wszystkich panstw cztonkowskich limit
odliczenia w wysokosci 30% EBITDA oraz prég safe harbour wynoszacy 3 min euro, ktory
dodatkowo bedzie corocznie indeksowany o inflacje. Z zakresu ograniczen majg zostac
wytaczone pozyczki od podmiotdw niepowigzanych finansujgce wtasng dziatalnosé
podatnika, a takze wprowadzona zostanie ochrona dla podatnikéw, ktérych EBITDA spadnie
w danym roku o co najmniej 50%. Projekt przewiduje réwniez obowigzkowe stosowanie
reguty grupowej (group escape rule) i mechanizmu przenoszenia niewykorzystanych odliczen
(carry-forward), a takze doprecyzowuje wytaczenia dla projektéw stuzgcych interesowi
publicznemu oraz wprowadza czasowe wytgczenie dla inwestycji w sektorze obronnym.
Proponowane zmiany nalezy oceni¢ pozytywnie. Na szczegdlng aprobate zastuguje
wprowadzenie obowigzkowego progu safe harbour w wysokosci 3 min euro, ktéry

member of memberof EUSINESSEUROPE
| B

& BuUsINESSIIOECD

Konfederacja Lewiatan Polish Confederation Lewiatan NIP 5262353400

ul. Zbyszka Cybulskiego 5 Brussels Office KRS 0000053779

00-727 Warszawa Avenue de Cortenbergh 168 Sad Rejonowy dla

tel. +48 22 50 50 860 tel. +32273212 10 m. st. Warszawy w Warszawie
recepcja@lewiatan.org Xl Wydziat Gospodarczy

www.lewiatan.org



KONFEDERACJA
LEWIATAN
4

w przypadku Polski oznacza istotne podwyziszenie obecnie obowigzujgcego limitu
(wynikajgce z okreslenia jego wysokosci w euro zamiast w ztotych), wraz z mechanizmem
jego corocznej indeksacji o inflacje. Obowigzujgcy limit 3 min zt nie byt bowiem waloryzowany
od momentu jego wprowadzenia, co w praktyce prowadzi do stopniowego zaostrzania
ograniczen w zakresie zaliczania kosztéw finansowania dtuznego do kosztéw uzyskania
przychodéw. Pozytywnie nalezy réwniez oceni¢ obowigzkowe wprowadzenie reguty
grupowej (group escape rule) oraz mechanizmu przenoszenia niewykorzystanych odliczen
(carry-forward), ktore pozwolg lepiej odzwierciedli¢ rzeczywistg sytuacje ekonomiczng grup
kapitatowych oraz ograniczg przypadki nadmiernego ograniczania kosztéw finansowania
dtuznego. Mechanizm carry-forward jest zresztg juz obecny w polskich przepisach.

Zasadne wydaje sie takze wprowadzenie ochrony dla podatnikdw, ktdrych EBITDA ulegta
znacznemu pogorszeniu, a takze doprecyzowanie wytaczenn dotyczacych projektow
realizowanych w interesie publicznym oraz inwestycji w sektorze obronnym. Zmiany te
zwiekszajg elastycznos¢ regulacji, przy jednoczesnym zachowaniu ich celu, jakim jest
przeciwdziatanie erozji podstawy opodatkowania.

8. Termin wejscia w zycie zmian.

Negatywnie oceniamy odroczenie wejscia w Zzycie najwazniejszych zmian dotyczacych
Dyrektyw Interest and Royalties oraz Parent-Subsidiary az do 2037 r. Projektowane
rozwigzania majg charakter upraszczajacy i deregulacyjny, dlatego nie wymagaja tak dtugiego
okresu dostosowawczego. Ich wczes$niejsze wdrozenie pozwolitoby szybciej osiggnac cele
projektu, w szczegdlnosci ograniczy¢ koszty zgodnosci z przepisami, poprawi¢ ptynnosé
przedsiebiorstw oraz zwiekszy¢ atrakcyjnos¢ inwestycyjng panstw cztonkowskich. W naszej
ocenie zmiany sg korzystne dla spétek, wiec nie potrzebujg one przygotowania do
ztagodzenia ich skutkédw. W szczegdlnosci, nie wida¢ podstaw do wydtuzania wejscia w zycie
zakazu uzalezniania zwolnienia od uprzedniej autoryzacji, tym bardziej, ze zwolnienie bedzie
mogto by¢ kontrolowane w trybie ex post. W przypadku Polski, bedzie to oznaczato powrdt
do znanych zasad sprzed wprowadzenia systemu pay and refund. Nie sgdzimy, aby zmiany te
wymagaty wieloletniego dostosowywania budzetéw panstw cztonkowskich. Poza tym,
wydtuzenie oczekiwania na wejscie w zycie moze zosta¢ zawezone w Dyrektywie IR oraz
Dyrektywie PS do tych konkretnych przepisdw.

Konfederacja Lewiatan, KL/531/166/ASW/2026

member of

\ BUSINESS [ OECD member of EUJ“I_‘Nl_.J‘JEUROPE
Konfederacja Lewiatan Polish Confederation Lewiatan NIP 5262353400
ul. Zbyszka Cybulskiego 5 Brussels Office KRS 0000053779
00-727 Warszawa Avenue de Cortenbergh 168 Sad Rejonowy dla
tel. +48 22 50 50 860 tel. +32273212 10 m. st. Warszawy w Warszawie
recepcja@lewiatan.org Xl Wydziat Gospodarczy

www.lewiatan.org



