	
	
	



	Uwagi do projektu ustawy  prawo własności przemysłowej (UC81)
Konfederacja Lewiatan
(nazwa podmiotu zgłaszającego uwagi)
· 

	Lp.
	Treść jednostki redakcyjnej, której dotyczy uwaga
	Treść uwagi
	Ewentualna propozycja zmiany 

	1. 
	Art. 2
1. Na warunkach określonych w ustawie są udzielane patenty na wynalazki, dodatkowe prawa ochronne na produkty lecznicze, dodatkowe prawa ochronne na środki ochrony roślin, prawa ochronne na znaki towarowe oraz prawa z rejestracji na wzory użytkowe, topografie układów scalonych i wzory przemysłowe.
	
Utrzymanie trybu badawczego dla wzorów przemysłowych. Szersze uzasadnienie podane w komentarzach do projektowanego art. 109 i następnych.
	Art. 2 
1. Na warunkach określonych w ustawie są udzielane patenty na wynalazki, dodatkowe prawa ochronne na produkty lecznicze, dodatkowe prawa ochronne na środki ochrony roślin, prawa ochronne na znaki towarowe oraz prawa z rejestracji ochronne na wzory użytkowe, topografie układów scalonych i wzory przemysłowe.

	2. 
	Art. 3
	Zastąpienie pojęcia „wytwór” pojęciem „produkt”  służy ujednoliceniu terminologii ustawy oraz dostosowaniu jej do pojęć używanych w przepisach unijnych. Brak doprecyzowania relacji między tymi pojęciami może budzić wątpliwości interpretacyjne co do ich zakresu i wzajemnego znaczenia, przykładowo: Art. 67. 1. Patent na wynalazek dotyczący sposobu wytwarzania obejmuje także wytwory uzyskane bezpośrednio tym sposobem.
	Art. 3
4. Ilekroć w ustawie jest mowa o wytworze, należy przez to rozumieć również produkt w znaczeniu technicznym będący rezultatem działania wynalazku, chyba że przepis szczególny  stanowi inaczej.

	3. 
	Art. 3 ust. 1 pkt 21)
1. Użyte w ustawie skróty oznaczają:
21) urzędzie przyjmującym – rozumie się przez to Urząd Patentowy, działający jako organ, do którego są wnoszone zgłoszenia międzynarodowe na podstawie Układu o współpracy patentowej;
	Zmiana ma na celu uzupełnienie definicji „urzędu przyjmującego” o europejskie zgłoszenia patentowe składane za pośrednictwem Urzędu Patentowego na podstawie Konwencji o udzielaniu patentów europejskich. Pozwoli to odzwierciedlić pełny zakres czynności wykonywanych przez Urząd Patentowy oraz zapewnić spójność definicji z regulacją dotyczącą europejskiej procedury zgłoszeniowej.
	Art. 3 ust. 1 pkt 21)
1. Użyte w ustawie skróty oznaczają:
21) urzędzie przyjmującym – rozumie się przez to Urząd Patentowy, działający jako organ, do którego są wnoszone zgłoszenia międzynarodowe na podstawie Układu o współpracy patentowej lub europejskie zgłoszenia patentowe na postawie przepisów Konwencji o Patencie Europejskim; 

	4. 
	Art. 17 ust. 2
2. Zgłoszenie uważa się za dokonane w dniu, w którym wpłynęło do Urzędu Patentowego na piśmie utrwalonym w postaci papierowej albo elektronicznej, o ile zawiera, sporządzone w języku polskim, wszystkie części dające podstawę do uznania zgłoszenia za dokonane.
	
Odwołanie do art. 34 eliminuje wątpliwości interpretacyjne dotyczące zakresu „wszystkich części” zgłoszenia oraz zapewnia spójność art. 17 ust. 2 z regulacją szczegółowo określającą wymagania formalne zgłoszenia.
	Art. 17 ust. 2
2. Zgłoszenie uważa się za dokonane w dniu, w którym wpłynęło do Urzędu Patentowego na piśmie utrwalonym w postaci papierowej albo elektronicznej, o ile zawiera, sporządzone w języku polskim, wszystkie części dające podstawę do uznania zgłoszenia za dokonane, zgodnie z treścią art. 34.

	5. 
	Art. 26
1. Zgłoszenie wynalazku, wzoru użytkowego, wzoru przemysłowego lub znaku towarowego będące podstawą do zastrzeżenia pierwszeństwa wewnętrznego, w dacie dokonania zgłoszenia późniejszego, powinno zostać wycofane w całości albo części.
2. W przypadku, o którym mowa w ust. 1, Urząd Patentowy umarza, w całości albo części, postępowanie w sprawie zgłoszenia będącego podstawą zastrzeżenia pierwszeństwa wewnętrznego.
3. W przypadku niewycofania zgłoszenia będącego podstawą zastrzeżenia pierwszeństwa wewnętrznego Urząd Patentowy wydaje postanowienie o odmowie przyznania uprzedniego pierwszeństwa. Art. 25 ust. 2 i 3 stosuje się odpowiednio.
	Zmiana ma na celu doprecyzowanie zakresu wycofania zgłoszenia będącego podstawą zastrzeżenia pierwszeństwa wewnętrznego oraz odpowiadającego mu umorzenia postępowania. Wycofaniu powinna podlegać całość zgłoszenia albo wyłącznie jego część, której dotyczy zgłoszenie późniejsze. W konsekwencji Urząd Patentowy umarza postępowanie odpowiednio w całości albo w części.
Usunięcie ust. 3 wynika z założenia, że odmowa przyznania uprzedniego pierwszeństwa powinna mieć miejsce wyłącznie w sytuacjach wskazanych w art. 25 ust. 1. 

	Art. 26
1. Zgłoszenie wynalazku, wzoru użytkowego, wzoru przemysłowego lub znaku towarowego będące podstawą do zastrzeżenia pierwszeństwa wewnętrznego, w dacie dokonania zgłoszenia późniejszego, powinno zostać wycofane w całości albo części zakresie, w którym zastrzeżenia patentowe zgłoszenia późniejszego chronią tożsamy wynalazek względem zastrzeganego w zgłoszeniu pierwszeństwa.
2. W przypadku wycofania zgłoszenia w całości lub części, o którym mowa w ust. 1, Urząd Patentowy umarza, w całości albo części, postępowanie w sprawie zgłoszenia będącego podstawą zastrzeżenia pierwszeństwa wewnętrznego.
3. W przypadku niewycofania zgłoszenia będącego podstawą zastrzeżenia pierwszeństwa wewnętrznego Urząd Patentowy wydaje postanowienie o odmowie przyznania uprzedniego pierwszeństwa. Art. 25 ust. 2 i 3 stosuje się odpowiednio.

	6. 
	Art. 33 
1. Patentów nie udziela się na:
1) wynalazki, których wykorzystywanie byłoby sprzeczne z porządkiem publicznym lub dobrymi obyczajami;
(…)
2. Nie uważa się za sprzeczne z porządkiem publicznym korzystanie z wynalazku tylko dlatego, że jest zabronione przez prawo.
	Zmiana ma na celu doprecyzowanie, że zakaz wykorzystywania wynalazku, o którym mowa w ust. 2, powinien wynikać z przepisów ustawowych lub wykonawczych obowiązujących w Rzeczypospolitej Polskiej. Ogólne odwołanie do „prawa” może prowadzić do wątpliwości co do zakresu tego pojęcia i powodować jego utożsamianie z pozaprawnymi ocenami obyczajowymi lub moralnymi.
	Art. 33 
1. Patentów nie udziela się na:
1) wynalazki, których wykorzystywanie byłoby sprzeczne z porządkiem publicznym lub dobrymi obyczajami;
(…)
2. Nie uważa się za sprzeczne z porządkiem publicznym korzystanie z wynalazku tylko dlatego, że jest zabronione przez prawo przepisy prawa powszechnie obowiązującego w Rzeczypospolitej Polskiej. 


	7. 
	Art. 34 ust. 3
Zgłoszenie wynalazku, które obejmuje, sporządzone w języku polskim, co najmniej podanie oraz opis wynalazku i zastrzeżenie albo zastrzeżenia patentowe, stanowi podstawę do uznania zgłoszenia za dokonane. Dokumenty sporządzone w języku innym niż język polski uważa się za niezłożone.

	Zmiana ma na celu zachowanie dotychczasowego brzmienia przepisu (obecny art. 31 ust. 3 PWP), zgodnie z którym dla uznania zgłoszenia wynalazku za dokonane wystarczające jest złożenie podania oraz części zgłoszenia wyglądających zewnętrznie na opis wynalazku i zastrzeżenie patentowe. Rozwiązanie to pozwala na ustalenie daty zgłoszenia mimo ewentualnych braków lub wad formalnych dokumentacji, które mogą zostać usunięte w toku dalszego postępowania.
	Art. 34 ust. 3
Zgłoszenie wynalazku, które obejmuje, sporządzone w języku polskim, co najmniej podanie oraz części wyglądające zewnętrznie na opis wynalazku i na zastrzeżenie albo zastrzeżenia patentowe, daje podstawę do uznania zgłoszenia za dokonane. Dokumenty sporządzone w języku innym niż język polski uważa się za niezłożone.


	8. 
	Art. 35 ust. 2. Zastrzeżenie patentowe określa zastrzegany wynalazek i zakres żądanej ochrony przez wskazanie cech technicznych lub innych cech przyczyniających się do powstawania efektu technicznego tego rozwiązania.
	Zmiana ma na celu uniknięcie zawężenia zakresu ochrony patentowej przez odwołanie do „cech przyczyniających się do powstawania efektu technicznego”. Sformułowanie to może powodować wątpliwości interpretacyjne, zwłaszcza co do tego, które cechy rozwiązania rzeczywiście przyczyniają się do powstania takiego efektu, a w konsekwencji prowadzić do nadmiernego ograniczania zakresu ochrony już na etapie formułowania zastrzeżeń patentowych.
Proponowane brzmienie koncentruje się na podstawowej funkcji zastrzeżenia patentowego, jaką jest określenie rozwiązania, dla którego żąda się ochrony. Jest ono bardziej przejrzyste i odpowiada konstrukcji art. 84 Konwencji o patencie europejskim, zgodnie z którą zastrzeżenia określają przedmiot, dla którego żąda się ochrony, oraz powinny być jasne, zwięzłe i oparte na opisie.
	Art. 35 ust. 2. Zastrzeżenie patentowe określa rozwiązanie, dla którego żąda się ochrony.

	9. 
	Art. 41
1. W przypadku stwierdzenia, że zgłoszenie wynalazku zostało dokonane z naruszeniem warunku jednolitości zgłoszenia wynalazku, Urząd Patentowy wzywa, w drodze postanowienia, do złożenia, w wyznaczonym terminie, oddzielnych zgłoszeń (zgłoszenie wydzielone). Na postanowienie służy wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. 
2. Jeżeli zgłoszenie wydzielone nie wpłynie w wyznaczonym terminie, uważa się, że zgłoszenie pierwotne dotyczy wynalazku określonego na pierwszym miejscu w zastrzeżeniach patentowych oraz innych wynalazków spełniających warunek jednolitości, a pozostałe wynalazki zostały wycofane przez zgłaszającego. 
Art. 42. 
1. W przypadku, o którym mowa w art. 41 ust. 1, zgłoszenie wydzielone uważa się za dokonane w dniu zgłoszenia pierwotnego. 
2. Jeżeli zgłaszający złoży zgłoszenie wydzielone bez wezwania Urzędu Patentowego, w przypadku, gdy zgłoszenie pierwotne zostało dokonane z naruszeniem przepisu o jednolitości zgłoszenia wynalazku, przepis ust. 1 stosuje się odpowiednio. 
3. Urząd Patentowy odmawia, w drodze postanowienia, przyznania zgłoszeniu wydzielonemu daty zgłoszenia pierwotnego, jeżeli uzna, że zgłoszenie to nie dotyczy wynalazku ujawnionego w zgłoszeniu pierwotnym albo zgłoszenie to spełniało warunek jednolitości. Przepisy art. 37 oraz art. 52 ust. 2 stosuje się odpowiednio. Na postanowienie służy wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
4. Po uprawomocnieniu się postanowienia o odmowie przyznania zgłoszeniu wydzielonemu daty zgłoszenia pierwotnego, postępowanie w sprawie zgłoszenia wydzielonego podlega umorzeniu.
	Zdecydowanie popieramy obecny kształt wskazanych przepisów dotyczących zgłoszeń wydzielonych. Możliwość składania zgłoszeń wydzielonych bez wezwania Urzędu Patentowego musi podlegać pewnym ograniczeniom. Jedynie wówczas zapobiegnie się tzw. kaskadom zgłoszeń wydzielonych, możliwym np. w postępowaniu przed EUP. Praktyka ta jest nagminnie stosowana przez zgłaszających w dziedzinie farmacji w celu kreowania sytuacji niepewności prawnej dla innych osób, zwłaszcza w przypadku wynalazków o bardzo wątpliwej zdolności patentowej. Na szkodliwość takich praktyk zwraca uwagę Komisja Europejska oraz organizacja Medicines for Europe, postulując wprowadzenie odpowiednich ograniczeń.
	

	10. 
	Art. 44
1. Urząd Patentowy niezwłocznie po upływie 18 miesięcy od daty pierwszeństwa do uzyskania patentu ogłasza w „Biuletynie Urzędu Patentowego” o zgłoszeniu wynalazku. Zgłaszający może w okresie 12 miesięcy od daty pierwszeństwa złożyć wniosek o dokonanie ogłoszenia w terminie wcześniejszym. 
2. Po ogłoszeniu o zgłoszeniu wynalazku, o której mowa w ust. 1, Urząd Patentowy podaje do publicznej wiadomości opis zgłoszeniowy wynalazku z daty dokonania zgłoszenia. 
3. W ogłoszeniu o zgłoszeniu wynalazku zamieszcza się informację o zmienionych zastrzeżeniach patentowych, z określeniem daty ich wprowadzenia, jeżeli wpłynęły one do Urzędu Patentowego co najmniej na miesiąc przed dniem ogłoszenia o zgłoszeniu wynalazku. 
4. Zmienione zastrzeżenia patentowe, o których mowa w ust. 3, Urząd Patentowy podaje do publicznej wiadomości, jeżeli zastrzeżenia te wpłynęły do Urzędu Patentowego, co najmniej na miesiąc przed dniem ogłoszenia o zgłoszeniu wynalazku.
	Dodanie ust. 4a zwiększy przejrzystość postępowania patentowego. Publikowanie zmienionych zastrzeżeń patentowych składanych po ogłoszeniu zgłoszenia, wraz z datą ich złożenia, pozwoli osobom trzecim poznać aktualny zakres żądanej ochrony oraz, w razie potrzeby, zgłosić Urzędowi Patentowemu uwagi co do zasadności udzielenia patentu.
	Do art. 44 dodać ust. 4a
4a. W toku postępowania po ogłoszeniu o zgłoszeniu wynalazku, Urząd Patentowy podaje do publicznej wiadomości zmienione zastrzeżenia patentowe wraz z podaniem daty ich złożenia.

	11. 

	Art. 47
1. Urząd Patentowy sporządza, w terminie 6 miesięcy od daty wpływu zgłoszenia wynalazku do Urzędu Patentowego, dla każdego zgłoszenia wynalazku podlegającego ogłoszeniu, sprawozdanie o stanie techniki, obejmujące wykaz publikacji, które będą brane pod uwagę przy ocenie zgłoszonego wynalazku. Sprawozdanie sporządza się w oparciu o zastrzeżenia patentowe. Sprawozdanie jest przekazywane zgłaszającemu niezwłocznie po jego sporządzeniu.
	Proponowana zmiana ma na celu zwiększenie przejrzystości i użyteczności sprawozdania o stanie techniki poprzez wskazanie związku pomiędzy cytowanymi dokumentami a poszczególnymi zastrzeżeniami patentowymi oraz identyfikację relewantnych fragmentów tych dokumentów. Obecnie sam wykaz dokumentów nie pozwala zgłaszającemu na ustalenie, które zastrzeżenia patentowe są kwestionowane przez poszczególne publikacje, ani które fragmenty tych publikacji zostały uznane za relewantne. Informacje te są istotne dla oceny nowości i poziomu wynalazczego oraz przygotowania stanowiska zgłaszającego. Rozwiązanie jest zgodne ze standardami EPC i PCT (regule 61 ust. 2 EPC oraz regule 43.5 lit. d–e Regulaminu wykonawczego do PCT) i odpowiada utrwalonym standardom międzynarodowym w zakresie sporządzania raportów z poszukiwań patentowych.
	Art. 47
1. Urząd Patentowy sporządza, w terminie 6 miesięcy od daty wpływu zgłoszenia wynalazku do Urzędu Patentowego, dla każdego zgłoszenia wynalazku podlegającego ogłoszeniu, sprawozdanie o stanie techniki obejmujące wykaz publikacji, które będą brane pod uwagę przy ocenie zgłoszonego wynalazku. Sprawozdanie sporządza się w oparciu o zastrzeżenia patentowe. Każdą cytowaną publikację przyporządkowuje się do zastrzeżenia patentowego albo zastrzeżeń patentowych, których dotyczy. Jeżeli znaczenie dla oceny zgłoszonego wynalazku mają jedynie określone części cytowanej publikacji, wskazuje się również odpowiednie fragmenty tej publikacji, w szczególności strony, kolumny, akapity, wiersze, figury lub inne części dokumentu. Sprawozdanie jest przekazywane zgłaszającemu niezwłocznie po jego sporządzeniu.

	12. 
	Art. 56
3. Tłumaczenie międzynarodowego zgłoszenia na język polski, obejmujące części, o których mowa w ust. 2 pkt 1-3 może być złożone również w terminie 3 miesięcy od dnia złożenia wniosku o podjęcie postępowania. Termin do złożenia tłumaczenia międzynarodowego zgłoszenia nie podlega przywróceniu.
(…) 
6. Jeżeli części międzynarodowego zgłoszenia wymienione w ust. 2 zmieniono na podstawie art. 28 albo art. 41 Układu o współpracy patentowej, przepis ust. 4 stosuje się odpowiednio. Tłumaczenie międzynarodowego zgłoszenia na język polski, składa się wraz z wnioskiem o podjęcie postępowania w sprawie międzynarodowego zgłoszenia lub w terminie 3 miesięcy od dnia złożenia tego wniosku.
	Drugie zdanie ust. 6 stanowi powtórzenie ust. 3.
	Art. 56.  
3. Tłumaczenie międzynarodowego zgłoszenia na język polski, obejmujące części, o których mowa w ust. 2 pkt 1-3 może być złożone również w terminie 3 miesięcy od dnia złożenia wniosku o podjęcie postępowania. Termin do złożenia tłumaczenia międzynarodowego zgłoszenia nie podlega przywróceniu. 
(…) 
6. Jeżeli części międzynarodowego zgłoszenia wymienione w ust. 2 zmieniono na podstawie art. 28 albo art. 41 Układu o współpracy patentowej, przepis ust. 4 stosuje się odpowiednio. Tłumaczenie międzynarodowego zgłoszenia na język polski, składa się wraz z wnioskiem o podjęcie postępowania w sprawie międzynarodowego zgłoszenia lub w terminie 3 miesięcy od dnia złożenia tego wniosku.

	13. 
	Art. 67
2. W stosunku do nowych wytworów albo gdy uprawniony wykaże, że nie mógł ustalić, mimo podjęcia należytych wysiłków, rzeczywiście zastosowanego przez inną osobę sposobu wytwarzania wytworu, domniemywa się, że wytwór, który może być uzyskany opatentowanym sposobem, został tym sposobem wytworzony.
	Zmiana ma na celu doprecyzowanie przesłanki nowości wytworu oraz prawidłowe odzwierciedlenie art. 34 ust. 1 Porozumienia TRIPS. Nowość powinna dotyczyć wytworu otrzymanego opatentowanym sposobem, a nie bliżej nieokreślonych „nowych wytworów”.
	Art. 67
2. W stosunku do nowych wytworów Jeśli wytwór otrzymany opatentowanym sposobem jest nowy albo gdy uprawniony wykaże, że nie mógł ustalić, mimo podjęcia należytych wysiłków, rzeczywiście zastosowanego przez inną osobę sposobu wytwarzania wytworu, domniemywa się, że wytwór, który może być uzyskany opatentowanym sposobem, został tym sposobem wytworzony.

	14. 
	Art. 70 
2. Nie narusza się patentu także przez korzystanie z wynalazku w celu przeprowadzenia badań, analiz i innych czynności, które są wymagane do: 
1) uzyskania pozwolenia na dopuszczenie do obrotu produktów leczniczych, w szczególności generycznych, biopodobnych, hybrydowych lub biohybrydowych produktów leczniczych oraz na potrzeby zmian danych stanowiących podstawę wydania pozwolenia;
2) prowadzenia oceny technologii medycznych zgodnie z definicją zawartą w rozporządzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/2282 z dnia 15 grudnia 2021 r. w sprawie oceny technologii medycznych i zmiany dyrektywy 2011/24/UE (Dz. Urz. UE L 458 z 22.12.2021 r., str. 1); 
3) ustalania cen i refundacji; 
4) spełnienia praktycznych wymagań związanych z działaniami, o których mowa w pkt 1-3;
5) składania wniosków o udzielenie zamówienia publicznego w zakresie, w jakim nie wiąże się to ze sprzedażą, oferowaniem do sprzedaży lub wprowadzaniem do obrotu danego produktu leczniczego w okresie trwania ochrony wynikającej z patentu.












(…)

6. Uzyskanie pozwolenia na dopuszczenie do obrotu, decyzji w sprawie ustalenia ceny, decyzji w sprawie objęcia refundacją lub udzielenia zamówienia publicznego, o których mowa w ust. 2, nie wpływa na odpowiedzialność cywilną za wprowadzenie wytworów do obrotu bez zgody uprawnionego, jeżeli taka zgoda jest potrzebna.
	Proponowane brzmienie art. 70 ust. 2 pkt 1 wyraźnie obejmuje zakresem wyjątku czynności podejmowane przez osoby trzecie, a także nie ogranicza jego zastosowania wyłącznie do terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub Unii Europejskiej. Pozwala to na objęcie wyjątkiem czynności podejmowanych w celu uzyskania i utrzymywania rejestracji lub zezwolenia wymaganego do dopuszczenia określonych wytworów do obrotu, w szczególności produktów leczniczych.
Dodanie kolejnego akapitu odpowiada kierunkowi zmian przewidzianych w projekcie nowej dyrektywy farmaceutycznej. Po katalogu przypadków dozwolonego działania przewidziano w nim następujące uzupełnienie:
“The activities conducted exclusively for the purposes set out in the first subparagraph, may cover, where relevant, the submission of the application for a marketing authorisation and the offer, manufacture, sale, supply, storage, import, use and purchase of medicinal products or processes, including by third party suppliers and service providers.”
Proponowany akapit doprecyzowuje zatem, że czynności podejmowane w celach wskazanych w pkt 1 i 3 mogą obejmować, w stosownym zakresie, złożenie wniosku o uzyskanie i utrzymywanie rejestracji lub zezwolenia, a także oferowanie, wytwarzanie, sprzedaż, dostawę, magazynowanie, import, nabywanie wytworów lub używanie procesów stosowanych w ich wytwarzaniu, również za pośrednictwem podmiotów trzecich, w tym dostawców i usługodawców.
Pozostałe zmiany redakcyjne wynikają z konieczności dostosowania przepisu do polskiej specyfiki systemu wydawania zezwoleń na dopuszczenie produktów do obrotu, ustalania cen oraz obejmowania produktów refundacją. Jednocześnie ust. 6 zachowuje zasadę, zgodnie z którą uzyskanie rejestracji lub zezwolenia, decyzji w sprawie ceny, refundacji albo zamówienia publicznego nie wpływa na odpowiedzialność cywilną za wprowadzenie wytworów na rynek lub prowadzenie obrotu bez zgody uprawnionego, jeżeli zgoda ta jest wymagana.

	Art. 70 
2. Nie narusza się patentu także przez korzystanie z wynalazku w celu przeprowadzenia badań, analiz i innych czynności, które są wymagane do: 
1) uzyskania i utrzymywania, również przez osobę trzecią, rejestracji lub zezwolenia, stanowiących warunek dopuszczenia do obrotu niektórych wytworów ze względu na ich przeznaczenie, w szczególności produktów leczniczych na terytorium Europejskiego Obszaru Gospodarczego lub innego państwa;
2) prowadzenia oceny technologii medycznych zgodnie z definicją zawartą w rozporządzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/2282 z dnia 15 grudnia 2021 r. w sprawie oceny technologii medycznych i zmiany dyrektywy 2011/24/UE (Dz. Urz. UE L 458 z 22.12.2021 r., str. 1);
3) ustalania cen i uzyskania decyzji o objęciu refundacją;
4) spełnienia praktycznych wymagań związanych z działaniami, o których mowa w pkt 1-3;
5) składania wniosków o udzielenie zamówienia publicznego w zakresie, w jakim nie wiąże się to ze sprzedażą, oferowaniem do sprzedaży lub prowadzeniem obrotu danym produktem leczniczym w okresie trwania ochrony wynikającej z patentu.
Czynności podejmowane w celach wskazanych w pkt 1 oraz 3 mogą obejmować, w stosownym zakresie, złożenie wniosku o uzyskanie i utrzymywanie rejestracji lub zezwolenia, a także oferowanie, wytwarzanie, sprzedaż, dostawę, magazynowanie, import, nabywanie wytworów lub używanie stosowanych w ich wytwarzaniu procesów, również za pośrednictwem podmiotów trzecich, w tym dostawców i usługodawców.
(…)

6. Uzyskanie rejestracji lub zezwolenia, decyzji w sprawie ustalenia ceny, decyzji w sprawie objęcia refundacją lub udzielenia zamówienia publicznego, o których mowa w ust. 2, nie wpływa na odpowiedzialność cywilną za wprowadzenie wytworów na rynek i prowadzenie obrotu bez zgody uprawnionego, jeżeli taka zgoda jest potrzebna. 

	15. 
	Art. 74
1. Osoba, która w dobrej wierze uzyskała albo nabyła patent, przeniesiony następnie na podstawie art. 73 na rzecz osoby uprawnionej, albo uzyskała w dobrej wierze licencję, a korzystała z wynalazku co najmniej przez rok przed wszczęciem postępowania o przeniesienie patentu lub w tym okresie przygotowała wszystkie istotne urządzenia potrzebne do korzystania z wynalazku, może z tego wynalazku korzystać w swoim przedsiębiorstwie w zakresie, w jakim z niego korzystała w chwili wszczęcia tego postępowania, z tym że jest obowiązana do uiszczania uprawnionemu ustalonego wynagrodzenia.
	Redakcja nie uwzględnia sytuacji, gdzie korzystnie z wynalazku nie jest zależne od korzystania z urządzeń. Przykładowo, w przypadku patentów dotyczących wskazań medycznych/sposobów terapeutycznych/profilaktycznych. 
Zmiana “urządzeń” na “podjęcie przygotowań” wydaje się rozszerzać praktyczne zastosowaniu tego przepisu, który ma służyć temu, aby działający w dobrej wierze nie ponosili strat za bezprawne działania stron trzecich.
Nie jest jasne jak obiektywnie należy określić “wszystkie istotne” urządzenia (lub proponowane przygotowania). Nie jest możliwe przyjęcie miary obiektywnej przygotowań i ich relacji do korzystania z wynalazku, dlatego określenie “podjęła działania umożliwiające praktyczne wykorzystanie wynalazku bez dodatkowych przygotowań”. Ostatecznie przepis pozwala na korzystnie z wynalazku ograniczone do zakresu jak na czas wszczęcia postępowania. 
To ograniczenie jest już dla nabywcy/licencjobiorcy krzywdzące, dlatego, że najprawdopodobniej nie planował poprzestać na tak określonym zakresie i być może to ograniczenie niweczy opłacalność przedsięwzięcia. Dlatego “podwójne” ograniczanie (tzn. ocena, czy przygotowane zostały wszystkie potrzebne urządzenia) wydaje się nadmiarowe. Zwłaszcza w sytuacji, gdzie na dany czas przygotowań, przygotowanie urządzeń jest nielogiczne (albo zbędne, jak w przypadku patentów, które urządzeń nie wymagają).
Proponowana redakcja pozostaje przy tym spójna z rozwiązaniem przyjętym w art. 175 ust. 1 i 2 w odniesieniu do uprzedniego używacza wzoru, który posługuje się pojęciem „poważnych i skutecznych przygotowań”.
	Art. 74. 
1. Osoba, która w dobrej wierze uzyskała albo nabyła patent, przeniesiony następnie na podstawie art. 73 na rzecz osoby uprawnionej, albo uzyskała w dobrej wierze licencję, a korzystała z wynalazku co najmniej przez rok przed wszczęciem postępowania o przeniesienie patentu lub w tym okresie przygotowała wszystkie istotne urządzenia podjęła przygotowania potrzebne do korzystania z wynalazku, może z tego wynalazku korzystać w swoim przedsiębiorstwie w zakresie, w jakim z niego korzystała w chwili wszczęcia tego postępowania, z tym że jest obowiązana do uiszczania uprawnionemu ustalonego wynagrodzenia.


	16. 
	Art. 76 
1. Za wynalazki biotechnologiczne, na które mogą być udzielane patenty, uważa się w szczególności:
1) stanowiące materiał biologiczny, który jest wyizolowany ze swojego naturalnego środowiska lub wytworzony sposobem technicznym, nawet jeżeli poprzednio występował w naturze;
	Zmiana ma na celu dostosowanie brzmienia przepisu do terminologii stosowanej w dyrektywie 98/44/WE. Określenie „wyprodukowany przy pomocy sposobu technicznego” ma szerszy zakres niż sformułowanie „wytworzony sposobem technicznym”. To pierwsze nie wymaga, aby cały proces produkcji miał charakter techniczny, lecz obejmuje również sytuacje, w których tylko część procesu wykorzystuje środki techniczne, a pozostałe jego elementy nie mają takiego charakteru.
Zmiana pozwala zatem uniknąć nadmiernego zawężenia kategorii materiału biologicznego, który może korzystać z ochrony patentowej, oraz zapewnia zgodność przepisu z właściwym rozumieniem regulacji unijnej wskazanym w tabeli zbieżności dotyczącej dyrektywy 98/44/WE. Jednocześnie proponuje się ujednolicenie terminologii przez konsekwentne posługiwanie się pojęciem „produkcja” zamiast pojęć „produkcja” i „wytwarzanie”, ponieważ produkcja może obejmować całość procesu, w tym poszczególne etapy wytwarzania.
	Art. 76 
1. Za wynalazki biotechnologiczne, na które mogą być udzielane patenty, uważa się w szczególności:
1) stanowiące materiał biologiczny, który jest wyizolowany ze swojego naturalnego środowiska lub wytworzony sposobem technicznym wyprodukowany przy pomocy sposobu technicznego, nawet jeżeli poprzednio występował w naturze; 

	17. 
	Art. 77 
2. W zgłoszeniu wynalazku dotyczącym sekwencji lub częściowej sekwencji genu, w opisie wynalazku, ujawnia się funkcję takiej sekwencji i jej przemysłowe zastosowanie.
	Określenie “ujawnia się” nie wyraża wymogu ujawnienia funkcji i stosowalności przemysłowej sekwencji.
	Art. 77 
2. W zgłoszeniu wynalazku dotyczącym Zgłoszenie wynalazku dotyczącego sekwencji lub częściowej sekwencji genu, w opisie wynalazku, ujawnia się musi ujawniać funkcję takiej sekwencji i jej przemysłowe zastosowanie.


	18. 
	Art. 80 
2. Osoba, która nabyła lub w inny sposób uzyskała od uprawnionego z patentu, lub za jego zgodą, chroniony patentem materiał roślinny do wykorzystania w działalności rolniczej, jest upoważniona do jego wykorzystywania dla wielokrotnej reprodukcji w ramach własnego gospodarstwa rolnego, z uwzględnieniem takich samych ograniczeń, jakie są przewidziane dla korzystania, bez zgody hodowcy, z materiału siewnego odmiany rośliny chronionej na podstawie przepisów ustawy z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie prawnej odmian roślin (Dz. U. z 2021 r. poz. 213, z 2025 r. poz. 1709).
	Zmiana ma na celu rozszerzenie przepisu na przypadki, w których chroniony patentem materiał roślinny jest wykorzystywany w ramach własnej działalności rolniczej, lecz niekoniecznie w ramach gospodarstwa rolnego. Określenie „gospodarstwo rolne” może być zbyt wąskie i nie obejmować wszystkich form działalności związanej z produkcją rolną, w których materiał może być wykorzystywany.
Istotą ograniczenia powinno być natomiast to, aby materiał był wykorzystywany na potrzeby własnej działalności rolniczej uprawnionego, a nie w działalności prowadzonej na rzecz osób trzecich. Zastąpienie wyrażenia „w ramach własnego gospodarstwa rolnego” zwrotem „w ramach własnej działalności rolniczej” lepiej oddaje ten cel i zapobiega zarówno nadmiernemu zawężeniu, jak i nieuzasadnionemu rozszerzeniu wyjątku.
	Art. 80 
2. Osoba, która nabyła lub w inny sposób uzyskała od uprawnionego z patentu, lub za jego zgodą, chroniony patentem materiał roślinny do wykorzystania w działalności rolniczej, jest upoważniona do jego wykorzystywania dla wielokrotnej reprodukcji w ramach własnego gospodarstwa rolnego, własnej działalności rolniczej z uwzględnieniem takich samych ograniczeń, jakie są przewidziane dla korzystania, bez zgody hodowcy, z materiału siewnego odmiany rośliny chronionej na podstawie przepisów ustawy z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie prawnej odmian roślin (Dz. U. z 2021 r. poz. 213, z 2025 r. poz. 1709).

	19. 
	Art. 85 (patrz też komentarz do art. 365)
1. Patent może zostać unieważniony w całości albo części na wniosek każdego, kto wykaże, że:
1) nie zostały spełnione warunki wymagane do jego udzielenia, o których mowa w art. 28-32;
2) wynalazek nie został przedstawiony na tyle jasno i wyczerpująco, aby znawca mógł ten wynalazek urzeczywistnić;
3) patent został udzielony na wynalazek nieobjęty treścią zgłoszenia lub zgłoszenia pierwotnego;
4) zastrzeżenia patentowe nie określają przedmiotu żądanej ochrony w sposób jasny i zwięzły lub nie są w całości poparte opisem wynalazku.
2. Prokurator Generalny lub Prezes Urzędu Patentowego może w interesie publicznym wystąpić z wnioskiem o unieważnienie patentu albo przystąpić do toczącego się postępowania w sprawie.
	Ocena realizacji przesłanek do udzielenia ochrony patentowej w toku postępowania spornego powinna obejmować uprawnienie do korzystania z pierwszeństwa uprzedniego, o ile wnioskodawca podniósł stosowny zarzut. Ocena realizacji przesłanek udzielenia ochrony patentowej winna być realizowana na podstawie prawidłowo ustalonego stanu techniki, co wymaga weryfikacji, czy rozpatrywanemu wynalazkowi (zastrzeżeniu) przysługuje pierwszeństwo uprzednie albo częściowe pierwszeństwo uprzednie. 

Uprawnienie do korzystania z pierwszeństwa uprzedniego powinno być rozpatrywane przy ocenie nowości i poziomu wynalazczego każdego zestawienia cech technicznych objętego zastrzeganym wynalazkiem. W toku rozpatrywania zgłoszenia, a także po udzieleniu ochrony zakres zastrzeżeń może ulec zmianie, a więc ogólne ustalenie uprawnienia do korzystania z pierwszeństwa na wczesnym etapie postępowania (lub odmowa jego uznania) jest z gruntu niewłaściwe. 

Ustalenie uprawnienia do korzystania z pierwszeństwa uprzedniego albo częściowego pierwszeństwa uprzedniego powinno być realizowane dla każdego wynalazku w toku oceny jego nowości i poziomu wynalazczego na każdym etapie postępowania, w tym w postępowaniu spornym.
	Dodać Art. 85. 11. Weryfikację warunków wymaganych do udzielenia ochrony z art. 28 - 30 prowadzi się w oparciu o stan techniki ustalony z uwzględnieniem uprawnienia do korzystania z pierwszeństwa uprzedniego. Przesłanki wskazane w art. 25 ust. 1 stosuje się odpowiednio.

	20. 
	Art. 89
1. Wraz z patentem głównym tracą moc patenty dodatkowe.
2. Jeżeli patent główny traci moc z przyczyny niemającej wpływu na wynalazek będący przedmiotem patentu dodatkowego, patent dodatkowy może zostać przekształcony w patent samoistny i zachować moc przez okres, na który został udzielony patent główny.
	W obecnym kształcie przepisy ust. 1 i 2 są niespójne. Konieczne jest więc doprecyzowanie zapisu.
	Art. 89
1. Z zastrzeżeniem ust. 2, wraz z patentem głównym tracą moc patenty dodatkowe.

	21. 
	Art. 107
2. Do postępowań wszczętych na podstawie wniosku, o którym mowa w art. 102 ust. 1 i art. 103, nie stosuje się przepisu art. 98 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), jeżeli od dnia złożenia wniosku o zawieszenie postępowania do wygaśnięcia patentu podstawowego na skutek upływu terminu, o którym mowa w art. 86 ust. 1 pkt 1, zostało nie więcej niż 4 lata.
	Przepis pozwala zawiesić postępowanie zgłoszeniowe wobec DPO, o ile w momencie złożenia wniosku o zawieszenie postępowania do wygaśnięcia okresu ochrony patentu podstawowego pozostało nie więcej niż 4 lata. Okno wyłączenia to jest stanowczo zbyt krótkie, gdyż postępowanie zawieszone pod koniec dozwolonego tym przepisem okresu zostanie podjęte na około rok przed wygaśnięciem ochrony. Istnieje poważne ryzyko, że UPRP może nie zdążyć wydać decyzji w sprawie DPO do czasu wygaśnięcia patentu podstawowego, co powodować będzie niepewność osób trzecich co do pozostawania w mocy ochrony z DPO, a dodatkowo uniemożliwi prawidłowe korzystanie z instytucji SPC MW. Zawieszenie postępowania w sprawie DPO powinno zatem albo w ogóle nie powinno być możliwe, albo okno wyłączenia powinno wynosić minimum 6 lat aby ewentualna decyzja o udzieleniu ochrony wydana była w okresie obowiązywania patentu podstawowego.
	Art. 107
2. Do postępowań wszczętych na podstawie wniosku, o którym mowa w art. 102 ust. 1 i art. 103, nie stosuje się przepisu art. 98 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), jeżeli od dnia złożenia wniosku o zawieszenie postępowania do wygaśnięcia patentu podstawowego na skutek upływu terminu, o którym mowa w art. 86 ust. 1 pkt 1, zostało nie więcej niż 6 lat.

	22. 
	Art. 109 oraz Art. 121-122
	Wprowadzenie systemu rejestrowego wzorów użytkowych oceniamy negatywnie. Wzór użytkowy, tzw. “mały patent”, ma charakteryzować się nowością, którą powinien badać Urząd Patentowy, a nie inne podmioty nieposiadające do tego odpowiednich narzędzi, środków. System rejestrowy wzorów użytkowych spowoduje przyrost w ilości niezbadanych praw ochronnych o nieustalonym statusie nowości, a w konsekwencji chaos i niepewność prawną pozostałych podmiotów rynkowych. Pozostaje również pytanie co z wzorami będącymi wynikiem konwersji ze zgłoszeń patentowych? Ich nowość może już być zbadana w momencie konwersji, a więc wystąpi brak równych praw.
Wprowadzenie systemu rejestrowego dla wzorów użytkowych doprowadzi do składania dużej liczby praw, które będą duplikowały rozwiązania ze stanu techniki – brak badania nowości. Wymagać to będzie od stron trzecich monitorowania sytuacji rejestrowanych praw, a także podejmowania unieważniana takich praw z rejestracji, co będzie się wiązało z dodatkowymi nakładami finansowymi i wprowadzi większą niepewność obrotu prawnego, przerzucając odpowiedzialność za utrzymanie praw na strony trzecie. Wzrost ilości spraw dot. unieważnień wadliwych praw z rejestracji wzorów użytkowych zniweluje zysk czasu i efekt odciążenia UPRP w wyniku przejścia z systemy badawczego na rejestrowy w odniesieniu do wzorów użytkowych. W dziedzinie produktów leczniczych system rejestrowy może się przełożyć na ochronę większej liczby np. wyrobów medycznych, które w systemie badawczym nie miałyby szansy na uzyskanie ochrony.
Przejście z systemu badawczego wzorów użytkowych na system rejestrowy może doprowadzić to tego, ze prawo to będzie nadużywane przez tzw. trolle patentowe. W konsekwencji stanowi to zagrożenie chociażby dla bezpieczeństwa lekowego i dostępności leków (inhalatory, gensupeny i inne urządzenia do podawania leków). 
Mając na uwadze powyższe, postulujemy przywrócenie obecnie obowiązujących przepisów dot. badania zdolności ochronnej.
	

	23. 
	Art. 109
	Obecny projekt ustawy obejmuje wprowadzenie systemu rejestracyjnego udzielania ochrony dla wzorów użytkowych. Niezależnie od krytycznego stanowiska względem tej zmiany systemowej, zasadne jest pozostawienie w definicji wzoru użytkowego, jako chronionego rozwiązania technicznego, wymogów dotyczących trwałości postaci oraz zdefiniowania przestrzennego uregulowanych przepisami obecnie obowiązującymi.
	Art. 109. 1. Prawa z rejestracji na wzory użytkowe są udzielane na rozwiązania o charakterze technicznym, które są nowe i nadają się do przemysłowego stosowania.
2. Wzorem użytkowym jest rozwiązanie o charakterze technicznym, dotyczące kształtu lub budowy przedmiotu o trwałej postaci albo przedmiotu składającego się ze związanych ze sobą funkcjonalnie części o trwałej postaci.
3. Wymóg postaci przedmiotu uważa się za zachowany także wówczas, gdy wytwór według wzoru użytkowego zdefiniowany jest przestrzennie przez powtarzalne elementy o stałym stosunku rozmiarów.
4. Wymóg trwałej postaci przedmiotu uważa się za zachowany także wówczas, gdy wytwór według wzoru użytkowego zmienia swoją postać w związku z korzystaniem zgodnym z przeznaczeniem.

	24. 
	Art. 111
1. Praw z rejestracji nie udziela się na:
1) wzory użytkowe, których wykorzystywanie byłoby sprzeczne z porządkiem publicznym lub dobrymi obyczajami;
2) odmiany roślin lub rasy zwierząt;
3) sposoby;
4) zastosowania wytworów;
5) wynalazki biotechnologiczne, o których mowa w art. 76;
6) mieszaniny związków;
7) substancje lub mieszaniny do zastosowania w sposobach leczenia lub diagnostyki, o których mowa w art. 29 ust. 4;
8) kompozycje farmaceutyczne;
9) żywność i środki spożywcze.
	Szczególnie w kontekście projektowanej zmiany trybu udzielania ochrony na znaki użytkowe z badawczego na rejestracyjny konieczne jest doprecyzowanie wyłączenia, by uniknąć sytuacji, w której przedmiotem ochrony jest np. urządzenie zawierające kompozycję farmaceutyczną.
	Art. 111 
1. Praw z rejestracji nie udziela się na:
1) wzory użytkowe, których wykorzystywanie byłoby sprzeczne z porządkiem publicznym lub dobrymi obyczajami;
2) odmiany roślin lub rasy zwierząt;
3) sposoby;
4) zastosowania wytworów;
5) wynalazki biotechnologiczne, o których mowa w art. 76;
6) mieszaniny związków;
7) substancje lub mieszaniny do zastosowania w sposobach leczenia lub diagnostyki, o których mowa w art. 29 ust. 4;
8) kompozycje farmaceutyczne oraz rozwiązania o charakterze technicznym do ich podawania lub przechowywania;
9) żywność i środki spożywcze.

	25. 
	Art. 114 
1. Zgłoszenie wzoru użytkowego, które obejmuje, sporządzone w języku polskim, podanie oraz opis wzoru użytkowego, zastrzeżenie albo zastrzeżenia ochronne i rysunek albo rysunki, stanowi podstawę do uznania zgłoszenia za dokonane. Dokumenty sporządzone w języku innym niż język polski uważa się za niezłożone.
	Analogicznie do proponowanej zmiany w art. 34 ust. 3 proponuje się pozostanie przy obecnie obowiązującym brzmieniu tego przepisu (tj. przepis Art. 31 ust. 3 PWP stosuje się odpowiednio) z dodaniem drugiego zdanie
	Art. 114 
1. Zgłoszenie wzoru użytkowego, które obejmuje, sporządzone w języku polskim, co najmniej podanie oraz części wyglądające zewnętrznie na opis wzoru użytkowego i na zastrzeżenie albo lub zastrzeżenia ochronne i rysunek albo rysunki, stanowi, daje podstawę do uznania zgłoszenia za dokonane. Dokumenty sporządzone w języku innym niż język polski uważa się za niezłożone.


	26. 
	Art. 185 
1. Nie udziela się prawa ochronnego na oznaczenie, które: 
(…)
9) zawiera symbol Rzeczypospolitej Polskiej (godło, barwy lub hymn), znak sił zbrojnych, organizacji paramilitarnej lub sił porządkowych, reprodukcję polskiego orderu, odznaczenia lub odznaki honorowej, odznaki, oznaki wojskowej lub innego oficjalnego lub powszechnie używanego odznaczenia lub odznaki, w szczególności administracji rządowej lub samorządu terytorialnego, chyba że zgłaszający wykaże się zezwoleniem właściwego organu, które uprawnia go do używania takiego oznaczenia w obrocie;
	Wątpliwość budzi użycie w tym przepisie samodzielnego słowa odznaki a praktycznie braku definicji a może spisu czyje oprócz wymienionej administracji rządowej, samorządu terytorialnego itp. mają być brane pod uwagę. Czy np. Odznaka koło gospodyń wiejskich też się zawiera w tym przepisie? - Usunięto zapis “powszechnie używanego” gdyż może to oznaczać każde oznaczenie czy odznaczenie a celem ochrony są te oznaki, odznaki administracyjnej.
	Art. 185 
1. Nie udziela się prawa ochronnego na oznaczenie, które: 
(…)
9) zawiera symbol Rzeczypospolitej Polskiej (godło, barwy lub hymn), znak sił zbrojnych, organizacji paramilitarnej lub sił porządkowych, reprodukcję polskiego orderu, odznaczenia lub odznaki honorowej, odznaki lub oznaki ustanowionej przez organ władzy publicznej, formację mundurową albo inną państwową lub samorządową jednostkę organizacyjną, lub innego oficjalnego  odznaczenia lub odznaki w szczególności administracji rządowej lub samorządu terytorialnego, chyba że zgłaszający wykaże się zezwoleniem właściwego organu, które uprawnia go do używania takiego oznaczenia w obrocie;

	27. 
	 Art. 208
1. Urząd Patentowy niezwłocznie po dokonaniu zgłoszenia znaku towarowego ujawnia informacje o znaku towarowym, dacie pierwszeństwa, dacie i numerze zgłoszenia, wykazie towarów, imieniu i nazwisku lub nazwie zgłaszającego, jego miejscu zamieszkania albo siedzibie oraz kodzie państwa.
	Zmiana ma na celu doprecyzowanie terminu ujawnienia informacji o zgłoszeniu znaku towarowego. Obecne określenie „niezwłocznie” ma charakter niedookreślony, a jego interpretacja może wymagać odwoływania się do art. 35 § 2 i 3 Kodeksu postępowania administracyjnego, które przewidują niezwłoczne załatwianie spraw niewymagających postępowania wyjaśniającego oraz określają terminy załatwiania spraw wymagających takiego postępowania.
Z uwagi na to, że zakres ujawnianych informacji wynika bezpośrednio ze zgłoszenia i co do zasady nie wymaga dodatkowego postępowania wyjaśniającego, proponuje się wprowadzenie konkretnego terminu maksymalnego — 14 dni od dokonania zgłoszenia. Rozwiązanie to zapewni większą pewność i przewidywalność postępowania, pozostawiając jednocześnie możliwość ujawnienia informacji wcześniej, jeżeli będzie to możliwe.
	Art. 208
1. Urząd Patentowy niezwłocznie, jednak nie później niż 14 dni po dokonaniu zgłoszenia znaku towarowego ujawnia informacje o znaku towarowym, dacie pierwszeństwa, dacie i numerze zgłoszenia, wykazie towarów, imieniu i nazwisku lub nazwie zgłaszającego, jego miejscu zamieszkania albo siedzibie oraz kodzie państwa.

	28. 
	Art. 225
1. Urząd Patentowy niezwłocznie zawiadamia zgłaszającego znak towarowy o wniesieniu sprzeciwu i doręcza mu odpis sprzeciwu oraz informuje strony o możliwości ugodowego rozstrzygnięcia sporu w terminie 2 miesięcy od dnia doręczenia informacji.
2. Oświadczenie strony o odstąpieniu od ugodowego rozstrzygnięcia sporu jest równoznaczne z upływem terminu, o którym mowa w ust. 1.
3. Na zgodny wniosek stron termin, o którym mowa w ust. 1, może zostać przedłużony jednokrotnie, na okres nie dłuższy niż 2 miesiące. Wniosek o przedłużenie terminu składa się przed upływem terminu do ugodowego rozstrzygnięcia sporu. Przepis ust. 2 stosuje się odpowiednio.
	Przywrócenie obecnie obowiązującego terminu maksymalnie 6 miesięcy do ugodowego rozstrzygnięcia sporu. Termin 2 miesięcy przedłużony o maksymalnie 2 miesiące może być w praktyce zdecydowanie za krótki na przeprowadzenie negocjacji i zawarcia porozumienia / ugody w sprawie. Sam fakt, że wyznaczenie tego terminu odbywa się na zgodny wniosek stron wskazuje, że strony faktycznie mają wolę prowadzenia takich rozmów. Tak radykalne skracanie terminu nie jest zasadne i stanowi ograniczenie prawa stron do skorzystania z możliwości zawarcia ugody.
	Art. 225
1. Urząd Patentowy niezwłocznie zawiadamia zgłaszającego znak towarowy o wniesieniu sprzeciwu i doręcza mu odpis sprzeciwu oraz informuje strony o możliwości ugodowego rozstrzygnięcia sporu w terminie 2 miesięcy od dnia doręczenia informacji.
2. Oświadczenie strony o odstąpieniu od ugodowego rozstrzygnięcia sporu jest równoznaczne z upływem terminu, o którym mowa w ust. 1.
3. Na zgodny wniosek stron termin, o którym mowa w ust. 1, może zostać przedłużony jednokrotnie, na okres nie dłuższy niż 4 miesiące. Wniosek o przedłużenie terminu składa się przed upływem terminu do ugodowego rozstrzygnięcia sporu. Przepis ust. 2 stosuje się odpowiednio.

	29. 
	Art. 256
1. Prawo ochronne na znak towarowy albo uznanie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ochrony międzynarodowego znaku towarowego nie może być unieważnione:
1) z powodu kolizji z wcześniejszym znakiem lub naruszenia praw osobistych lub majątkowych wnioskodawcy, jeżeli przez okres 5 kolejnych lat używania zarejestrowanego znaku wnioskodawca, będąc świadomym jego używania, nie sprzeciwiał się temu; 
(…)
	Zmiana ma na celu doprecyzowanie momentu rozpoczęcia biegu pięcioletniego terminu oraz zapewnienie spójności z art. 449. Sformułowanie „będąc świadomym jego używania” może powodować trudności dowodowe, ponieważ wymaga ustalenia, kiedy uprawniony rzeczywiście uzyskał wiedzę o używaniu zarejestrowanego znaku.
Proponowane brzmienie wiąże początek terminu z obiektywnie określonym zdarzeniem, tj. dniem, w którym uprawniony dowiedział się o używaniu zarejestrowanego znaku. Należy przy tym ujednolicić tę regulację z art. 449, tak aby w obu przepisach początek biegu terminu był określany w ten sam sposób
	Art. 256
1. Prawo ochronne na znak towarowy albo uznanie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ochrony międzynarodowego znaku towarowego nie może być unieważnione:
1) z powodu kolizji z wcześniejszym znakiem lub naruszenia praw osobistych, lub majątkowych wnioskodawcy, jeżeli przez okres 5 kolejnych lat od dnia w którym dowiedział się o używaniu zarejestrowanego znaku, nie sprzeciwiał się temu używaniu;
(…)

	30. 
	Art. 338
1. Pełnomocnikiem strony w postępowaniu przed Urzędem Patentowym w sprawach dotyczących dokonywania i rozpatrywania zgłoszeń wynalazków, produktów leczniczych oraz środków ochrony roślin, wzorów użytkowych lub topografii, może być rzecznik patentowy lub osoba świadcząca usługi transgraniczne w rozumieniu ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych (Dz. U. z 2026 r. poz. 778).
2. Pełnomocnikiem strony w postępowaniu przed Urzędem Patentowym w sprawach dotyczących dokonywania i rozpatrywania zgłoszeń znaków towarowych i wzorów przemysłowych oraz w sprawach związanych z rozpatrywaniem wniosków o rejestrację oznaczeń geograficznych produktów rzemieślniczych i przemysłowych, może być rzecznik patentowy, adwokat, radca prawny lub osoba świadcząca usługi transgraniczne, o której mowa w ust. 1.
	Proponujemy wyraźne rozgraniczenie spraw dotyczących praw własności przemysłowej z elementem technicznym od pozostałych spraw z zakresu własności intelektualnej. O ile prowadzenie spraw dotyczących tzw. miękkiego IP zostało otwarte także dla innych zawodów prawniczych, o tyle sprawy dotyczące praw wyłącznych z elementem technicznym powinny pozostać zastrzeżone dla rzeczników patentowych, których przygotowanie łączy wiedzę prawną z kwalifikacjami technicznymi niezbędnymi do zapewnienia stronom profesjonalnej pomocy. Niezbędna jest zatem gwarancja wyłączności ustawowej dla rzeczników patentowych do prowadzenia wszelakich spraw dotyczących praw własności przemysłowej z elementem technicznym, w tym spraw spornych prowadzonych przed Kolegiami ds. spornych w UPRP. Proponujemy by radca prawny lub adwokat mógł występować przed Kolegiami ds. spornych w UPRP jedynie w towarzystwie rzecznika patentowego jako dodatkowy pełnomocnik.
Skoro w dotychczas obowiązującej ustawie PWP rzecznicy patentowi mieli wyłączność w sprawach dotyczących dokonywania i rozpatrywania zgłoszeń wynalazków, produktów leczniczych oraz środków ochrony roślin, wzorów użytkowych lub topografii, czyli na etapie kształtowania prawa wyłącznego poprzez podanie jego cech technicznych w zastrzeżeniach patentowych/ochronnych, to tym bardziej zasadne wydaje się jasne skodyfikowanie w ustawie PWP wyłączności rzeczników patentowych do prowadzenia postepowań spornych przed UPRP, w których prawa wyłączne zawierające aspekty techniczne mogą być unieważniane lub ograniczane poprzez zmianę zastrzeżeń patentowych/ochronnych opisujących te rozwiązania poprzez cechy techniczne. 
	Art. 338 
1. Pełnomocnikiem strony w postępowaniu przed Urzędem Patentowym w sprawach dotyczących dokonywania i rozpatrywania zgłoszeń wynalazków, dodatkowych praw ochronnych dla produktów leczniczych oraz środków ochrony roślin, wzorów użytkowych lub topografii układów scalonych oraz walidacji patentów europejskich, utrzymywania ochrony wyżej wymienionych praw wyłącznych oraz w postępowaniu w sprawie dokonywania wpisów w rejestrach prowadzonych przez Urząd Patentowy dla wyżej wymienionych praw wyłącznych, a także w sprawach spornych dotyczących wyżej wymienionych praw wyłącznych, może być rzecznik patentowy lub osoba świadcząca usługi transgraniczne w rozumieniu ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych (Dz. U. z 2026 r. poz. 778). Radca prawny lub adwokat może występować jako pełnomocnik przed Kolegiami ds. spornych w UPRP jedynie z rzecznikiem patentowym.

	31. 
	Art. 338
3. Pełnomocnikiem strony w postępowaniu przed Urzędem Patentowym w sprawach dotyczących utrzymywania ochrony praw wyłącznych oraz w postępowaniu w sprawie dokonywania wpisów w rejestrach prowadzonych przez Urząd Patentowy, może być rzecznik patentowy, adwokat, radca prawny lub osoba świadcząca usługi transgraniczne, o której mowa w ust. 1.
	Warunkowo, w przypadku braku akceptacji dla naszego postulatu zmiany projektowanego art. 338 ust. 1, opowiadamy się za następującą modyfikacją przepisu art. 338 ust. 3. Uproszczenia proceduralne powinny dotyczyć wyłącznie wpisów o charakterze ewidencyjnym, natomiast wpisy dotyczące nabycia, utraty lub obciążenia praw wyłącznych wymagają zachowania podwyższonych standardów reprezentacji z uwagi na ich doniosłe skutki majątkowe. W przeciwieństwie do zwykłych praw majątkowych, przedmiotem licencji patentowej nie jest rzecz ani prawo jednoznacznie identyfikowane przez np. numer księgi wieczystej czy rejestru, lecz monopol wyłączny wyznaczony treścią zastrzeżeń patentowych. Prawidłowe określenie zakresu uprawnienia licencjobiorcy wymaga zatem rozumienia języka patentowego i technicznego znaczenia poszczególnych cech rozwiązania. Z tego względu czynności dotyczące licencji patentowych nie powinny być traktowane na równi z czynnościami ewidencyjnymi dotyczącymi zmiany adresu lub nazwy uprawnionego.
	Art. 338
3. Pełnomocnikiem strony w postępowaniu przed Urzędem Patentowym w sprawach dotyczących utrzymywania ochrony praw wyłącznych oraz wpisu zmiany nazwy (firmy), adresu, siedziby lub innych danych ewidencyjnych uprawnionego w rejestrach prowadzonych przez Urząd Patentowy może być rzecznik patentowy, adwokat, radca prawny lub osoba świadcząca usługi transgraniczne, o której mowa w ust. 1. Przepis nie dotyczy postępowań dotyczących wpisu przeniesienia prawa, licencji, zastawu, użytkowania, ograniczenia prawa ani innych wpisów odnoszących się do rozporządzania prawem wyłącznym.

	32. 
	Art. 339 
1. Pełnomocnikiem strony do jednej czynności może być tylko jedna osoba fizyczna.


(…)
Art. 340 
1. Jeżeli w sprawie działał pełnomocnik, a zostanie ustanowiony przez stronę inny pełnomocnik z tym samym zakresem działania, uważa się, że pierwsze pełnomocnictwo zostało odwołane.

2. Jeżeli pełnomocnictwo obejmuje kilka osób ustanowionych do tych samych czynności, za pełnomocnika uważa się tego z nich, który dokonał czynności i dołączył pełnomocnictwo do akt. Przy podjęciu czynności przez inną wymienioną w pełnomocnictwie osobę przepisy ust. 1 oraz art. 339 ust. 3 stosuje się odpowiednio.
	W dzisiejszych realiach sprawy za zakresu tzw. twardego IP nierzadko dotyczą kilku odległych dziedzin techniki, a co za tym idzie reprezentacja przez jednego rzecznika patentowego może być niewystarczająca dla rzetelnego prowadzenia postępowania. Co więcej, istotnym aspektem wielu postępowań są również zagadnienia prawne na gruncie przepisów wspólnotowych, a niekiedy również innych krajów, co powoduje konieczność włączenie w poczet pełnomocników również prawników. W tej sytuacji wymóg ustanawiania w sprawie wyłącznie jednego pełnomocnika do danej czynności jawi się jako niepotrzebny archaizm.
Strona powinna mieć prawo powoływania więcej niż jednego pełnomocnika w sprawie, a powołanie kolejnego pełnomocnika do danej czynności nie może być uznawane jako odwołanie wcześniej udzielonego pełnomocnictwa - temu służy czynność odwołania pełnomocnictwa.
W odniesieniu do ustanowienia przez stronę więcej niż jednego pełnomocnika do danej czynności, konieczne jest wprowadzenie wymogu wskazania wspólnego adresu do doręczeń dla wszystkich ustanowionych w sprawie pełnomocników łącznie. Jeżeli w sprawie powoływany jest nowy pełnomocnik, poprzednie pełnomocnictwa nie są uznawane za odwołane i dołącza on do grona wcześniej powołanych pełnomocników a adres do doręczeń pozostaje niezmieniony, chyba, że strona wskaże nowy adres do doręczeń. 
	Art. 339 
1. Pełnomocnikiem strony do jednej czynności może być tylko jedna osoba fizyczna albo kilka osób fizycznych pod warunkiem wskazania wspólnego dla wszystkich pełnomocników adresu do doręczeń.
(…)
Art. 340. 
1. Jeżeli w sprawie działał pełnomocnik, a zostanie ustanowiony przez stronę inny pełnomocnik z tym samym zakresem działania, uważa się, że pierwsze pełnomocnictwo zostało odwołane.
2. Jeżeli pełnomocnictwo obejmuje kilka osób ustanowionych do tych samych czynności, za pełnomocnika uważa się tego z nich, który dokonał czynności i dołączył pełnomocnictwo do akt. Przy podjęciu czynności przez inną wymienioną w pełnomocnictwie osobę przepisy ust. 1 oraz art. 339 ust. 3 stosuje się odpowiednio.


	33. 
	Art. 344
1. Rzecznik patentowy, adwokat, radca prawny lub osoba świadcząca usługi transgraniczne w rozumieniu ustawy o rzecznikach patentowych, działający jako pełnomocnik wnosi korespondencję przez system teleinformatyczny Urzędu Patentowego albo na zasadach określonych w ustawie o doręczeniach elektronicznych.
5. Korespondencja wniesiona w inny sposób niż wskazany w ust. 1, nie wywołuje skutków prawnych, jakie przepisy prawa wiążą z jej wniesieniem, chyba że zachodzi przypadek, o którym mowa w ust. 3 i pełnomocnik uprawdopodobni okoliczności, o których mowa w ust. 4. Urząd Patentowy zawiadamia pełnomocnika o uznaniu korespondencji za nieskutecznie wniesioną.
	Przepisy ust. 1 i 5 są niespójne z regulacją art. 346 ust. 1. Zasadnym jawi się pozostawienie pełnomocnikom możliwości wnoszenia korespondencji w postaci papierowej.
	Art. 344
1. Rzecznik patentowy, adwokat, radca prawny lub osoba świadcząca usługi transgraniczne w rozumieniu ustawy o rzecznikach patentowych, działający jako pełnomocnik wnosi korespondencję się w postaci papierowej albo przez  system teleinformatyczny Urzędu Patentowego albo na zasadach określonych w ustawie o doręczeniach elektronicznych.
5. Korespondencja wniesiona w inny sposób niż wskazany w ust. 1, nie wywołuje skutków prawnych, jakie przepisy prawa wiążą z jej wniesieniem, chyba że zachodzi przypadek, o którym mowa w ust. 3 i pełnomocnik uprawdopodobni okoliczności, o których mowa w ust. 4. Urząd Patentowy zawiadamia pełnomocnika o uznaniu korespondencji za nieskutecznie wniesioną.

	34. 
	Art. 365 (patrz też komentarz do art. 85)
1. Urząd Patentowy, w trybie postępowania spornego, rozstrzyga sprawy o:
(…) 
13)	zmianę decyzji o udzieleniu licencji przymusowej.
	Do katalogu spraw, które Urząd Patentowy rozstrzyga w trakcie postepowania spornego należy dodać postępowanie o stwierdzenie braku prawa do korzystania z uprzedniego pierwszeństwa. Obecnie brak jest przepisu, który wskazywałby na taką kompetencję Urzędu Patentowego w trakcie postępowania spornego, zaś kwestia ta jest jedną z kluczowych dla prawidłowego określenia daty pierwszeństwa.
	Art. 365 (patrz też komentarz do art. 85)
1. Urząd Patentowy, w trybie postępowania spornego, rozstrzyga sprawy o:
(…) 
13)	zmianę decyzji o udzieleniu licencji przymusowej;
14) stwierdzenie braku prawa do korzystania z uprzedniego pierwszeństwa.

	35. 
	Art. 368
3. Urząd Patentowy doręcza uprawnionemu odpis odpowiedzi wnioskodawcy oraz wyznacza termin na odniesienie się do stanowiska i dowodów, o których mowa w ust. 2.
	Proponowana zmiana ma usprawnić postępowania sporne przed UPRP i zwiększyć przewidywalność ich przebiegu. Decyzja wraz z jej zasadniczymi motywami powinna być co do zasady ogłaszana bezpośrednio po zamknięciu rozprawy. Jedynie w sprawach zawiłych dopuszczalne byłoby odroczenie jej ogłoszenia, nie dłużej jednak niż o 30 dni i ze wskazaniem terminu ogłoszenia już przy zamknięciu rozprawy. Wprowadzenie wiążącego 30-dniowego terminu na sporządzenie i doręczenie pisemnego uzasadnienia wyeliminuje wielomiesięczne oczekiwanie na uzasadnienie i umożliwi stronom sprawne podjęcie dalszych czynności procesowych.
Celem proponowanych zmian do art. 368 oraz 373 (wstępna, niewiążąca opinia UPRP sporządzana i doręczona stronom przed rozprawą, rozprawa na jednym posiedzeniu zakończona ustną decyzją) jest przyspieszenie postępowań spornych przed Kolegiami ds. Spornych przed UPRP poprzez zaimplementowanie sprawdzonych i skutecznych rozwiązań znanych z postepowań sprzeciwowych przed EPO. 
	Dodać:
Art. 368 ust. 31 
1. Ogłoszenie decyzji powinno nastąpić na posiedzeniu, na którym zamknięto rozprawę. Jednakże w sprawie zawiłej Kolegium może odroczyć ogłoszenie decyzji na czas do trzydziestu dni. W postanowieniu o odroczeniu Kolegium powinien wyznaczyć termin ogłoszenia decyzji i ogłosić go niezwłocznie po zamknięciu rozprawy. 
2. Ogłoszenia decyzji dokonuje się przez odczytanie rozstrzygnięcia. Po ogłoszeniu rozstrzygnięcia przewodniczący Kolegium podaje ustnie zasadnicze powody rozstrzygnięcia, może jednak tego zaniechać.
3. Pisemne uzasadnienie decyzji sporządza się i doręcza stronom w terminie 30 dni od dnia jej ogłoszenia.

	36. 
	Art. 371
2. W przypadku, o którym mowa w ust. 1, uprawniony z patentu albo prawa z rejestracji wzoru użytkowego wraz ze zmienionymi zastrzeżeniami składa dostosowane do wprowadzonych zmian opis wynalazku albo wzoru użytkowego oraz, o ile są wymagane, rysunki. Przepisy art. 34 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2, art. 35, art. 113 ust. 1 pkt 2 –4 oraz art. 115 stosuje się odpowiednio.
3. W toku postępowania dopuszczalne jest złożenie kolejnej wersji zmienionych zastrzeżeń. W takim przypadku poprzednią wersję uznaje się za wycofaną.
(...)

6. Jeżeli toczy się postępowanie o ograniczenie patentu albo prawa z rejestracji wzoru użytkowego odpowiednio w trybie art. 84 ust 1 albo art. 129 ust. 1, postępowanie w sprawie unieważnienia patentu albo prawa z rejestracji wzoru użytkowego zawiesza się do czasu prawomocnego zakończenia postępowania o ograniczenie patentu albo prawa z rejestracji wzoru użytkowego.
	Przygotowanie opisu w momencie kiedy zastrzeżenia mogą się jeszcze zmienić wydaje się być nadmiernym obciążeniem dla zgłaszającego. Właściwym rozwiązaniem byłoby wyznaczenie terminu na dostarczenie zmodyfikowanego opisu. 






Wskazane jest, aby doprecyzować, iż możliwość złożenia kolejnej wersji zmienionych zastrzeżeń jest tylko jednorazowa, co rozwieje wszelkie wątpliwości interpretacyjne tego przepisu oraz uniemożliwi jego nadużycie przez składnie więcej niż jednej kolejnej wersji zmienionych zastrzeżeń. Należy też doprecyzować, iż przepisy ust. 2 stosuje się odpowiednio, co zapewni, iż po zaakceptowaniu zmienionej wersji zastrzeżeń w terminie wyznaczonym przez UPRP zostanie również złożony zmieniony odpowiednio opis wynalazku lub wzoru użytkowego oraz w razie potrzeby także rysunki.

Ustęp 6 wprowadza prymat postępowania o ograniczenie patentu nad postępowaniem o jego unieważnienie. Taka sytuacja jest niedopuszczalna, gdyż stanowi dodatkową barierę dla usunięcia z obrotu prawnego potencjalnie nieważnego prawa. Uprawniony był jedyną stroną w trakcie postępowania zgłoszeniowego i na tym etapie mógł dowolnie kształtować swoje prawo. Z chwilą udzielenia prawa wyłącznego prymat powinno mieć postępowanie sporne. Postępowanie o unieważnienie oraz z wniosku o ograniczenie prawa powinny być połączone do wspólnego rozpoznania w toku postępowania spornego.
	Art. 371
2. W przypadku, o którym mowa w ust. 1, uprawniony z patentu albo prawa z rejestracji wzoru użytkowego w wyznaczonym przez Urząd terminie wraz ze zmienionymi zastrzeżeniami składa dostosowane do wprowadzonych zmian opis wynalazku albo wzoru użytkowego oraz, o ile są wymagane, rysunki. Przepisy art. 34 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2, art. 35, art. 113 ust. 1 pkt 2 –4 oraz art. 115 stosuje się odpowiednio.
3. W toku postępowania dopuszczalne jest jednorazowe złożenie kolejnej wersji zmienionych zastrzeżeń. W takim przypadku poprzednią wersję uznaje się za wycofaną, a przepis ust. 2 stosuje się odpowiednio.
(...)
6. Jeżeli toczy się postępowanie z wniosku o ograniczenie patentu albo prawa z rejestracji wzoru użytkowego odpowiednio w trybie art. 84 ust 1 albo art. 129 ust. 1, i wszczęte zostało postępowanie w sprawie z wniosku o unieważnienia patentu albo prawa z rejestracji wzoru użytkowego, zawiesza się do czasu prawomocnego zakończenia postępowania oba wnioski podlegają wspólnemu rozpoznaniu w toku postępowania spornego.

	37. 
	Art. 372
1. O ile ustawa nie stanowi inaczej, w toku postępowania spornego Urząd Patentowy wyznacza stronie termin miesiąca dla dokonania określonych czynności.
2. Czynność może być dokonana w terminie miesiąca po upływie terminu wyznaczonego zgodnie z ust. 1, jeżeli przed jego upływem, strona zawiadomi Urząd Patentowy na piśmie o braku możliwości dotrzymania wyznaczonego terminu.
	






Usunięcie wątpliwości interpretacyjnych. Wprowadzenie dyscypliny czasowej i możliwość przedłużenia terminu o 1 miesiąc, nie zaś o 2 miesiące, jak w art. 352 ust. 2 wpłynie na zdyscyplinowanie stron i przyspieszenie postępowania spornego.



Przepis w zaproponowanym kształcie nie eliminuje powszechnie stosowanej (nadużywanej) w toku postępowań spornych praktyki przedłużania postępowań poprzez wnoszenie o wyznaczenie terminu do zajęcia stanowiska na piśmie, a następnie przedłużaniu terminu na złożenie pisma, składanie pisma z brakami oraz przedłużanie terminu na uzupełnienie braków.
	Art. 372
1. O ile ustawa nie stanowi inaczej, w toku postępowania spornego Urząd Patentowy wyznacza stronie termin miesiąca dla dokonania określonych czynności.
2. Czynność może być dokonana w terminie miesiąca po upływie terminu wyznaczonego zgodnie z ust. 1, jeżeli przed jego upływem, strona zawiadomi Urząd Patentowy na piśmie o braku możliwości dotrzymania wyznaczonego terminu. Przepisu art. 352 ust. 3 nie stosuje się.
3. Czynność dokonana po upływie terminu, o którym mowa w ust. 1 albo ust. 2, uważana jest za niedokonaną.

	38. 
	Art. 373
1. Sprawy w postępowaniu spornym są rozpoznawane na posiedzeniach niejawnych.
2. Urząd Patentowy przeprowadza w toku postępowania rozprawę, z urzędu albo na wniosek strony, gdy uzna to za celowe, zwłaszcza gdy przeprowadzenie rozprawy przyczyni się do przyspieszenia postępowania lub wyjaśnienia istotnych okoliczności sprawy.
3. Strona wnosząc o przeprowadzenie rozprawy wskazuje okoliczności uzasadniające jej przeprowadzenie. 
4. W sprawie przeprowadzenia rozprawy Urząd Patentowy wydaje postanowienie. 
(…)
	Przepis jest niejednoznaczny. Zgodnie z ust. 1, sprawy sporne rozstrzygane są na posiedzeniu niejawnym, co jest niespójne z ust. 2 - Urząd przeprowadza w toku postępowania rozprawę, z urzędu albo na wniosek strony. Zgodnie z ust. 5 rozprawa ma być z założenia jawna, chyba że postępowanie dotyczy wynalazku lub wzoru tajnego.
Zniesienie jawności rozpraw bądź ograniczenie ich do przypadków uznanych za niezbędne przez Kolegia ds. Spornych, ogranicza prawa stron do bycia wysłuchanym. Możliwość wymiany argumentów między stronami jest istotą sporu, zaś Projekt pozbawia strony możliwości wypowiedzenia, kształtowania i modyfikowania swoich racji. Nie wydaje się, by zniesienie rozpraw sprzyjało łatwiejszemu i szybszemu rozpatrzeniu sprawy. Dodatkowo znosząc jawność rozpraw przed Kolegium ds. Spornych, projekt ogranicza w istotny sposób dostęp osób trzecich do informacji i zmniejsza transparentność działania organu. Dlatego uzasadnione jest wprowadzenie obowiązku wyznaczenia rozprawy na wniosek co najmniej jednej ze stron.
Wydawanie postanowień w przedmiocie przeprowadzenia rozprawy będzie nieuchronnie prowadziło do przedłużania postępowania z uwagi na możliwość ich zaskarżania. Postanowienia te nie powinny być więc wydawane w ogóle albo, jeżeli miałyby być wydawane, powinny być niezaskarżalne.
	Art. 373
1. Sprawy w postępowaniu spornym są rozpoznawane na posiedzeniach niejawnych, z zastrzeżeniem ust. 2.
2. Urząd Patentowy przeprowadza w toku postępowania rozprawę, z urzędu albo na wniosek strony, gdy uzna to za celowe, zwłaszcza gdy przeprowadzenie rozprawy przyczyni się do przyspieszenia postępowania lub wyjaśnienia istotnych okoliczności sprawy, albo na wniosek strony.
(…)
4. W sprawie przeprowadzenia rozprawy Urząd Patentowy wydaje postanowienie. 
(…)

	39. 
	Art. 373
(…)
6. Jawność rozprawy może być wyłączona w drodze postanowienia w całości albo części, jeżeli rozpatrzenie sprawy wymaga powołania się przez strony na informacje prawnie chronione. Wyłączenie nie może obejmować obecności stron na rozprawie.
	W zakresie rozstrzygania sprawy na pierwszym posiedzeniu niejawnym lub na pierwszym terminie rozprawy, proponujemy rozwiązanie analogiczne do rozwiązania stosowanego w postępowaniach przed Europejskim Urzędem Patentowym, gdzie po fazie pisemnej postępowania, w której strony w określonych terminach mają możliwość składania wszelkich dowodów i twierdzeń, rozstrzygnięcie w danej instancji uzyskiwane jest na jednym posiedzeniu (Kolegium do Spraw Sprzeciwów oraz analogicznie apelacja na jednym posiedzeniu Kolegium Odwoławczego).

Sporządzanie przez Urząd Patentowy wstępnej opinii, wzorem Wydziału ds. Sprzeciwów i Izb Odwoławczych EUP, służyłoby usprawnieniu postępowania.
Postulowana zmiana w zakresie przygotowywania wstępnej opinii Kolegium będzie miała pozytywny wpływ na pewność prawną konkurentów uprawnionych w kontekście ważności spornych praw wyłącznych, a przede wszystkim stron postępowań spornych prowadzonych przed sądami cywilnymi.
	Art. 373
(…) 
6. Jawność rozprawy może być wyłączona w drodze postanowienia w całości albo części, jeżeli rozpatrzenie sprawy wymaga powołania się przez strony na informacje prawnie chronione. Wyłączenie nie może obejmować obecności stron na rozprawie.
7. Urząd Patentowy dąży do tego, aby sprawa została rozpoznana na pierwszym posiedzeniu niejawnym, a w razie wyznaczenia rozprawy – na pierwszym terminie rozprawy.
8. Przed pierwszym posiedzeniem niejawnym, o którym mowa w ust. 1, albo przed pierwszym terminem rozprawy, o której mowa w ust. 2, Urząd Patentowy wydaje i doręcza stronom wstępną, niewiążącą opinię w sprawie oraz wyznacza stronom termin do zajęcia stanowiska.

	40. 
	Art. 374
1. Termin rozprawy wyznacza Urząd Patentowy.
2. O terminie, miejscu i przedmiocie rozprawy Urząd Patentowy zawiadamia strony oraz wzywa inne osoby, w szczególności świadków. Zawiadomienie oraz wezwanie doręcza się co najmniej na 7 dni przed rozprawą.
8. W przypadku rozprawy zdalnej udział publiczności możliwy jest po uprzednim zgłoszeniu do Urzędu Patentowego.
	Zmiana ust. 2 ma na celu wydłużenie terminu doręczenia zawiadomienia o rozprawie z 7 do 30 dni. Termin 7-dniowy jest w praktyce niewystarczający na przygotowanie się do rozprawy, zaplanowanie dojazdu oraz zapewnienie udziału uprawnionych mających siedzibę poza Polską i pełnomocników wykonujących działalność poza Warszawą. Dodatkowo, jeżeli zawiadomienie zostanie doręczone w najkrótszym możliwym terminie, tj. 7 dni przed rozprawą, termin ten może pokrywać się z terminem złożenia wniosku o zdalne przeprowadzenie rozprawy, o którym mowa w art. 374 ust. 4.
Zmiana ust. 8 ma na celu zapewnienie rzeczywistej możliwości udziału publiczności w rozprawach zdalnych. Wymóg uprzedniego zgłoszenia udziału powinien być połączony z obowiązkiem publikowania przez Urząd Patentowy informacji o planowanych rozprawach w witrynie e-wokanda, wraz z numerem prawa wyłącznego, którego rozprawa dotyczy. Bez publicznego i odpowiednio wczesnego udostępniania tych informacji udział osób trzecich może być w praktyce niemożliwy, zwłaszcza przy ograniczonym dostępie do informacji o sprawach prowadzonych przez Urząd. Dotyczy to również rozpraw stacjonarnych odbywających się w siedzibie Urzędu.
	Art. 374
1. Termin rozprawy wyznacza Urząd Patentowy.
2. O terminie, miejscu i przedmiocie rozprawy Urząd Patentowy zawiadamia strony oraz wzywa inne osoby, w szczególności świadków. Zawiadomienie oraz wezwanie doręcza się co najmniej na 30 dni 7 dni przed rozprawą. 
8. W przypadku rozprawy zdalnej udział publiczności możliwy jest po uprzednim zgłoszeniu do Urzędu Patentowego, nie później niż 3 dni przed rozprawą. Urząd Patentowy zapewni osobom trzecim dostęp do informacji o planowanych rozprawach w witrynie e-wokanda, z podaniem numeru prawa wyłącznego, którego rozprawa dotyczy. 


	41. 
	Art. 410 
1. Dla patentów, patentów europejskich walidowanych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, dodatkowych praw ochronnych, praw ochronnych i praw z rejestracji Urząd Patentowy prowadzi:
1) rejestr patentów;
2) rejestr patentów europejskich;
3) rejestr dodatkowych praw ochronnych;
4) rejestr wzorów użytkowych;
5) rejestr wzorów przemysłowych;
6) rejestr znaków towarowych;
7) rejestr topografii układów scalonych.
2. Rejestry, o których mowa w ust. 1, są rejestrami publicznymi.
3. Rejestry, o których mowa w ust. 1, są jawne.
4. Domniemywa się, że wpisy w rejestrach są prawdziwe i każdemu znana jest ich treść.
	Podstawą dla monitorowania i interweniowania w sprawie praw, które mogą zostać udzielone wbrew obowiązującym przepisom – jest jawność całości postępowania. Tylko wówczas społeczeństwo może aktywnie reagować i wpływać na kierunek postępowania, nie dopuszczając do udzielenia wadliwego prawa. Opcja dostępu do dokumentacji zgłoszeniowej i postępowania po udzieleniu prawa jest niezadowalająca ze względu na brak pewności prawnej w czasie do ew. unieważnienia prawa. 













Obligatoryjne publikowanie przez UPRP pełnych danych adresowych Uprawnionego z DPO w e-rejestrze online jest niezbędne dla pewności notyfikacji SPC MW zgodnie z Rozporządzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/933 z dnia 20 maja 2019 r. zmieniającego rozporządzenie (WE) nr 469/2009 dotyczące dodatkowego świadectwa ochronnego dla produktów leczniczych. 
	Art. 410 
1. Dla patentów, patentów europejskich walidowanych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, dodatkowych praw ochronnych, praw ochronnych i praw z rejestracji Urząd Patentowy prowadzi, udostępniony w systemie teleinformatycznym:
1) rejestr patentów;
2) rejestr patentów europejskich;
3) rejestr dodatkowych praw ochronnych;
4) rejestr wzorów użytkowych;
5) rejestr wzorów przemysłowych;
6) rejestr znaków towarowych;
7) rejestr topografii układów scalonych.

2. Rejestry, o których mowa w ust. 1, są rejestrami publicznymi.
3. Rejestry, o których mowa w ust. 1, są jawne i zawierają całość dokumentacji dotyczącej postępowania przed Urzędem. 
4. Domniemywa się, że wpisy w rejestrach są prawdziwe i każdemu znana jest ich treść.
5. Dla dodatkowych praw ochronnych Urząd Patentowy obligatoryjnie publikuje w e-rejestrze online pełne dane adresowe Uprawnionego. 

	42. 

	Art. 417
4. Urząd Patentowy może odmówić udostępnienia dokumentów, innych niż urzędowe, w rozumieniu ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902), w przypadku gdy mogłoby to zagrozić uzasadnionym interesom strony, w szczególności naruszyć tajemnicę przedsiębiorstwa.
	Skoro projekt przyjmuje już zasadę jawności rejestrów (art. 410) oraz obowiązek udostępniania akt po upływie okresów niejawności (art. 417), to utrzymywanie dodatkowych ograniczeń dostępu byłoby niespójne z patentem jako prawem wyłącznym skutecznym erga omnes.
Projekt słusznie odchodzi od wymogu wykazywania interesu prawnego oraz od uznaniowego modelu udostępniania akt. Cel ten może jednak zostać osłabiony przez pozostawienie otwartej przesłanki odmowy udostępnienia dokumentów z uwagi na „uzasadnione interesy strony”. Zapis ten jest nieprecyzyjny i prowadzący do rozszerzającej wykładni wyjątków od zasady jawności. W przypadku praw wyłącznych o skutku erga omnes wyjątki od jawności powinny być interpretowane ściśle i ograniczone do ochrony tajemnicy przedsiębiorstwa, informacji niejawnych oraz danych podlegających ochronie na podstawie odrębnych przepisów, takich jak dane osobowe twórców. Uczestnicy rynku powinni mieć możliwość pełnej weryfikacji podstaw przyznania monopolu patentowego, gdyż patent ingeruje w wolność działalności gospodarczej wszystkich podmiotów działających w danej dziedzinie techniki. Ponadto patent jest prawem wzruszalnym, dlatego dostęp do akt sprawy jest istotny z punku widzenia każdego podmiotu trzeciego. Ponadto, patent jest monopolem przyznawanym warunkowo w zamian za ujawnienie wynalazku i wykazania jego m.in. przemysłowej stosowalności. Ustawodawca sam przyjął zasadę jawności po publikacji zgłoszenia, dlatego proponowane doprecyzowania jedynie zapewnia pełną realizację tej zasady zgodnie ze standardem europejskim EPC, w świetle których dostęp do danych postępowania jest w pełni jawne.
	Art. 417
4. Urząd Patentowy może odmówić udostępnienia dokumentów, innych niż urzędowe, w rozumieniu ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902) wyłącznie w zakresie, w jakim zawierają one informacje stanowiące tajemnicę przedsiębiorstwa, informacje niejawne lub danych osobowych niezwiązanych z identyfikacją prawa wyłącznego.

	43. 
	Art. 447
1. Uprawniony z patentu, którego patent został naruszony lub osoba, której ustawa na to zezwala, może żądać od naruszającego patent:
1) zaniechania naruszania;
2) usunięcia skutków naruszenia;

3) naprawienia wyrządzonej szkody:
a) na zasadach ogólnych albo


b) w przypadku zawinionego naruszenia, przez zapłatę sumy pieniężnej w wysokości odpowiadającej opłacie licencyjnej albo innego stosownego wynagrodzenia, które w chwili dochodzenia roszczenia byłyby należne tytułem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z wynalazku;
4) wydania bezpodstawnie uzyskanych korzyści.
2. Niezależnie od roszczeń, o których mowa w ust. 1, uprawniony z patentu, którego patent został naruszony, lub osoba, której ustawa na to zezwala, może domagać się:

1. jednokrotnego albo wielokrotnego ogłoszenia oświadczenia o odpowiedniej treści i formie lub

2. podania do publicznej wiadomości części albo całości orzeczenia lub informacji o orzeczeniu, w sposób i w zakresie określonym przez sąd.
	Ustawa nie wyjaśnia pojęcia “usunięcia skutków naruszenia”. Katalog żądań, które mogłyby wchodzić w tę kategorię, jest potencjalnie bardzo szeroki i wymaga doprecyzowania. Obowiązek publikacyjny uregulowany niezależnie w ust. 2 tego przepisu stanowi w istocie działanie mające na celu usunięcie skutków naruszenia, co powoduje dodatkową niejasność regulacji w obecnej formie.
Na mocy art. 287 obowiązującej ustawy zarówno naprawienie szkody na zasadach ogólnych, jak i poprzez zapłatę sumy pieniężnej odpowiadającej opłacie licencyjnej, przysługują w odniesieniu do zawinionego naruszenia. W braku omówienia niniejszej zmiany w uzasadnieniu projektu, wnosimy o pozostawienie w przepisie regulacji zgodnie z którą naprawienie szkody na zasadach ogólny, podobnie jak zapłata opłaty licencyjnej, przysługuje w odniesieniu do zawinionych naruszeń.
	Art. 447
1. Uprawniony z patentu, którego patent został naruszony lub osoba, której ustawa na to zezwala, może żądać od naruszającego patent:
1) zaniechania naruszania;
2) usunięcia skutków naruszenia;

3) w przypadku zawinionego naruszenia, naprawienia wyrządzonej szkody:
a) na zasadach ogólnych albo
b) w przypadku zawinionego naruszenia, przez zapłatę sumy pieniężnej w wysokości odpowiadającej opłacie licencyjnej albo innego stosownego wynagrodzenia, które w chwili dochodzenia roszczenia byłyby należne tytułem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z wynalazku;
4) wydania bezpodstawnie uzyskanych korzyści.
2. Niezależnie od roszczeń, o których mowa w ust. 1, uprawniony z patentu, którego patent został naruszony, lub osoba, której ustawa na to zezwala, może domagać się:

1. jednokrotnego albo wielokrotnego ogłoszenia oświadczenia o odpowiedniej treści i formie lub

2. podania do publicznej wiadomości części albo całości orzeczenia lub informacji o  orzeczeniu, w sposób i w zakresie określonym przez sąd.

	44. 
	Art. 448
2. Roszczenia z tytułu naruszenia patentu, jeżeli sprawca działał w dobrej wierze, mogą być dochodzone za okres rozpoczynający się po dniu, w którym Urząd Patentowy dokonał ogłoszenia o zgłoszeniu wynalazku, a w przypadku wcześniejszego powiadomienia przez uprawnionego osoby naruszającej prawo o dokonanym zgłoszeniu – od daty tego powiadomienia.

	Zmiana ma na celu określenie okresu, za jaki można dochodzić roszczeń z tytułu naruszenia patentu. Obecne brzmienie reguluje wyłącznie sytuację sprawcy działającego w dobrej wierze i nie wskazuje zasad dotyczących złej wiary ani maksymalnego okresu objętego roszczeniami. Proponowane brzmienie różnicuje sytuację sprawcy działającego w dobrej i złej wierze oraz usuwa wątpliwości co do okresu, za jaki uprawniony może dochodzić roszczeń.
	Art. 448
2. Roszczenia z tytułu naruszenia patentu, jeżeli sprawca działał w złej wierze, mogą być dochodzone za okres od daty zgłoszenia wynalazku, natomiast jeżeli sprawca działał w dobrej wierze, za okres maksymalnie od daty zgłoszenia.

	45. 
	Art. 449
1. Roszczenia z tytułu naruszenia patentu ulegają przedawnieniu z upływem 3 lat. Bieg przedawnienia rozpoczyna się od dnia, w którym uprawniony dowiedział się o naruszeniu swego prawa i o osobie, która naruszyła patent, oddzielnie co do każdego naruszenia. W przypadku naruszenia patentu o charakterze powtarzalnym oraz ciągłym bieg przedawnienia rozpoczyna się od każdego dnia, w którym naruszenie nastąpiło. Jednakże w każdym przypadku roszczenie przedawnia się z upływem 5 lat od dnia, w którym nastąpiło naruszenie patentu.
	Usunięcie wątpliwości interpretacyjnych.
	Art. 449
1. Roszczenia z tytułu naruszenia patentu ulegają przedawnieniu z upływem 3 lat. Bieg przedawnienia rozpoczyna się od dnia, w którym uprawniony dowiedział się o naruszeniu swego prawa i o osobie, która naruszyła patent, oddzielnie co do każdego naruszenia. W przypadku naruszenia patentu o charakterze powtarzalnym oraz ciągłym bieg przedawnienia rozpoczyna się od każdego dnia, w którym naruszenie nastąpiło. Jednakże w każdym przypadku roszczenie przedawnia się z upływem 5 lat od dnia, w którym nastąpiło naruszenie patentu, o którym mowa w zdaniu poprzedzającym.

	46. 
	Art. 451
1. Jeżeli strony nie postanowiły inaczej, nabywca, licencjobiorca lub inna osoba, na rzecz której uprawniony dokonał odpłatnego rozporządzenia, może żądać zwrotu wniesionej zapłaty oraz naprawienia szkody na zasadach ogólnych.
	
Usunięcie wątpliwości interpretacyjnych
	Art. 451
1. Jeżeli strony nie postanowiły inaczej, nabywca, licencjobiorca lub inna osoba, na rzecz której uprawniony dokonał osoba nieuprawniona, o której mowa w art. 73 dokonała odpłatnego rozporządzenia, może żądać zwrotu wniesionej zapłaty oraz naprawienia szkody na zasadach ogólnych.


	47. 
	Art. 451
2. W przypadku, o którym mowa w ust. 1, zbywca może potrącić sobie korzyści, jakie nabywca, licencjobiorca lub inna osoba, na rzecz której uprawniony dokonał odpłatnego rozporządzenia, uzyskała przez korzystanie z wynalazku przed unieważnieniem patentu.

	
Usunięcie wątpliwości interpretacyjnych
	Art. 451 
2. W przypadku, o którym mowa w ust. 1, zbywca może potrącić sobie korzyści, jakie nabywca, licencjobiorca lub inna osoba, na rzecz której uprawniony dokonał osoba nieuprawniona, o której mowa w art. 73 dokonała odpłatnego rozporządzenia, uzyskała przez korzystanie z wynalazku przed unieważnieniem patentu.


	48. 
	Art. 479[95a] ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego § 1.
§ 1. W sprawach własności intelektualnej każdy, kto spodziewa się złożenia wniosku o udzielenie zabezpieczenia (wnioskodawca), może złożyć do sądu pismo zawierające jego stanowisko w sprawie (list ochronny).
	Usunięcie wątpliwości interpretacyjnych.
List ochronny nie może być uznany za substytut wysłuchania obowiązanego postępowania zabezpieczającego z uwagi na to, że tworzony jest zanim pozyska on wiedzę na temat wniosku o udzielenie zabezpieczenia, a zatem nie gwarantuje możliwości odniesienia się do wszystkich podniesionych w nim argumentów.
W przypadku spełnienia warunków kwalifikujących wniosek o zabezpieczenie do rozpatrzenia z wysłuchaniem strony, wprowadzona propozycja ma służyć zagwarantowaniu obowiązanemu możliwości ustosunkowania się do wszelkich twierdzeń podniesionych przez powoda, zwłaszcza w sytuacji, gdy argumentacja podniesiona w liście ochronnym okazała się nie w pełni przekonująca dla Sądu.

	Art. 479[95a] ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego § 1.
§ 1. W sprawach własności intelektualnej każdy, kto spodziewa się złożenia wniosku o udzielenie zabezpieczenia (wnioskodawca), może złożyć do sądu pismo zawierające jego stanowisko w sprawie (list ochronny). List ochronny nie zastępuje wysłuchania strony w postępowaniu o zabezpieczenie.
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