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Warszawa, 13 sierpnia 2026 r.
KL/545/171/ET/2026

Pani

dr hab. Ewa Skrzydto-Tefelska
Prezes

Urzad Patentowy RP

Szanowna Pani Prezes,

w imieniu Konfederacji Lewiatan przekazuje szczegétowe uwagi oraz propozycje zmian
legislacyjnych w ramach konsultacji publicznych projektu ustawy — Prawo wtasnosci
przemystowej (UC81).

Przedstawione postulaty stuzg przede wszystkim zapewnieniu zgodnosci projektowanych
regulacji z prawem Unii Europejskiej, zwiekszeniu przejrzystosci i sprawnosci postepowan
przed Urzedem Patentowym RP oraz ograniczeniu ryzyka powstawania i utrzymywania
w obrocie praw wytgcznych, ktdére nie spetniaja materialnych przestanek ochrony.
Z perspektywy krajowych producentéw produktéw leczniczych szczegdlne znaczenie majg
nastepujace postulaty:

I.  Uregulowanie wyjatku Bolara zgodne z unijnym pakietem farmaceutycznym (art.
70 ust. 2i 6 projektu)

Postulujemy, aby wyjatek Bolara obejmowat czynnosci podejmowane w celu uzyskania
i utrzymywania rejestracji lub zezwolenia takze poza terytorium Polski i Europejskiego
Obszaru Gospodarczego, jak réwniez czynnosci realizowane przez osoby trzecie, w tym
dostawcéw i ustugodawcéw. Pozwoli to zachowac zakres wyjatku odpowiadajacy
kierunkowi zmian przewidzianemu w unijnym pakiecie farmaceutycznym.
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II.  Zachowanie badawczego systemu ochrony wzoréw uzytkowych (art. 109 oraz art.
121-122 projektu)

Sprzeciwiamy sie zastgpieniu badania zdolnosci ochronnej systemem rejestrowym.
Rejestracja wzorow uzytkowych bez uprzedniego badania ich nowosci prowadzitaby do
zwiekszenia liczby niezbadanych praw, przerzucenia na przedsiebiorcow kosztow ich
monitorowania i uniewazniania oraz pogtebienia niepewnosci prawne;j.

W sektorze farmaceutycznym system rejestrowy mogtby byé wykorzystywany do
uzyskiwania ochrony

na urzadzenia stuzgce podawaniu produktéw leczniczych, w tym inhalatory i peny, ktére
w systemie badawczym nie spetniatyby przestanek ochrony. Stwarzatoby to ryzyko
naduzywania takich praw w celu blokowania konkurencji, a w konsekwencji zagrozenie dla
dostepnosci produktéw leczniczych i bezpieczenstwa lekowego.

Postulujemy zatem zachowanie systemu badawczego oraz dotychczasowych przepisow
dotyczgcych wzoréw uzytkowych.

.  Wprowadzenie wytaczen farmaceutycznych w przypadku ustanowienia
rejestrowego systemu ochrony wzoréw uzytkowych (art. 111 ust. 1 projektu)

Niezaleznie od sprzeciwu KL wobec wprowadzenia systemu rejestrowego wzorow
uzytkowych, w przypadku jego utrzymania konieczne bedzie odpowiednie rozszerzenie
katalogu przedmiotow wytgczonych z ochrony. Wytgczenie powinno obejmowac nie tylko
kompozycje farmaceutyczne, lecz rdwniez zwigzane z nimi rozwigzania techniczne stuzace
ich podawaniu lub przechowywaniu.

Pozwoli to zapobiec obchodzeniu wytgczen farmaceutycznych przez zgtaszanie jako wzorow
uzytkowych urzadzen zawierajgcych kompozycje farmaceutyczng lub stuzacych do jej
stosowania. Postulat wymaga odpowiedniego uzupetnienia art. 111 ust. 1 pkt 8 projektu.

IV. Zapewnienie rzeczywistej jawnosci rejestréow praw wyitgcznych prowadzonych
przez Urzad Patentowy (art. 410, art. 417 projektu)

Rejestry prowadzone przez Urzad Patentowy powinny obejmowac petng dokumentacje
postepowan, z zastrzezeniem scisle okreslonych wyjatkéw dotyczgcych informacji prawnie
chronionych. Umozliwi to osobom trzecim biezgcg ocene zakresu zgdanej lub udzielonej

member of memberof BUSINESSEUROPE
B |

& BUSINESS:iOECD

Konfederacja Lewiatan Polish Confederation Lewiatan NIP 5262353400

ul. Zbyszka Cybulskiego 5 Brussels Office KRS 0000053779

00-727 Warszawa Avenue de Cortenbergh 168 Sad Rejonowy dla

tel. +48 22 50 50 860 tel. +32273212 10 m. st. Warszawy w Warszawie
recepcja@lewiatan.org XIII Wydziat Gospodarczy

www.lewiatan.org



KONFEDERACJA
LEWIATAN
4

ochrony oraz przedstawianie uwag przed udzieleniem prawa niespetniajgcego ustawowych
przestanek ochrony.

W przypadku dodatkowych praw ochronnych niezbedne jest réowniez obligatoryjne
publikowanie w elektronicznym rejestrze petnych danych adresowych uprawnionego,
umozliwiajgcych prawidtowe dokonanie notyfikacji w ramach wyjatku produkcyjnego SPC.

V. Zapewnienie prymatu postepowania spornego nad postepowaniem z wniosku
0 ograniczenie patentu (art. 371 ust. 6 projektu)

Po udzieleniu prawa wytgcznego uprawniony nie powinien méc opdznia¢ rozpoznania
wniosku o jego uniewaznienie przez wszczecie odrebnego postepowania o ograniczenie
patentu albo prawa dotyczgcego wzoru uzytkowego.

Postulujemy rezygnacje z przewidzianego w art. 371 ust. 6 projektu zawieszenia
postepowania o uniewaznienie. Wnioski o ograniczenie i uniewaznienie prawa powinny
podlegac¢ wspdlnemu rozpoznaniu w postepowaniu spornym, co pozwoli na kompleksowg
ocene waznosci prawa i sprawniejsze usuwanie z obrotu praw niespetniajgcych przestanek
ochrony.

VI.  Wyrazne umocowanie Urzedu Patentowego do badania waznosci pierwszenstwa
w postepowaniu spornym (dodanie art. 85 ust. 1' oraz art. 365 ust. 1 pkt 14
projektu)

Prawidtowa ocena nowosci i poziomu wynalazczego wymaga uprzedniego ustalenia, czy
okreslonemu wynalazkowi lub jego czesci rzeczywiscie przystuguje zastrzegane
pierwszenstwo. Kompetencja Urzedu Patentowego w tym zakresie powinna wynika¢ wprost
z ustawy i obejmowac mozliwos$¢é stwierdzenia braku prawa do korzystania z uprzedniego
pierwszenstwa.

Postulujemy zatem uzupetnienie art. 85 projektu o regulacje nakazujgcg ustalanie stanu
techniki z uwzglednieniem uprawnienia do korzystania z pierwszenstwa uprzedniego,
a takze rozszerzenie katalogu spraw rozstrzyganych w trybie postepowania spornego w art.
365 ust. 1 o sprawy dotyczgce stwierdzenia braku prawa do korzystania z takiego
pierwszenstwa.
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VIl.  Obligatoryjne przeprowadzenie rozprawy na wniosek ktérejkolwiek ze stron (art.
373 ust. 1, 2 i 4 projektu)

Mozliwo$é ustnego przedstawienia stanowiska oraz odniesienia sie do argumentac;ji strony
przeciwnej stanowi istotng gwarancje procesowq. Urzad Patentowy powinien by¢ zatem
zobowigzany do przeprowadzenia rozprawy na wniosek chocby jednej ze stron
postepowania.

Jednoczesnie uwzglednienie wniosku o przeprowadzenie rozprawy nie powinno wymagac
wydawania odrebnego postanowienia. Wydawanie takich postanowien prowadzitoby do
przedtuzania postepowan ze wzgledu na mozliwos¢ ich zaskarzania. Jezeli projekt
przewidywatby ich wydawanie, powinny one zosta¢ wytgczone z mozliwosci zaskarzenia
(zaskarzalnos¢ postanowien o przeprowadzeniu rozprawy to rozwigzanie nieefektywne i bez
precedensu w innych procedurach).

VIIl.  Ogtaszanie decyzji po zamknieciu rozprawy oraz okreslenie terminu sporzadzenia
pisemnego uzasadnienia (proponowany art. 368 ust. 3" projektu)

Aby uniknac przedtuzajgcych sie postepowan, decyzja powinna by¢ co do zasady ogtaszana
na posiedzeniu, na ktéorym zamknieto rozprawe, wraz z ustnym przedstawieniem
zasadniczych powoddw rozstrzygniecia. Jedynie w sprawach zawitych dopuszczalne
powinno by¢ odroczenie ogtoszenia decyzji, nie dtuzej jednak niz o 30 dni. Pisemne
uzasadnienie decyzji powinno by¢ sporzadzane i doreczane stronom w terminie 30 dni od
dnia jej ogtoszenia. Jest to model przyjety powszechnie w postepowaniach jurydycznych
W naszym systemie prawnym.

IX.  Ograniczenie obowigzku naprawienia szkody do przypadkéw zawinionego
naruszenia (art. 447 ust. 1 pkt 3 projektu)

Zaréwno odszkodowanie dochodzone na zasadach ogdlnych, jak i roszczenie o zaptate
kwoty odpowiadajacej optacie licencyjnej powinny przystugiwaé wyfacznie w przypadku
zawinionego naruszenia. Projekt nie powinien odchodzi¢ w tym zakresie od rozwigzania
przyjetego w obowigzujgcych przepisach bez wyraznego uzasadnienia.

Przestanka zawinienia powinna zatem zostac odniesiona do catego roszczenia o naprawienie
szkody okreslonego w art. 447 ust. 1 pkt 3 projektu, a nie wytgcznie do jednego ze sposobdéw
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ustalenia wysokosci odszkodowania, podobnie jak ma to miejsce w ogélnym systemie prawa
cywilnego.

X.  Dopuszczenie mozliwosci ustanowienia wiecej niz jednego petnomocnika (art. 339
ust. 1, art. 340 projektu)

Sprawy z zakresu wtasnosci przemystowej czesto wymagaja jednoczesnego zaangazowania
specjalistow reprezentujgcych rézne dziedziny techniki oraz prawnikow. Strona powinna
zatem mieé¢ mozliwo$é ustanowienia kilku petnomocnikéw do tej samej czynnosci, pod
warunkiem wskazania wspolnego adresu do doreczen.

Powofanie kolejnego petnomocnika nie powinno prowadzi¢ do automatycznego uznania
wczesniej udzielonego petnomocnictwa za odwotane.

Xl.  Zagwarantowanie, ie list ochronny nie zastepuje wystuchania strony
W postepowaniu o zabezpieczenie (art. 479°° § 1 Kodeksu postepowania
cywilnego)

List ochronny moze przedstawia¢ sgdowi stanowisko potencjalnego obowigzanego, jednak
nie powinien zastepowaé jego wystuchania przed udzieleniem zabezpieczenia. Jest on
bowiem sporzadzany przed uzyskaniem przez potencjalnego obowigzanego wiedzy o tresci
konkretnego wniosku o zabezpieczenie, a tym samym nie zawsze pozwala na odniesienie sie
do wszystkich twierdzen i dowoddéw wnioskodawcy.

Postulujemy zatem jednoznaczne przesgdzenie w art. 4792 § 1 Kodeksu postepowania
cywilnego, ze list ochronny nie zastepuje wystuchania strony w postepowaniu
o zabezpieczenie.

%k k
Szczegdtowe uzasadnienie powyzszych postulatéw, a takze pozostate uwagi o charakterze
systemowym, proceduralnym i redakcyjnym, wraz z propozycjami konkretnych zmian
przepiséw, przedstawiono w zatgczonej tabeli uwag.

Majac na uwadze znaczenie projektowanych regulacji dla pewnosci obrotu,
konkurencyjnosci krajowego przemystu farmaceutycznego oraz bezpieczenstwa lekowego,
zwracamy sie z uprzejmg prosbg o uwzglednienie przedstawionych uwag w dalszych
pracach legislacyjnych.
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Z powazaniem,

—

*/50”‘7
4VIarek Gorski

Prezydent Konfederacji Lewiatan

Zatgcznik: Tabela zawierajgca propozycje zmian legislacyjnych w ramach konsultacji
publicznych projektu ustawy — Prawo wtasnosci przemystowej (UC81).
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