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Warszawa, 8 wrzesnia 2026 r.
KL/584/181/RL/2026

Pani
Agnieszka Dziemianowicz-Bgk
Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

Szanowna Pani Ministro,

W nawigzaniu do prac nad projektem ustawy o wykonywaniu pracy za posrednictwem
cyfrowych platform pracy (UC160), uprzejmie przekazuje stanowisko Konfederac;ji
Lewiatan.

1. Przedstawiony projekt ustawy o wykonywaniu pracy za posrednictwem cyfrowych
platform pracy (dalej: Projekt Ustawy) rodzi szereg zasadniczych zastrzezen,
watpliwosci odnosnie zaproponowanych rozwigzan oraz obaw co do ich skutkow
spoteczno-gospodarczych.

Projekt ustawy ma na celu wdrozenie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2024/2831 z dnia 23 pazdziernika 2024 r. w sprawie poprawy warunkow pracy
za posrednictwem platform (dalej: dyrektywa). W wielu przypadkach proponowane
rozwigzania nie uwzgledniajg jednak uwarunkowan prawa krajowego i praktyki
krajowej, do ktérych wyraznie odwotuje sie tekst dyrektywy. Pomijany jest fakt,
iz dyrektywa wigze panstwo cztonkowskie w zakresie rezultatu (celu), ktéry ma byé

osiggniety.

2. Zaproponowane w Projekcie Ustawy rozwigzania, w szczegdlnosci dotyczace definicji,
domniemania istnienia stosunku pracy, nowych zadan PIP, obowigzkéw w stosunku do
organdw i przedstawicieli oséb wykonujgcych prace za posrednictwem platform,
przetwarzania danych, sg niejasne, nieproporcjonalne co do celdw okreslonych
w dyrektywie, tworzac szereg ryzyk i nowych obcigzen po stronie przedsiebiorcow. To
bedzie miato zasadnicze skutki spoteczno-gospodarcze.
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Przedstawiona Ocena Skutkéwa. Regulacji (OSR), w poréwnaniu do innych dostepnych
analiz, raportéw dotyczacych pracy platformowej, ujawnia istotne niedoszacowanie
i czesciowo uznaniowy charakter zatozen projektodawcy. OSR opiera sie na statycznej
i wysoce konserwatywnej prognozie, wedtug ktérej rynek pracy platformowej w Polsce
w 2025 roku obejmuje zaledwie 300 000 oséb. Natomiast niezalezne opracowania
wskazujg wyzsze szacunki. Tytutem przyktadu, analiza wptywu opracowana przez
Towarzystwo Ekonomistéw Polskich w sierpniu 2026 roku wskazuje, iz rzeczywista skala
pracy platformowej w Polsce w 2024 roku obejmowata 719 000 oséb. Co wiecej, nawet
te szacunki mogg by¢ niepetne ze wzgledu na zaproponowang definicje cyfrowej
platformy pracy, ktdéra jest nieprecyzyjna. Definicja dotyczy bowiem sposobu
Swiadczenia ustug, w szczegdlnosci z wykorzystywaniem chocby czesciowo Srodkéw
elektronicznych, co jest elementem coraz czestszego wykorzystywania w réznych
sektorach gospodarki.

Przyjecie przez projektodawce zanizonych szacunkdw i zignorowanie realnego rozmiaru
zjawiska pracy platformowej skutkuje tym, iz prognozowane koszty i konsekwencje
spoteczne ustawy sg obecnie niedookreslone. Trudno prowadzi¢ dalsze prace bez
doprecyzowania tych kwestii.

Wprowadzenie uznaniowego, wrecz automatycznego domniemania istnienia stosunku
pracy czy szeregu dodatkowych obcigzen moze doprowadzi¢ do trwatego zmniejszenia
aktywnosci gospodarczej oraz drastycznego spadku zatrudnienia w platformach
cyfrowych, jak i podmiotach z nimi wspétpracujgcymi, czego OSR nie uwzglednia.

W dalszych pracach projektodawcy powinni uwzglednic fakt, iz ustugi Swiadczone przez
platformy cyfrowe staty sie istotnym elementem szerszej gospodarki, w szczegdlnosci
ekonomii miejskiej. Co kluczowe z perspektywy rynku pracy i gospodarki, platformy
zapewniajg zatrudnienie, a matym i srednim firmom gotowy dostep do nowoczesnych
rozwigzan i bazy klientéw, bez koniecznos$ci ponoszenia ogromnych kosztéw budowy
dodatkowej infrastruktury. Nowa regulacja cyfrowych platform pracy, zasadniczo
zwiekszajgca ryzyka i obcigzenia, musi uwzgledni¢ wzrost kosztow w innych sektorach
czy po stronie konsumentéw. Ten aspekt nie znajduje rzetelnego odzwierciedlenia
w przedstawionym OSR. Rzgdowa prognoza dochoddéw budzetowych opiera sie na
niczym nie uzasadnionej projekcji wptywow podatkowych i sktadkowych, pomijajac
scenariusz negatywnych skutkéw nowych przepiséw.

Prace nad projektem ustawy muszg réwniez uwzgledni¢ fakt systematycznego
zwiekszania obcigzen polskich pracodawcdw, przedsiebiorcéw. Obcigzen wynikajgcych
z szeregu wprowadzanych, zapowiadanych zmian m.in. w regulacjach zatrudnienia,
a skutkujgcych wzrostem obowigzkéw administracyjnych i dodatkowymi naktadami
finansowymi. Zdolnos¢ polskich przedsiebiorcow do absorbcji tych zmian i kosztéw jest
juz bardzo ograniczona.
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Ze wzgledu na ztozonos¢ kwestii regulowanych w Projekcie Ustawy i ograniczony czas

na przedstawianie stanowiska, przesytane uwagi dotyczg kluczowych kwestii oraz

wskazujg kierunki proponowanych zmian.

Postulujemy o kontynowanie dalszych rozméw nad Projektem Ustawy z udziatem

partnerow spotecznych.

Dalsze prace nad projektem ustawy muszg uwzgledniaé, w szczegdlnosci, nastepujgce

ryzyka, aspekty szczegétowo przedstawione w zatgczonej tabeli:

a)

b)

Definicja cyfrowej platformy pracy. Definicja ,cyfrowej platformy pracy” jest
nieprecyzyjna, przez co moze by¢ niezrozumiata dla adresatéow norm oraz
prowadzi¢ do niepewnosci co do zastosowania ustawy. Definicja cyfrowej
platformy pracy wyznacza kragg podmiotow objetych domniemaniem stosunku
pracy, obowigzkami informacyjnymi i odpowiedzialnoscig wykroczeniows,
a postuguje sie szeregiem kryteriow ocennych bez wskazowek
doprecyzowujacych ich znaczenie. Motyw 20 dyrektywy okresla minimalng tres¢
pojecia organizowania pracy. Propozycja abstrahuje réwniez od faktu, iz istotg
ustugi jest umozliwienie bezposredniego tgczenia wykonawcow z klientami oraz
faktu, iz stosowanie zautomatyzowanych systemdw monitorujgcych lub
zautomatyzowanych systemoéw decyzyjnych ma stuzy¢ organizowaniu pracy
osoby fizycznej.

Domniemanie istnienia stosunku pracy- odejscie od stosowania domniemania
przez PIP —wtasciwos¢ sadow powszechnych

Proponowana instytucja domniemania istnienia stosunku pracy, zaréwno
w zakresie prawa materialnego art. 9 jak i procedury postepowania PIP (rozdziat
IV), rodzi szereg zasadniczych kontrowersji w kontekscie podstawowych zasad
polskiego porzadku prawnego.

Zaproponowany mechanizm domniemania oparty jest na nieostrym,
subiektywnym i skrajnie niskim standardzie uprawdopodobnienia istnienia
stosunku pracy. Mechanizm ten natomiast moze potencjalnie prowadzi¢ do
daleko idgcych konsekwencji w postaci reklasyfikacji umow prawa cywilnego.

Nalezy przypomnieé, iz przyznane Panstwowe] Inspekcji Pracy prawo do
wydawania decyzji ustalajacych istnienie stosunku pracy bedzie przedmiotem
oceny Trybunatu Konstytucyjnego. Projektowane rozwigzanie idzie dalej
poprzez wprowadzenie instytucji domniemania, w przypadku ktérego organowi
pozostawia sie bardzo duzg swobode dziatania i wydawania decyzji
administracyjnych. Organ powinien dziata¢ w ramach $cisle okreslonych
prawem granic. Dotyczy to w szczegdlnosci witadczej ingerencji w stosunki
zobowigzaniowe dwdch podmiotdéw prywatnych.
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Projektowane przepisy budzg zatem zastrzezenia w kontekscie zasady legalizmu
dziatania organéw administracji czy zasady zaufania obywateli do panstwa.
Domniemanie istnienia stosunku pracy powinno miec zastosowanie w trakcie
postepowania przed sadami. Te kwestie powinny zostaé¢ jednoznacznie
wyjasniane w trakcie procesu legislacyjnego.

W przypadku podjecia decyzji o zachowaniu Rozdziatu 4 w Projekcie Ustawy,
pomimo zasadniczych zastrzezen co do jego zgodnosci z polskim systemem
prawnym, konieczne jest poprawienie przepiséw dotyczgcych procedury,
dziatan PIP. Zmiany powinny uwzglednia¢ w szczegélnosci:

e wniosek osoby o zastosowanie domniemania istnienia stosunku pracy
powinien podlegac weryfikacji przez okregowego inspektora pracy, nie
tylko co do spetniania przez wnioskodawce warunkéw formalnych,
aleréwniez tego, czy dana osoba w sposéb dostateczny
uprawdopodobnita warunki, o ktérych mowa w art. 22 § 1 Kodeksu
pracy

e zobowigzanie inspektora pracy przy podjeciu decyzji o ustaleniu
stosunku pracy, do wziecia pod uwage woli (zgodnego zamiaru) stron
(odpowiednika art. 33a ust. 4 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy),
ktdry to zamiar stron jest — zgodnie z ustalong linig orzeczniczg Sadu
Najwyzszego - jednym z elementdw wptywajacych na ustalenie istnienia
stosunku pracy.

e wydanie decyzji ustalajgcej stosunek pracy nie powinno byé
automatyczne i obligatoryjne, nawet przy ztozeniu wniosku przez osobe
wspotpracujacg i braku reakcji podmiotu. Domniemanie powinno
uruchamia¢ kontrole i stanowi¢ podstawe wydania decyzji, jesli
potwierdzone zostang fakty wskazane we wniosku, a nie tylko z tytutu
ztozenia wniosku. Dodatkowo, instytucja zrzeczenia sie prawa do
wzruszenia domniemania powinna zostac usunieta.

e nie jest jasne, wedtug jakich kryteriow bedzie dokonywana ocena, czy
domniemanie zostato wzruszone (inspektor pracy, czy moze wystarczy
sama deklaracja strony).

e wydtuzenie terminu na przedstawienie dowoddéw i wzruszenie
domniemania przez platforme z 14 dni do co najmniej 30 dni (60 dni
przy wiekszej liczbie osdb objetych domniemaniem) oraz o petne
dostosowanie procedury do rozwigzan wprowadzonych w nowelizacji
ustawy o PIP, w szczegdlnosci poprzez zagwarantowanie stronom
petnego prawa do wystuchania oraz aktywnego uwzglednienia woli
stron stosunku prawnego.

e okregowy inspektor pracy powinien mie¢ mozliwos¢ a nie obowigzek
whiesienia powddztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy za okres
poprzedzajgcy wydanie decyzji.

e jednoznaczne okreslenie relacji pomiedzy trybem ustalenia istnienia
stosunku pracy wynikajgcym z projektowanej ustawy, a trybem
ustalenia istnienia stosunku pracy wprowadzonym na mocy ustawy
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c)

d)

e)

z dnia 11 marca 2026 r. o zmianie ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy
oraz niektérych innych ustaw

Ustalanie prawidtowego statusu zatrudnienia. W sytuacji pozostawienia przez
projektodawce art. 9 w Projekcie Ustawy stanowczo postulujemy, aby kryteria
domniemania odzwierciedlaty warunki wskazane w art. 22 § 1 Kodeksu pracy
(wykonywanie pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce).

Projekt Ustawy w obecnym brzmieniu razgco znieksztatca i zaweza kodeksowe
pojecie stosunku pracy, skupiajagc sie tylko na jednym elemencie
podporzadkowania pracowniczego, czyli kierownictwie i kontroli, przy
jednoczesnym catkowitym ignorowaniu pozostatych, wspdtistniejgcych
i konstytutywnych cech stosunku

Takie doprecyzowanie jest rowniez zgodne z postanowieniami dyrektywy.
Dyrektywa przewiduje domniemanie stosunku pracy w przypadku stwierdzenia
faktéw wskazujacych na kierownictwo i kontrole zgodnie z prawem krajowym,
uktadami zbiorowymi lub praktykg obowigzujacg w panstwach cztonkowskich,
z uwzglednieniem orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci. Nie wymaga zatem
stworzenia autonomicznego krajowego kryterium , kontroli”, oderwanego od
istniejgcych, systemowych zasad kwalifikacji stosunku pracy. Proponowane
brzmienie art. 9 ust. 1 projektu ustawy w istocie ogranicza zas zastosowanie
domniemania do jednej przestanki. Uzycie zwrotu , w szczegdlnosci kontrole”
sugeruje bowiem, ze kontrola stanowi gtdwny przejaw sprawowania
kierownictwa. Takie rozumienie prowadzitoby do nieuzasadnionego
rozszerzenia pojecia kierownictwa w stosunku do zasad obowigzujgcych na
gruncie prawa pracy.

Rola przedstawicieli pracownikéw. Zastrzezenie rodzi szerokie uksztattowanie
przedstawicielstwa pracownikow w Projekcie Ustawy w kontekscie nastepnie
przyznanych im uprawnien. Dotyczy to w szczegdlnosci przedstawicieli innych
0sob wykonujgcych prace za posrednictwem platformy niz pracownicy,
wybranych w trybie przyjetym w danej cyfrowej platformie pracy.

Ponadto zdecydowanie nie mozna sie zgodzi¢ na rozwigzanie zaktadajgce
przyznanie przedstawicielom o0sdéb wykonujacych prace platformowa
uprawnienia do wystepowania z wnioskiem o wszczecie postepowania
o stwierdzenie istnienia stosunku pracy, przy zastosowaniu domniemania, bez
uprzedniej udokumentowane]j zgody zainteresowanej osoby, a jedynie po jej
poinformowaniu (art. 10 Projektu Ustawy).

Solidarna odpowiedzialnos¢ Wnosimy o usuniecie art. 50 Projektu Ustawy
w catosci. Dyrektywa (art. 3) nie wymaga, aby panstwa cztonkowskie
wprowadzity odpowiedzialnos¢ solidarng platform i posrednikdw. Przeciwnie,
dyrektywa stanowi, ze w celu zagwarantowania tego samego poziomu ochrony
osobom wykonujgcym prace platformowag pozostajgcym w stosunku umownym
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f)

g)

z posrednikiem: ,panstwa cztonkowskie stosujg $rodki, zgodnie z prawem
krajowym i praktyka krajowg, w celu ustanowienia odpowiednich
mechanizmédw  obejmujacych  w  stosownych  przypadkach systemy
odpowiedzialnosci solidarnej.” Panstwa cztonkowskie majg swobode decyzji,
jakie rozwigzania prawne przyja¢ (z ktérych odpowiedzialnos$¢ solidarna jest
jedynie jedng z opcji).

Informowanie o wykonywaniu pracy za posrednictwem platform (art. 6-7
Projektu Ustawy). Art. 16 dyrektywy wymaga zgtaszania pracy wykonywanej
przez pracownikéw platform witasciwym organom panstwa wykonywania pracy,
zgodnie z regutami i procedurami prawa krajowego. Nie okresla obowigzku
odrebnego zgtoszenia przed dopuszczeniem kazdej osoby do pracy ani
zgtaszania zastosowania domniemania przez sgd. Obowigzek zgtoszenia
pracownika do PIP przed dopuszczeniem do pracy powinien zosta¢ usuniety jako
nieproporcjonalny i nieuzasadniony systemowo. Ponadto art. 6 Projektu Ustawy
nakfada na platformy obowigzek, ktéry nie zawsze bedzie mégt by¢ przez nig
zrealizowany. Obowigzek informacyjny moze by¢ realizowany przez platforme
albo posrednika — w zaleznosci od tego, kto pozostaje w stosunku umownym z
pracownikiem platformy.

W odniesieniu do art. 7 Projektu Ustawy pragniemy podnies¢, iz obowigzki
informacyjne natozone na platforme powinny mie¢ swoje bezposrednie
odzwierciedlenie w obowigzkach posrednika do przekazania platformie
informacji i dokumentéw niezbednych do ich wykonania. Nie powinno
dochodzi¢ do sytuacji, w ktorej platforma ponosi odpowiedzialnosé¢ za
przekazanie organom okreslonych informacji dotyczacych oséb $wiadczacych
ustugi za posrednictwem platformy, ale jednoczesnie ustawa nie zapewnia jej
skutecznego mechanizmu pozyskania tych informacji od posrednika.

Co wiecej, nie jest jasne jak rozumiec nalezy wynikajgcy z art. 7 ust. 1 pkt 4
obowigzek przekazywania informacji o ,poziomie aktywnosci na koncie” oraz
,Charakterze pracy” wykonywanej przez osoby wspotpracujgce z cyfrowg
platforma pracy. Pojecia te sg niejednoznaczne i winny by¢ doprecyzowane.
Nalezy rowniez doprecyzowac postanowienia art. 7 Projektu Ustawy, m.in.
w zakresie formy przekazywania informacji, czestotliwosci i okresu, z ktorych
dane s3 przekazywane. Wnosimy o wprowadzenie wyraznych ograniczen oraz
bezpiecznikdow prawnych dotyczacych uprawnien Panstwowe]j Inspekcji Pracy
oraz przedstawicieli pracownikéw do Zzadania dodatkowych informacji
wykraczajgcych poza standardowy, ustawowy zakres sprawozdawczy.

Przetwarzanie danych osobowych o0séb wykonujacych prace za
posrednictwem platform.

Art. 7 ust. 1 lit. c dyrektywy zakazuje gromadzenia danych osobowych, a nie ich
przetwarzania; Dyrektywa (art. 7 ust. 1 lit. c) zakazuje tylko ,gromadzenia”
danych w okresie, gdy osoba nie oferuje ani nie wykonuje pracy. Tym samym,
uzyte w art. 25 ust. 1 pkt 3) Projektu sformutowanie ,, przetwarzania” jest szersze
niz pojecie ,,gromadzenia” danych uzyte w Dyrektywie.
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h)

i)

k)

Wprowadzenie bezwzglednego i nieuzasadnionego zakazu zautomatyzowanej
weryfikacji tozsamosci uniemozliwia platformom cyfrowym realizacje
elementarnych wymogdéw z zakresu compliance oraz przeciwdziatania
przestepczosci, w tym zwalczania nielegalnego udostepniania kont osobom
trzecim. Wytgczenie systemdéw automatycznych stuzgcych do weryfikacji
autentycznosci kont drastycznie obnizy poziom ochrony konsumentéw oraz
bezpieczenstwa publicznego, uniemozliwiajagc natychmiastowg reakcje na
sytuacje naruszenia prawa i generujac istotne ryzyko odpowiedzialnosci
odszkodowawczej i karnej dla samych platform cyfrowych.

Wskazujemy na niedostosowanie regulacji do przepiséw RODO. RODO zawiera
wtasng regulacje zautomatyzowanego podejmowania decyzji, ktéra jest obecna
w Srodowisku pracy.

Konieczne jest zwrdcenie uwagi na kolizje Projektu Ustawy z Al Act, ktéry
rowniez zabrania ~monitorowania stanu emocjonalnego, natomiast
z uwzglednieniem wyjgtku- mozna to robi¢ ze wzgledow medycznych lub
bezpieczenstwa (art. 5.1.f Al Act). Al Act jest aktem wyzszego rzedu.

Obowigzki cyfrowej platformy zwigzane ze stosowaniem zautomatyzowanych
systemow monitorujacych lub zautomatyzowanych systeméw decyzyjnych.

Postanowienia Projektu Ustawy wykraczajg poza regulacje dyrektywy
i proporcjonalno$¢ zaproponowanych srodkéw. Wnosimy m.in. o ograniczenie
zakresu ujawniania parametrow wytgcznie do systemoéw podejmujgcych decyzje
o istotnym znaczeniu dla wykonawcy, z wyfaczeniem systeméw jedynie
wspierajgcych te decyzje, oraz z zachowaniem ochrony tajemnicy handlowej
i wiasnosci intelektualnej (art. 31 Projektu Ustawy) czy zmiane art. 34 Projektu
Ustawy, w ten sposdb, aby przepis ten odzwierciedlat, ze ocena okreslonych
w nim decyzji powinna dotyczy¢ stosowanych zautomatyzowanych systemow,
a nie poszczegdlnych (indywidualnych) decyzji, zgodnie z wyjasnieniami Komisji
Europejskiej (ocena na poziomie systemdw).

Obowigzki cyfrowej platformy pracy w zakresie bezpieczenistwa i higieny
pracy. Wnosimy o wyfgczenie stosowania przepiséw bezpieczenstwa i higieny
pracy w odniesieniu do niezaleznych wykonawcéw swiadczacych ustugi na
podstawie uméw cywilnoprawnych. Proponowane rozwigzania wykraczajg poza
zakres regulacji dyrektywy.

Usuniecie art. 49 Projektu Ustawy. Jezeli przepis ten potwierdza, ze osoby
wykonujgce prace platformowg, ktdrych prawa zostaty naruszone, mogg
dochodzi¢ roszczen z tego tytutu, to nie ma uzasadnienia dla jego
wprowadzania. Dodatkowo redakcja tego przepisu rodzi szereg watpliwosci
odnosnie znaczenia uzytych w nim pojec.

Wejscie w Zycie nowych przepiséw. Projekt Ustawy przewiduje, ze ustawa ma
wejs¢ w zycie po uptywie miesigca od dnia ogtoszenia. Z uwagi na doniostos¢
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projektowanych zmian oraz zakres i ztozonos¢ nowych obowigzkéw

naktadanych na cyfrowe platformy pracy i posrednikdéw, apelujemy o przyjecie
co najmniej 6-miesiecznego okresu vacatio legis.

Z powazaniem

Marek Gorski
Prezydent Konfederacji Lewiatan

Do wiadomosci:
1) Pan Andrzej Domanski, Minister Finansow i Gospodarki
2) Pan Michat Jaros, Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii

Zat. 1 Tabela uwag Konfederacji Lewiatan do projektu ustawy o wykonywaniu pracy
za posrednictwem cyfrowych platform pracy (UC160)
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