Uwagi Konfederacji Lewiatan do projektu ustawy o wykonywaniu pracy za posrednictwem cyfrowych platform pracy (UC160)

Lp. Jednostka Uwaga/Propozycja brzmienia przepisu
redakcyjna,
ktorej uwaga
dotyczy/pkt
zatacznika/
str.
uzasadnienia/
pkt OSR
1. Art. 2 ust. 1 pkt 1) 1. Definicja,cyfrowej platformy pracy” jest nieprecyzyjna, przez co moze by¢ niezrozumiata dla adresatéw norm oraz
prowadzi¢ do niepewnosci co do zakresu zastosowania ustawy.

2. Sformutowanie ,jej niezbednym i istotnym a nie tylko drugorzednym i pomocniczym elementem jest
organizowanie pracy wykonywanej przez osoby fizyczne za wynagrodzeniem, niezaleznie od tego, czy praca ta
jest wykonywana za posrednictwem internetu czy w okreslonym miejscu” jest nieprecyzyjne i moze w praktyce
oznaczac rozszerzajaca interpretacje wykraczajacg poza intencje projektodawcy wyrazone w uzasadnieniu
projektu. Definicja cyfrowej platformy pracy wyznacza kragg podmiotéw objetych domniemaniem stosunku pracy,
obowigzkami informacyjnymi i odpowiedzialnoscia wykroczeniowa, a postuguje sie kryterium ocennym bez
wskazéwki interpretacyjnej. Przeniesienie tresci motywu do ustawy te luke usunie. Motyw 20 dyrektywy okresla
minimalng tres¢ pojecia organizowania pracy. ,Organizowanie pracy wykonywanej przez osoby fizyczne powinno
obejmowac co najmniej istotnqg role w dopasowywaniu popytu na ustuge do podazy pracy ze strony osoby, ktéra
pozostaje w stosunku umownym z cyfrowq platformq pracy lub z posrednikiem, niezaleznie od sposobu jego
formalnego okreslenia przez strony lub od jego charakteru, i ktora jest gotowa do wykonania konkretnego zadania
(..)".

3. Organizowanie pracy, o ktdrym mowa w ust. 1 pkt 1 lit. C projektu, nie powinno obejmowac przekazywania

zamoéwien lub zadan do jednostki organizacyjnej, w ktérej ustugodawca prowadzi wtasng dziatalnos¢, jezeli




wykonanie zamdwienia lub zadania nastepuje przez osoby wykonujgce prace w tej jednostce, a ustugodawca nie
kojarzy zapotrzebowania ustugobiorcy z podazig pracy poszczegdlnych osdb. Kojarzenia zapotrzebowania
ustugobiorcy z podazg pracy nie stanowi okolicznosé, ze przewidywany termin wykonania ustugi zalezy od liczby
0sO0b wykonujgcych prace w danym czasie. Systemy teleinformatyczne stuzgce przekazywaniu zamodwien,
przydzielaniu zadan i planowaniu pracy sg standardowym narzedziem organizacji pracy w handlu detalicznym,
magazynowaniu i logistyce.

Uzasadnienie Projektu stusznie wskazuje w odniesieniu do pracy platformowej, ze ,jej istotg jest posrednictwo
cyfrowych platform internetowych, ktére umozliwiajg bezposrednie taczenie wykonawcéw z klientami,
najczesciej za posrednictwem aplikacji mobilnych lub stron internetowych”. Wskazujemy, ze to doprecyzowanie
jest istotne dla prawidtowej oceny, czy dana aplikacja bgdz strona www spetnia definicje cyfrowej platformy pracy.
Za cyfrowq platforme pracy nie powinno uwazac sie réwniez osoby fizycznej albo prawnej, ktéra jedynie zapewnia
srodki, za pomocg ktérych ustugodawcy mogg dotrze¢ do uzytkownika korncowego bez dalszego udziatu tej osoby
(platformy), na przyktad poprzez reklamowanie ofert lub zamdwien na ustugi, udostepnianie narzedzi
umozliwiajgcych prezentowanie ofert lub produktéw albo komunikacje z klientami lub agregowanie i wyswietlanie
dostepnych ustugodawcéw w okreslonym obszarze.

Projektowany przepis art. 2 ust. 2 ustawy (,,Projekt”) nie jest odpowiednikiem art. 2 ust. Dyrektywy. Zgodnie z art.
2 ust. 2 Projektu: ,Za cyfrowq platforme pracy nie uwaza sie osoby fizycznej lub prawnej swiadczqgcej ustuge, ktorej
gtownym celem jest wykorzystywanie aktywdow lub dzielenie sie aktywami, a takze osoby fizycznej nieprowadzgcej
dziatalnosci gospodarczej, ktora swiadczy ustuge polegajgcq na odsprzedazy towarow”. W $wietle art. 2 ust. 2
Dyrektywy: Definicja cyfrowych platform pracy okreslona w ust. 1 lit. a) nie obejmuje ustugodawcéw swiadczqgcych
ustugi, ktorych gtdwnym celem jest wykorzystywanie aktywow lub dzielenie sie nimi lub ktére umozliwiajg osobom
fizycznym niebedgcym profesjonalistami odsprzedaz towardw. Dyrektywa wytacza z definicji cyfrowej platformy
pracy ustugodawcéw, ktérzy umozliwiajg osobom fizycznym niebedgcym profesjonalistami odsprzedaz towardow,
podczas gdy projekt ustawy z definicji cyfrowej platformy pracy wytgcza osobe fizyczng nieprowadzgcg dziatalnosci
gospodarczej, ktéra swiadczy ustuge polegajgcg na odsprzedazy towardw. Projektowana regulacja moze zatem
prowadzi¢ do odmiennego okreslenia podmiotow objetych wytgczeniem. Rdznica ta nie ma wytgcznie charakteru
redakcyjnego

Za cyfrowgq platforme pracy nie powinno uwazaé sie podmiotu, ktérego gtéwnym przedmiotem dziatalnosci jest
Swiadczenie ustug przewozu towaroéw, spedycji, dostawy, ustug kurierskich, pocztowych lub logistycznych, i ktéry




zarzadza taiicuchem dostaw, jezeli wykorzystywane przez ten podmiot systemy informatyczne stuzg wytgcznie lub
przede wszystkim wsparciu operacyjnemu, technicznemu, jakosSciowemu, bezpieczeristwu, rozliczalnosci lub
wykonaniu obowigzkédw wynikajacych z przepiséw prawa, a nie $wiadczeniu ustugi polegajacej na cyfrowym
posrednictwie w organizowaniu pracy osoéb fizycznych.

Kierunkowe propozycje doprecyzowania definicji w dalszych pracach:

1.

Doprecyzowanie, ze istotg pracy platformowej jest posrednictwo cyfrowych platform internetowych, ktére
umozliwiajg bezposrednie tgczenie wykonawcow z klientami, najczesciej za posrednictwem aplikacji mobilnych lub
stron internetowych.

Przyktadowo poprzez wprowadzenie w pierwszym zdaniu definicji nastepujgcej zmiany:

,Cyfrowej platformie pracy — nalezy przez to rozumiec¢ osobe fizyczng albo prawngq, ktdra swiadczy ustuge
polegajgcqg na bezposrednim tgczeniu wykonawcdw z klientami, spetniajgcqg tqgcznie nastepujgce warunki:”

Odnosnie lit. b) wskazane jest doprecyzowanie, ze przez ustugobiorce nalezy rozumieé podmiot trzeci bedacy
klientem platformy:

b) jest swiadczona na Zgdanie i z inicjatywy ustugobiorcy bedgceqo strong trzecig, na ktorej rzecz jest Swiadczona
ustuga.

Odnosnie lit c) propozycja doprecyzowania:

Konieczne jest wprowadzenie dodatkowej definicji organizowania pracy" uwzgledniajgcej zdanie pierwsze i drugie
motywu 20 dyrektywy. Proponuje sie zatem doda¢ nowy ust. 3 wyjasniajacy pojecia organizowania pracy.

Propozycja nowych ustepow:

,Organizowanie pracy, o ktédrym mowa w ust. 1 pkt 1 lit. ¢, obejmuje co najmniej petnienie przez ustugodawce
istotnej roli w dopasowywaniu zapotrzebowania ustugobiorcy na wykonanie okreslonej ustugi lub zadania do




podazy pracy osoby fizycznej pozostajgcej w stosunku umownym z tym ustugodawcq lub posrednikiem i gotowej
do wykonania tego zadania.

oraz

»,Samo wykorzystywanie systemu teleinformatycznego do przekazywania zamowien, przydzielania zadan,
planowania lub ewidencjonowania pracy nie stanowi organizowania pracy, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1 lit. c.”

Odnosnie lit d) wskazujemy, ze zautomatyzowane podejmowanie decyzji to dzi$ bardzo rozpowszechnione
narzedzie/ metoda i przez to traci swoje wiasciwosci odrdzniajgce. Innymi stowy, trudno bedzie dzi$ znalez¢ firmy,
ktdre nie podejmujg decyzji w sposéb automatyczny wobec pracownikéw. Nalezy zatem doprecyzowac w definicji,
ze nie chodzi o kazde podejmowanie decyzji tylko o takie, ktére dotyczy wprost organizacji pracy.
d) obejmuje stosowanie zautomatyzowanych systemow monitorujgcych Ilub zautomatyzowanych
systemdw decyzyjnych w celu organizowania pracy osoby fizycznej

art. 2ust. 1 pkt6i
7, art. 39 ust. 3

Projekt wprowadza definicje , przedstawiciela osoby wykonujgcej prace za posrednictwem” - nalezy przez to
rozumiec przedstawicieli pracownikow, a takze przedstawicieli innych osob wykonujgcych prace za posrednictwem
platformy niz pracownicy platformy, wybranych w trybie przyjetym w danej cyfrowej platformie pracy, jezeli
przedstawiciele pracownikow dziatajgcy w cyfrowej platformie pracy nie reprezentujq intereséw tych osob;
Przedstawicielach pracownikéw — nalezy przez to rozumieé¢ zaktadowq organizacje zwigzkowqg Ilub
miedzyzaktadowq organizacje zwiqzkowq albo przedstawicieli pracownikdéw platformy swobodnie wybranych w
trybie przyjetym w danej cyfrowej platformie pracy, jezeli nie dziata u niej zaktadowa organizacja zwigzkowa lub
miedzyzaktadowa organizacja zwigzkowa;

Niezrozumiate jest powotywanie do zycia w ustawie i tylko na potrzeby tejze ustawy nowego rodzaju (formy)
przedstawicielstwa osdb zatrudnionych i dodatkowo wyposazanie tych przedstawicieli w szereg uprawnien oraz
prerogatyw analogicznych do, czy niekiedy szerszych niz, dotychczas zagwarantowane dla zwigzkéw zawodowych i
rad pracownikéw. Ponadto, inaczej niz w przypadku zwigzku zawodowego i rady pracownikdéw, nowo powotywane
przedstawicielstwo moze nie mieé charakteru statego i trwatego (majac na uwadze poziom rotacji wsrdd osdb
wykonujacych prace platformowsg i fakt, ze dla wiekszosci oséb taka forma pracy ma charakter jedynie dorywczy),




co rodzi pytanie, czy takie przedstawicielstwo bedzie w stanie efektywnie reprezentowac osoby wykonujgce prace
platformowg i wykonywaé powierzone im uprawnienia.

Nalezy zmienié definicje ,przedstawiciela osoby wykonujgcej prace za posrednictwem platformy” w taki sposdb,
aby odpowiadata regulacjom krajowym dotyczgcym przedstawicielstwa. Niespotykane jest, zeby przedstawiciele
0s06b swiadczacych prace na rzecz jakiego$ podmiotu w ramach relacji outsourcingu byli wybierani w ramach tego
podmiotu, biorgc pod uwage, ze w zaleznosci od relacji umownej platformy nie majg wptywu na przebieg
zatrudnienia tych osob.

Co wiecej, projekt przyznaje takiemu przedstawicielstwu wyjgtkowo daleko idace uprawnienia, np.,. w zakresie
reprezentowania indywidualnych oséb, co jest jednym z kluczowych uprawnien zwigzkéw zawodowych.

Rekomendujemy zatem catkowite usuniecie tej kategorii z projektu ustawy, m.in. z uwagi na fakt, ze legitymacja
podmiotu wyposazonego w uprawnienia administracyjne i procesowe nie powinna wynikac z nieformalnego lub
dowolnie uksztattowanego mechanizmu wewnetrznego. Ponadto cztonkami zwigzku zawodowego moga by¢
zaréwno pracownicy jak i osoby wykonujace prace na innej podstawie. W zwigzku z powyzszym:

Proponujemy nastepujgce brzmienie art. 2 ust. 1 pkt 6i 7:

,,przedstawicielach osob wykonujgcych prace za posrednictwem platformy — nalezy przez to rozumiec
przedstawicieli pracownikow, a takze zakladowq organizacje zwigzkowq lub miedzyzaktadowq

organizacje zwigzkowq reprezentujgcq osoby wykonujgce prace zarobkowgq.

,przedstawicielach pracownikéw — nalezy przez to rozumie¢ zaktadowq organizacje zwigzkowq Ilub
miedzyzaktadowq organizacje zwigzkowq”




W zwigzku z powyzszg zmiang, konieczne stanie sie usuniecie art. 39 ust. 3 Projektu Ustawy, jako ze cztonkowie
rady pracownikéw i przedstawiciele zwigzku zawodowego korzystajg z ochrony w zwigzku z petniong funkcjg na
podstawie obowigzujgcych przepisdw prawa.

Art. 4

Postulujemy usuniecie przepisu.

W sprawach objetych zakresem ustawy stosuje sie ustawe z dnia 7 kwietnia 2006 r o informowaniu pracownikéw
i przeprowadzaniu z nimi konsultacji oraz ustawe z dnia 5 kwietnia 2002 r. o europejskich radach zaktadowych.
Sens wprowadzenia odwotania do ww. ustaw jest niezrozumiaty. Ustawy te majg zastosowanie o ile zostang
spetnione okreslone w nich warunki istnienia przedstawicielstw pracownikéw. Powstaje zatem pytanie czy
odwotanie do tych ustaw ma na celu wprowadzenie dodatkowych elementéw w zakresie funkcjonowania tego
rodzaju przedstawicielstw pracownikéw.

Art. 6

Art. 16 dyrektywy wymaga zgtaszania pracy wykonywanej przez pracownikéw platform witasciwym organom
panstwa wykonywania pracy, zgodnie z regutami i procedurami prawa krajowego. Nie okresla obowigzku
odrebnego zgtoszenia przed dopuszczeniem kazdej osoby do pracy ani zgtaszania zastosowania domniemania przez
sad.

Natozenie na cyfrowg platforme pracy obowigzku poinformowania Pafistwowej Inspekcji Pracy o zatrudnieniu na
terytorium RP pracownika platformy przed dopuszczeniem go do pracy jest nieuzasadnione. Celem dyrektywy jest
zgtaszanie pracy wykonywanej przez pracownikéw platform cyfrowych, a nie w istocie uzaleznienie dopuszczenia
pracownika platformy do pracy od dokonania zgloszenia do PIP. Tym samym, proponujemy usuniecie tego
przepisu w catosci jako wychodzacego poza wymogi natozone Dyrektywa.

Obowigzek zgtoszenia przed dopuszczeniem do pracy powinien zosta¢ usuniety jako nieproporcjonalny i
nieuzasadniony systemowo. Kodeks pracy nie przewiduje generalnego obowigzku zgtoszenia pracownika do PIP
ani innego organu przed rozpoczeciem przez niego pracy. Pracodawca moze dopuscié¢ pracownika do pracy po
spetnieniu wymaganych prawem warunkdéw, natomiast zgtoszenie do wiasciwego organu ubezpieczen spotecznych

nastepuje juz nastepczo — co do zasady w terminie 7 dni. W konsekwencji konieczne bedzie usuniecie takze art. 51
ust. 1 pkt 1 projektu ustawy przewidujgcego sankcje karne za niedopetnienie tego obowigzku i art. 56 pkt 1)
Projektu Ustawy w zakresie tego obowigzku informacyjnego
Wskazujemy réwniez na brak wyraznego, uzasadnionego celu praktycznego natozenia tego obowigzku w
projektowanym ksztafcie. Informacje, do ktdrych przekazywania platforma zostaje zobligowana przed




dopuszczeniem danej osoby do swiadczenia ustug, pokrywajg sie merytorycznie i sg bezposrednio dublowane przez
inne rozbudowane obowigzki sprawozdawcze natozone w projekcie ustawy, w szczegdlnosci te okreslone w art. 7.
W konsekwencji wymaog ten stanowi wytgcznie nieuzasadnione powielenie obcigzen administracyjnych i naktada
nieproporcjonalny, pusty obowigzek na cyfrowe platformy pracy bez wnoszenia realnej wartosci kontrolnej lub
analitycznej dla organéw panstwa.

Ponadto art. 6 projektu naktada na platformy obowiazki, ktéry nie zawsze bedzie mdgt by¢ przez nia
zrealizowany. Obowigzek informacyjny moze by¢ realizowany przez platforme albo posrednika — w zaleznosci od
tego, kto pozostaje w stosunku umownym z pracownikiem platformy. Sama platforma (jezeli nie jest pracodawca
osoby zgtaszanej) moze nie mie¢ dostepu do wymaganych danych, niezbednych do realizacji w petni ww. obowigzku
informacyjnego. Informacje o zawarciu umowy i dacie rozpoczecia pracy moze przekazac tylko pracodawca.
Postulujemy wykreslenie art. 6 ust. 1 pkt 2) projektu ustawy. Ewentualnie — doprecyzowanie, w ktérym momencie
powstaje obowigzek poinformowania PIP (np. wydania przez sgd prawomocnego wyroku ustalajgcego istnienie
stosunku pracy w wyniku zastosowania przez sad domniemania istnienia stosunku pracy)

Art. 7 ust. 1-5

Obowiazki informacyjne natozone na platforme powinny mie¢ swoje bezposrednie odzwierciedlenie w
obowigzkach posrednika do przekazania platformie informacji i dokumentéw niezbednych do ich wykonania, w
szczegdlnosci w art. 50 ust. 2-3 projektu. Nie powinno dochodzi¢ do sytuacji, w ktérej platforma ponosi
odpowiedzialno$¢ za przekazanie organom okreslonych informacji dotyczacych oséb swiadczgcych ustugi za
posrednictwem platformy, ale jednoczesnie ustawa nie zapewnia jej skutecznego mechanizmu pozyskania tych
informacji od posrednika.

Jest to szczegdlnie istotne w modelu, w ktérym osoby wykonujgce prace pozostajg w stosunku umownym z
posrednikiem bedgcym odrebnym i niezaleznym przedsiebiorca. Platforma nie jest jego pracodawcg ani organem
nadzoru i — bez wyraznej podstawy ustawowej — nie powinna by¢ zobowigzana do prowadzenia kontroli czy audytu
jego dokumentacji pracowniczej. Natozenie na platforme obowigzku raportowania danych, ktérych zrédtem jest
posrednik, bez réwnolegtego zobowigzania posrednika do ich dostarczenia prowadzitoby zatem do rozdzielenia
odpowiedzialnosci od faktycznej kontroli nad informacja.




Sama dyrektywa 2024/2831 wymaga, aby platformy udostepniaty wtasciwym organom okreslone informacje, w
tym dotyczace liczby oséb wykonujacych prace, ich statusu oraz posrednikdw pozostajgcych z platformg w
stosunku umownym. Jezeli projekt przewiduje realizacje tych obowigzkéw réwniez w modelu posrednim, krajowe
przepisy powinny stworzy¢ petny i symetryczny tancuch informacyjny. Zatem art. 7 powinien odnosié sie do
»Cyfrowej platformy pracy albo posrednika, z ktorym osoba wykonujgca prace za posrednictwem platformy
zawarta umowe”.

Nie jest jasne jak rozumiec¢ nalezy wynikajgcy z art. 7 ust. 1 pkt 4 obowigzek przekazywania informacji o ,poziomie
aktywnosci na koncie” oraz ,,charakterze pracy” wykonywanej przez osoby wspoétpracujgce z cyfrowg platforma
pracy. Pojecia te sg niejednoznaczne i winny by¢ doprecyzowane.
Uzyte w art. 7 ust. 1 pkt 1) pojecie ,poziomu aktywnosci tych oséb na koncie” wymaga jednoznacznego
doprecyzowania w ustawie. W obecnym brzmieniu nie wiadomo, jaka konkretnie informacja miataby by¢
raportowana przez platforme ani wedtug jakich kryteriow poziom aktywnosci powinien by¢ ustalany. Moze ono
oznaczac m.in. liczbe zrealizowanych zlecen, czas pozostawania on-line/zalogowania do aplikacji, czas faktycznego
wykonywania zlecen, czestotliwos¢ korzystania z konta albo jeszcze inny wskaznik.
Poszczegdlne sposoby rozumienia ,aktywnosci” prowadzg przy tym do istotnie réznych wynikdéw i zakresu
obowigzku informacyjnego. Samo pozostawanie on-line nie jest tozsame ze Swiadczeniem ustug ani realizacja
zlecen — osoba moze by¢ jednoczesnie zalogowana do kilku aplikacji, nie przyja¢ zadnego zlecenia albo korzystac z
aplikacji jedynie sporadycznie. Z kolei liczba wykonanych zamoéwien lub przejazdéw mierzy zupetnie inny aspekt
aktywnosci niz czas dostepnosci w aplikacji.
Brak ustawowej definicji powoduje zatem, ze platformy bedg zmuszone samodzielnie okreslaé sposéb kalkulacji
tego wskaznika. Moze to prowadzi¢ do niepordwnywalnosci danych przekazywanych przez poszczegdlne
platformy, rozbieznosci interpretacyjnych po stronie organdw oraz ryzyka sankcji za niewykonanie obowigzku,
ktorego zakres nie zostat dostatecznie precyzyjnie okreslony.
Kierunkowo proponujemy nastepujgce brzmienie art. 7 ust. 1:

1)  liczbe os6b wykonujgcych prace za posrednictwem platform poprzez dang cyfrowq platforme pracy w

podziale na rodzaj zawartej umowy oraz poziom aktywnosci tych oséb na koncie zarejestrowanym przez dang

cyfrowgq platforme pracy, z wytqczeniem oséb nieaktywnych na koncie;




2) jezeli umowa z osobg wykonujgcg prace za posrednictwem platformy zostata zawarta przez cyfrowq

platforme pracy — ogdlne warunki majgce zastosowanie do umow okreslone przez cyfrowq platforme pracy;

[alternatywnie: ogdlne warunki korzystania z platformy przez osoby wykonujgce prace za posrednictwem
platformy okreslone przez dang cyfrowq platforme pracy]

3)  posrednikow, z ktérymi cyfrowa platforma pracy pozostaje w stosunku umownym na dzien ztoZenia

informacji.

Art. 7 ust. 2 wymaga doprecyzowania trybu, w jakim informacje majg by¢ przekazywane przedstawicielom oséb
wykonujacych prace za posrednictwem platformy. Obecne brzmienie okresla jedynie adresata obowigzku, ale nie
wskazuje, kiedy, w jaki sposdb i na czyj wniosek platforma ma przekazywac informacje.

W szczegdlnosci nie jest jasne, czy informacje powinny by¢ przekazywane przedstawicielom automatycznie,
rownolegle z ich przekazaniem wtasciwemu organowi, czy wyfacznie na wniosek przedstawicieli. Nie okreslono
rowniez terminu na ich przekazanie, dopuszczalnej formy komunikacji ani sposobu, w jaki platforma ma
zweryfikowa¢, ze dany podmiot lub osoba rzeczywiscie posiada status przedstawiciela uprawnionego do
otrzymania informacji.

Kwestie te majg znaczenie réwniez z perspektywy zakresu udostepnianych danych i ochrony informacji. Jezeli
informacje przekazywane na podstawie ust. 1 pkt 1-3 mogg obejmowac dane dotyczgce dziatalnosci platformy,
posrednikow lub oséb wykonujgcych prace, platforma powinna mie¢ jasnosé co do kregu uprawnionych odbiorcéw
oraz procedury ich udostepniania.

Art. 7 ust. 3 Nie jest jasne, jaki cel ma realizowaé obowigzek dotyczgcy danych usrednionych i do jakich czynnosci
lub ustalen dane te majg by¢ wykorzystywane. Jezeli majg one petni¢ wytgcznie funkcje statystyczng lub
informacyjng, powinno to zosta¢ wyraznie wskazane w przepisie. Postulujemy zatem rozszerzenie art.7 ust. 3 o
jasne wskazanie celu.

Niezaleznie od powyzszego postulujemy modyfikacje brzmienia ust. 3:

3. Na Zgdanie Panstwowej Inspekcji Pracy lub przedstawicieli oséb wykonujgcych prace za posrednictwem
platformy odpowiednio cyfrowa platforma pracy albo posrednik przekazuje w postaci papierowej lub
elektronicznej takZze informacje o srednim czasie trwania dziatalnosci, sSredniej tygodniowej liczbie godzin pracy
oraz srednim dochodzie z dziatalnosci osob regularnie wykonujgcych prace za posrednictwem platformy poprzez
dang cyfrowq platforme pracy w okresie 6 miesiecy bezposrednio poprzedzajgcych wystgpienie z powyiszym




10.

11.

z2gdaniem udzielenia informacji. Za osobe reqularnie wykonujgcqg prace za posrednictwem platformy uwaza sie
osobe, ktorej konto na danej platformie pozostawato aktywne przez co najmniej 60 kolejnych dni w okresie,
ktorego informacja dotyczy. Przedstawiciele oséb wykonujgcych prace za posrednictwem platform mogg
wystepowac z powyiszym Zqgdaniem udzielenia informacji nie czesciej niz raz w okresie danego roku
kalendarzowego.

Art. 7 ust. 4 pkt. 2 Pojecie ,,zmiany warunkdéw co do istoty” wymaga doprecyzowania poprzez okreslenie jasnego

progu istotnosci zmiany powodujacej obowigzek aktualizacji informacji. W obecnym brzmieniu przepis nie pozwala
jednoznacznie ustali¢, ktére modyfikacje nalezy uznaé za istotne, a tym samym kiedy aktualizuje sie obowigzek
informacyjny platformy. Rekomendowane jest zatem zdefiniowanie ,zmiany co do istoty” poprzez odwotanie do
obiektywnego kryterium, np. zmiany okreslonej kategorii parametrow lub zmiany wywierajacej istotny wptyw na
warunki wykonywania pracy, dostep do zlecen, sposdb ustalania wynagrodzenia albo inne kluczowe elementy
sytuacji osoby wykonujacej prace. Mozna réwniez rozwazy¢ okreslenie iloSciowego progu zmiany tam, gdzie dany
parametr pozwala na jego racjonalne zastosowanie.

Postulujemy dostosowanie art. 7 ust. 1-5 Projektu Ustawy do brzmienia Dyrektywy. W szczegdlnosci zgodnie z
Dyrektywa dane w pkt 4) ust. 1 projektu ustawy nie podlegajg aktualizacji co 6 miesiecy.

Watpliwosci budzi tez odwotanie w art. 7 ust. 4 (obowigzek aktualizacji danych co pét roku) do ust. 3, ktéry okresla
dane udostepniane Panstwowej Inspekcji Pracy wytgcznie na jej zadanie — nie jest jasne, czy po udostepnieniu na
zadanie, te dane majg by¢ nastepnie aktualizowane czy jest to btagd ustawodawcy.

Nalezy réwniez doprecyzowaé postanowienia art. 7 Projektu Ustawy, m.in. w zakresie formy przekazywania
informacji, czestotliwosci i okresu, z ktérych dane sg przekazywane. Wnosimy o wprowadzenie wyraznych
ograniczen oraz bezpiecznikow prawnych dotyczacych uprawnien Panstwowej Inspekcji Pracy oraz
przedstawicieli pracownikéw do zgdania dodatkowych informacji wykraczajacych poza standardowy, ustawowy
zakres sprawozdawczy. Projekt ustawy w obecnym brzmieniu przyznaje tym podmiotom niezwykle szerokie,
arbitralne i niedookreslone uprawnienia do wnioskowania o dodatkowe dane, nie wprowadzajac przy tym zadnych
limitéw co do czestotliwosci lub zakresu przedmiotowego takich zgdan. Brak ustawowych barier rodzi istotng
niepewnos¢ prawng co do granic ustawowego obowigzku wspdtpracy ze strony platform cyfrowych, narazajac je
na nieustanny paraliz administracyjny i ryzyko naruszenia poufnosci danych handlowych. Postulujemy
wprowadzenie sztywnych limitow czestotliwosci takich zapytan, na przyktad nie czesciej niz raz w roku, oraz
precyzyjne ograniczenie ich zakresu wytgcznie do obiektywnie niezbednych i z géry zdefiniowanych informacji.
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Kierunkowa propozycja doprecyzowania i w dalszych pracach art. 7 ust. 1-5 — nie uwzglednia wszystkich
zastrzezenn ww. wskazanych

Art. 7 propozycja
nowego ust.5i 6

Postuluje sie dodanie nowych ustepow:

Dodanie ustepu 6 w brzmieniu: ,Informacje, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3 oraz w ust. 3, przekazane
przedstawicielom oséb wykonujgcych prace za posrednictwem platformy, mogq byc¢ wykorzystane wytgcznie w celu
wykonywania uprawnien okreslonych w ustawie. Osoby, ktérym informacje te udostepniono, sq obowigzane do
zachowania ich w poufnosci rdwniez po ustaniu petnienia funkcji.".

Dodanie ustepu 7 w brzmieniu: ,Informacje, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 i 3, przekazuje sie w postaci
zagregowanej, bez danych umozliwiajgcych identyfikacje poszczegdlnych o0sob wykonujgcych prace za
posrednictwem platformy.".

Uzasadnienie:

Art. 21 ust. 2 dyrektywy nakazuje zapewni¢ skuteczne srodki ochrony informacji poufnych, gdy sad krajowy
nakazuje ich ujawnienie na potrzeby postepowania. Skoro ochrona jest wymagana przy jednorazowym ujawnieniu
pod kontrolg sadu, tym bardziej jest konieczna przy cyklicznym przekazywaniu informacji przedstawicielom na
podstawie art. 7 projektu. Dyrektywa nie zawiera klauzuli poufnosci do art. 17, a projekt jej nie wprowadza. Wykaz
posrednikow oraz dane o srednim dochodzie z dziatalnosci spetniajg przestanki tajemnicy przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Art. 17 ust. 1 lit. a dyrektywy odnosi obowigzek do
liczby osdéb oraz ich statusu umownego i statusu zatrudnienia, a nie do danych indywidualnych, dlatego postac
zagregowana realizuje cel przepisu i ogranicza zakres przekazywanych informacji do niezbednego minimum.

Art. 8

Obowigzek przewidziany w art. 8 powinien zosta¢ wyraznie ograniczony do informacji i dokumentdow znajdujgcych
sie w posiadaniu cyfrowej platformy pracy lub takich, do ktérych platforma ma zapewniony prawnie dostep. W
obecnym brzmieniu przepis moze sugerowac, ze platforma jest zobowigzana do przedstawienia dodatkowych
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wyjasnien lub szczegdtdw dotyczgcych wszystkich informacji objetych art. 7 ust. 1i 3, niezaleznie od tego, czy sama
jestich zrodtem i czy faktycznie nimi dysponuje.

2. Jak wskazano w uwagach do art. 7, w modelu wspodtpracy z posrednikiem cze$¢ informacji pozostaje wytgcznie w

dyspozycji posrednika jako niezaleznego przedsiebiorcy. Dotyczyé to moze w szczegdlnosci szczegdtowych
informacji dotyczacych stosunku prawnego tgczacego posrednika z osobg wykonujgca prace, w tym zawieranych
przez posrednika uméw. Platforma nie jest strong takich uméw i nie powinna by¢ zobowigzana do przedstawiania
wyjasnien dotyczacych dokumentacji, ktérej nie posiada ani do ktérej nie ma ustawowego prawa dostepu.
W przeciwnym razie art. 8 prowadzitby do natozenia na platforme obowigzku, ktérego wykonanie moze by¢ od niej
faktycznie niezalezne, a posrednio wymuszatby na platformie kontrolowanie lub audytowanie niezaleznych
posrednikéw bez jednoznacznej podstawy prawnej. Jest to szczegdlnie problematyczne, jezeli niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie obowigzku informacyjnego wigze sie z odpowiedzialnoscig platformy.

3. Postulujemy zakreslenie dtuzszego (co najmniej 30 dniowego) terminu na przekazanie dodatkowych wyjasnien i
szczegbtowych informacji oraz wskazanie, jak szczegétowe mogg byc to dane.

Proponujemy nastepujgce brzmienie art. 8:

,JeZeli przekazano niedoktadne lub niekompletne dane, Paristwowa Inspekcja Pracy lub przedstawiciele oséb
wykonujgcych prace za posrednictwem platformy mogq zazqdac¢ od odpowiednio cyfrowej platformy pracy albo
posrednika dodatkowych wyjasnieri lub podania dodatkowych szczegotéw, ktore dotyczq przekazanych przez nig
informacji, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 i 3, wskazujgc zakres informacji ktére wymagajg dodatkowych

wyjasnien lub uzupetnienia oraz uzasadnienie dla potrzeby ich przekazania. Cyfrowa platforma pracy albo

posrednik przekazuje uzasadnione wyjasnienia lub dodatkowe szczegdty bez zbednej zwtoki, nie pdZniej niz w

terminie 30 dni od otrzymania powyzszego Zgdania.”

Art. 9

Proponowany instytucja domniemania istnienia stosunku pracy, zaréwno w zakresie prawa materialnego art. 9 jak i
proponowana procedura postepowania PIP (rozdziat IV), rodzi szereg zasadniczych kontrowersji w kontekscie zasad
polskiego porzadku prawnego. Nalezy przypomnieé, iz juz przyznane Panstwowej Inspekcji Pracy prawo do wydawania
decyzji ustalajgcych istnienie stosunku pracy bedzie przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego. Projektowane
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rozwigzanie idzie dalej poprzez wprowadzenie instytucji domniemania, w przypadku ktérego organowi pozostawia sie
bardzo duzg swobode dziatania i wydawania decyzji administracyjnych. Organ powinien dziata¢ w ramach Scisle
okreslonych prawem granic. Dotyczy to w szczegdlnosci wiadczej ingerencji w stosunki dwdch podmiotéw prywatnych.
Projektowane przepisy muszg zatem budzi¢ zastrzezenia w kontekscie zasady legalizmu dziatania organéw
administracji czy zasady zaufania obywateli do panstwa. Domniemanie istnienia stosunku pracy powinno mie¢
zastosowanie w trakcie postepowania przed sgdami. Te kwestie powinny zostac jednoznacznie wyjasniane w trakcie
procesu legislacyjnego.

Obowigzujace od 8 lipca br. przepisy ustawy o PIP w zakresie uprawniania organu do wydawania decyzji ustalajgcych
istnienia stosunku pracy podwaza réwniez zasadno$¢ wprowadzania szczegdlnej procedury w przypadku cyfrowych
platform pracy. Wspomniana ustawa o PIP przewiduje juz utatwienia w zakresie ustalania istnienia stosunku pracy.

Polskie prawo pracy obecnie nie przewiduje domniemania istnienia stosunku pracy, a tym samym bytoby ono
legislacyjnym novum i zarazem rozwigzaniem, ktére, w potagczeniu z nowymi uprawnieniami inspektoréw Panstwowej
Inspekcji Pracy (PIP), dalece ingeruje w zasade swobody uméw oraz catkowicie pomija zgodny zamiar stron oraz ma
donioste konsekwencje dla stron ustalonego stosunku pracy.

W sytuacji pozostawienia przez projektodawce art. 9 w projekcie ustawy stanowczo postulujemy, aby kryteria
domniemania odzwierciedlaly warunki wskazane w art. 22 § 1 Kodeksu pracy (wykonywanie pracy okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce).
Takie doprecyzowanie jest rowniez zgodne z konstrukcjg dyrektywy 2024/2831. Dyrektywa przewiduje domniemanie
stosunku pracy w przypadku stwierdzenia faktdw wskazujacych na kierownictwo i kontrole zgodnie z prawem
krajowym, uktadami zbiorowymi lub praktyka obowigzujgcg w panstwach cztonkowskich, z uwzglednieniem
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci. Nie wymaga zatem stworzenia autonomicznego krajowego kryterium
»kontroli”, oderwanego od istniejgcych zasad kwalifikacji stosunku pracy. Proponowane brzmienie art. 9 ust. 1 projektu
ustawy w istocie ogranicza za$ zastosowanie domniemania do jednej przestanki. Uzycie zwrotu ,w szczegdlnosci
kontrole” sugeruje bowiem, ze kontrola stanowi gtéwny przejaw sprawowania kierownictwa. Takie rozumienie
prowadzitoby do nieuzasadnionego rozszerzenia pojecia kierownictwa w stosunku do zasad obowigzujgcych na gruncie
prawa pracy.
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Wskazujemy, iz projekt w obecnym brzmieniu razgco znieksztatca i zaweza kodeksowe pojecie stosunku pracy,
skupiajgc sie jednostronnie na tylko jednym elemencie podporzadkowania pracowniczego, czyli kierownictwie i
kontroli, przy jednoczesnym catkowitym ignorowaniu pozostatych, wspétistniejgcych i konstytutywnych cech stosunku
pracy. Zgodnie zart. 22 § 1 Kodeksu pracy, prawidtowy i kompletny test wymaga kumulatywnego spetnienia wszystkich
elementdw, to jest praca musi by¢ okreslonego rodzaju, wykonywana na rzecz pracodawcy, pod jego kierownictwem,
W miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, oraz za wynagrodzeniem. Wydzielenie samej kontroli i
kierownictwa jako wystarczajgcej i dominujacej przestanki domniemania stanowi razgce wypaczenie dotychczasowych
standardéw materialnoprawnych polskiego prawa pracy, dlatego wnosimy o bezposrednie i precyzyjne odestanie do
catoksztattu istniejgcego i kompletnego testu stosunku pracy wypracowanego na gruncie polskiego prawa i
orzecznictwa, bez sztucznego izolowania pojedynczych czynnikéw

»Kontrola” nie powinna stanowi¢ odrebnego testu przesgdzajgcego o pracowniczym charakterze relacji, lecz powinna
by¢ oceniana jako jedna z przestanek do szerszej analizy istnienia podporzgdkowania pracowniczego. Jest to
szczegolnie istotne w Srodowisku cyfrowym. Samo technologiczne monitorowanie okreslonych parametréw nie jest
tozsame ze sprawowaniem kierownictwa charakterystycznego dla stosunku pracy. Rejestrowanie lokalizacji, statusu
realizacji ustugi, czasu zalogowania czy innych danych moze stuzy¢ m.in. prawidtowej realizacji ustugi, bezpieczenstwu,
rozliczeniom lub funkcjonowaniu samej platformy. Automatyczne utozsamienie takich mechanizmow z pracowniczym
podporzagdkowaniem mogtoby prowadzi¢ do uruchamiania domniemania réwniez w relacjach, w ktérych brak jest
zasadniczych cech stosunku pracy. Jednoczesnie kontrola realizacji zadan jest elementem takie uméw
cywilnoprawnych.

Projektowany mechanizm oparty na mglistym, subiektywnym i skrajnie niskim standardzie uprawdopodobnienia
kierownictwa tworzy niebezpieczny, réwnolegly rezim prawny sprzeczny z tradycyjnym i wypracowanym przez
orzecznictwo pojeciem stosunku pracy okreslonym w art. 22 Kodeksu pracy. Oparcie procedury na swobodnej ocenie
przestanek technologicznych i algorytmicznych, ktére lezg u podstaw modelu operacyjnego platform cyfrowych, lecz
nie stanowig o klasycznym podporzadkowaniu pracowniczym, doprowadzi do niekontrolowanego chaosu
interpretacyjnego i automatycznej, przymusowej reklasyfikacji wbrew woli stron. Wykluczenie jakichkolwiek
kryteriéw technologicznych lub organizacyjnych, ktére nie wynikajg wprost z art. 22 Kodeksu pracy, z katalogu
przestanek domniemania zagwarantuje spéjnos¢ systemowaq polskiego prawa pracy i zapobiegnie sztucznemu
przeksztatcaniu w petni autonomicznych, elastycznych umoéw cywilnoprawnych w umowy o prace.
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Dodatkowo nalezatoby wprowadzié¢ katalog okolicznosci, ktdre nie stanowig samodzielnie okolicznosci wskazujgcej na
istnienie stosunku pracy np.

12.

13.

14.

stosowanie zautomatyzowanych systemdéw monitorujgcych lub decyzyjnych lub innych cech technologicznych
platform (np. aplikacji mobilnej, systemu GPS, oceny/ratingu, dopasowywania zlecen

zapewnienie minimalnych standardéw wykonywania pracy wymaganych odrebnymi przepisami prawa (np. w
zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy na podstawie rozdziatu 7 niniejszej ustawy, ochrony danych osobowych
lub przepiséw o transporcie drogowym) albo oferowanie dobrowolnych swiadczen, benefitéw lub korzysci osobom
wykonujgcym prace za posrednictwem platformy, wykraczajgcych poza minimum ustawowe.

spetnianie wymogoéw bezpieczenstwa wynikajgcych z odrebnych przepisdw prawa, ktérym cyfrowa platforma
pracy podlega niezaleznie od tresci tgczacego strony stosunku prawnego (np. weryfikacji stanu technicznego lub
dokumentéw pojazdu, badan lekarskich i psychologicznych kierowcow na podstawie ustawy o transporcie
drogowym).

Proponujemy nadanie art. 9 Projektu Ustawy nastepujacego brzmienia:

Art. 9. 1. Jezeli osoba wykonujgca prace za posrednictwem platformy uprawdopodobni na podstawie wszystkich
okolicznosci faktycznych zwigzanych z wykonywangq przez te osobe pracg, ze miedzy cyfrowq platformgq pracy albo
posrednikiem, z ktorym osobe tq fgczy stosunek umowny, istnieje stosunek pracy tj. spetnione sq wszystkie
przestanki istnienia stosunku pracy okreslone w art. 22 § 1 Kodeksu pracy, w szczegdlnosci osoba wykonujgca
prace za posrednictwem platformy zobowigzuje sie do osobistego wykonywania pracy pod kierownictwem oraz
w miejscu i czasie wyznaczonym jednostronnie przez cyfrowq platforme pracy albo posrednika, domniemywa sie
zatrudnienie tej osoby na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy.

2. W przypadku gdy cyfrowa platforma pracy albo posrednik wzrusza domniemanie okreslone w ust. 1 powyzej, na
tej cyfrowej platformie pracy albo posredniku spoczywa ciezar dowodu, ze na podstawie okolicznosci faktycznych
stosunek prawny z osobg wykonujqgcg prace za posrednictwem platformy nie spetnia chocby jednego z warunkéw
okreslonych w art. 22 § 1 Kodeksu pracy.
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3. Na potrzeby stosowania i wzruszenia domniemania istnienia stosunku pracy zgodnie z ust. 1i 2 powyzej przyjmuje

sie, ze przestanki okreslone w art. 22 § 1 Kodeksu pracy nie sq speftnione wytgcznie poprzez okolicznosc:

a)
b)

c)

d)

e)

samego faktu stosowania zautomatyzowanych systemoéw monitorujgcych lub decyzyjnych,
przyznawania osobom wykonujgcym prace za posrednictwem platformy dodatkowego wynagrodzenia,
Swiadczenia lub szczegdlnych uprawnien w zwigzku z wysokq jakoscig lub wydajnosciq swiadczonej
przez nich pracy,

podejmowania wobec 0sob wykonujgcych prace za posrednictwem platformy czynnosci przez cyfrowq
platforme pracy albo posrednika w zwigzku z realizacjq ich obowigzkdw wynikajgcych z przepisow
prawa, decyzji lub oficjalnych wytycznych wydawanych przez organy publiczne,

objecia przez cyfrowq platforme pracy albo posrednika osob wykonujgcych prace za posrednictwem
platformy ochrong ubezpieczeniowg, w tym ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilnej lub
ubezpieczeniem od nastepstw nieszczesliwych wypadkow, w zwiqgzku z wykonywang pracq
platformowyg,

w przypadkach, gdy dziatania wobec oséb wykonujgcych prace za posrednictwem platformy
podejmowane sq przez cyfrowq platforme pracy albo posrednika w zwigzku z zapewnieniem
bezpieczeristwa infrastruktury i systemow platformy, bezpieczeristwa i higieny pracy lub wymogdw
sanitarnych wobec osob wykonujgcych za posrednictwem platformy lub odbiorcow ustug

art. 10

Zdecydowanie nie moina zgodzi¢ sie na rozwigzanie zakltadajace przyznanie przedstawicielom oséb

wykonujacych prace platformowa uprawnienia do wystepowania z wnioskiem o wszczecie postepowania o

stwierdzenie istnienia stosunku pracy, przy zastosowaniu domniemania istnienia stosunku pracy (art. 10

Projektu Ustawy).

Status prawny zadnej osoby, a w szczegdlnosci forma w jakiej wspotpracuje, nie powinna byc
przedmiotem badania i ewentualnej zmiany (reklasyfikacji) wbrew woli zainteresowanej osoby, w
szczegblnosci na wniosek nie organu panstwowego, ale blizej nieokreslonego przedstawiciela. Takie
postanowienie skrajnie naruszatoby zasade swobody umdw i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
dajac przedstawicielom rzekomo reprezentowanej osoby mozliwos¢ catkowitego zignorowania
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zgodnego zamiaru stron zawartej umowy cywilnoprawnej oraz arbitralnego (wrecz
paternalistycznego) decydowania, jaka forma zatrudnienia i jakie jej warunki sg najlepsze dla tej osoby
wykonujacej prace platformowa. Wytgcznie do osoby zainteresowanej powinna naleze¢ decyzja, czy
skorzystaé z nowych uprawnien (domniemania istnienia stosunku pracy).

b. Dyrektywa (art. 5 ust. 4) nie wymaga przyznania takiego uprawnienia przedstawicielom o0séb
wykonujgcych prace platformg, ale odwotuje sie w tym wzgledzie do istniejgcego prawa i praktyki
krajowej (,0soby wykonujgce prace za posrednictwem platform oraz, zgodnie z prawem krajowym i
praktyka krajowsa, ich przedstawiciele majg prawo wszczg¢ postepowanie (...) w celu okreslenia
prawidtowego statusu zatrudnienia osoby wykonujgcej prace za posrednictwem platform”). W polskim
prawie przedstawiciele pracownikéw (w tym zwigzki zawodowe) nie majg uprawnienia do inicjowania
kontroli PIP ani wytaczania powddztwa przed sgdem pracy, ktérego przedmiotem miatoby byc¢
ustalenie istnienia stosunku pracy, bez umocowania od zainteresowanej osoby.

Proponujemy usung¢ w catosci art. 10 Projektu Ustawy.

W art. 14 ust. 1 Projektu Ustawy proponujemy usung¢ odwotanie do przedstawiciela osoby wykonujacej
prace platformowa, a tym samym pierwsze zdanie tego ustepu bedzie miato nastepujace brzmienie:
»,0soba wykonujgca prace za posrednictwem platformy, ktéra zamierza skorzysta¢ z domniemania
stosunku pracy zgodnie z art. 9 ust. 1, sktada wniosek do Parstwowej Inspekcji Pracy, w ktorym
uprawdopodabnia istnienie stosunku pracy z dang cyfrowq platformg pracy albo posrednikiem.”

W przypadku decyzji o kontynuowania prac nad art. 10 Projektu Ustawy, konieczne staje sie wprowadzenie
wymogu uprzedniej zgody osoby, ktérej wniosek dotyczy, wyrazonej w formie dokumentowej, wraz z
pouczeniem o skutkach na gruncie prawa podatkowego i ubezpieczen spotecznych. Wymag zgody miesci sie w
odestaniu do prawa krajowego, o ktérym mowa w dyrektywie.
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10.

Uwagi do rozdziatu
v

I Odejscie od stosowania domniemania przez PIP — ewentualna wtasciwos¢ sadéw powszechnych

Nalezy sprzeciwi¢ sie stosowaniu domniemania istnienia stosunku pracy w postepowaniu prowadzonym przez
inspektoréw PIP, szczegdlnie majgc na uwadze nowe uprawnienie inspektoréw pracy do reklasyfikacji stosunku
prawnego jako stosunku pracy w drodze decyzji administracyjnej. Kwestia ustalenia istnienia stosunku pracy z osobg
wykonujgca prace platformowa — zardwno za okresy przeszte, jak i ze skutkiem na przysztos¢ — powinna by¢
przedmiotem rozstrzygniecia przez sad pracy, ktory jest nalezycie przygotowany merytorycznie do rozstrzygania tych
spraw w sposob bezstronny. Dyrektywa. Art. 4 ust. 1i art. 5 ust. 5 dyrektywy wymagajg odpowiednich i skutecznych
procedur oraz dziata wtasciwego organu, pozostawiajgc ich model prawu i praktyce krajowej. Dyrektywa nie wymaga
przyznania inspekcji pracy kompetencji do administracyjnego ustalania stosunku pracy i jego tresci. Motyw 31
podkresla, ze zastosowanie domniemania nie powinno automatycznie prowadzi¢ do przeklasyfikowania.

Projekt ustanawia szczegdlny tryb, w ktérym okregowy inspektor pracy wydaje decyzje ustalajgcg stosunek pracy. Jest
to daleko idacy krajowy model egzekwowania, nieprzesadzony dyrektywa. Domniemanie procesowe zostaje potgczone
z wtadczym tworzeniem petnej tresci stosunku pracy przez organ administracyjny. Domniemanie powinno pozostaé
utatwieniem dowodowym stosowanym w postepowaniu sgdowym. PIP moze zachowac prawo kontroli, wydawania
zalecen oraz wniesienia powddztwa na rzecz zainteresowane] osoby, ale nie powinien mie¢ kompetencji do wydawania
decyzji ksztattujgcej stosunek pracy w ramach domniemania.

Nalezy podniesé, ze takie podejscie (tj. ograniczenie stosowania domniemania istnienia stosunku pracy wytgcznie w
postepowaniach sgdowych) zostato juz przyjete w innych panstwach Unii Europejskiej implementujgcych Dyrektywe,
m.in. w Czechach i na Stowacji.

W Projekcie Ustawy, ustawodawca ustanowit nowy rezim ustalania istnienia stosunku pracy, odmienny i odrebny od
generalnych zasad okreslonych w Kodeksie pracy i znowelizowanej niedawno ustawie o Panstwowej Inspekcji Pracy,
przewidujgcy ww. wzruszalne domniemanie stosunku pracy. Ustanowienie kolejnej procedury ustalania stosunku
pracy, obok ww. wymienionych, oraz bez wyraznego okreslenia jaka jest zaleznos¢ miedzy nimi, niepotrzebnie
komplikuje polski system prawny. W szczegdlnosci, wobec braku wyraznego okreslenia zaleznosci miedzy ww. trybami
ustalenia istnienia stosunku pracy, istnieje ryzyko, ze gdyby zastosowanie jednego trybu wobec cyfrowej platformy lub
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posrednika nie przyniosto rezultatdw w postaci reklasyfikacji, mozliwe bytoby stosowanie przez inspektora pracy innego
trybu ustalenia stosunku pracy.

Przyjecie takiego szczegdlnego trybu ustalania stosunku pracy, w tym stosowanie ww. domniemania, wytgcznie dla
jednej grupy zatrudnionych (oséb wykonujacych prace platformowg) i grupy podmiotéw (cyfrowych platform pracy i
posrednikéw), rodzi uzasadnione watpliwosci co do zgodnosci projektowanych przepisow z konstytucyjng zasada
réwnosci wobec prawa.

Proponujemy usuniecie w art. 11 Projektu Ustawy mozliwosci zastosowania wzruszalnego domniemania istnienia
stosunku pracy w postepowaniach administracyjnych (w tym prowadzonych przez inspektoréw PIP), a tym samym
art. 11 Projektu Ustawy powinien mie¢ nastepujace brzmienie:

,Domniemanie stosunku pracy, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1, stosuje sie we wszystkich postepowaniach sqdowych,
ktorych przedmiotem jest ustalenie stosunku pracy osoby wykonujqgcej prace za posrednictwem platformy, z wyjgtkiem
postepowan karnych, podatkowych oraz z zakresu ubezpieczen spotecznych”.

W nastepstwie powyiszej zmiany, z Projektu Ustawy nalezatoby réwniez usunac rozdziat 4 w catosci.

11.

Art. 14

1. W przypadku podjecia decyzji o zachowaniu szczegdlnej regulacji w projekcie ustawy, pomimo zasadniczych
zastrzezen co do zgodnosci nowych rozwigzan z polskim systemem prawnym, konieczne jest poprawienie
rozwigzan dotyczacych procedury, dziatania PIP.

2. Whniosek osoby o zastosowanie domniemania istnienia stosunku pracy powinien podlega¢ weryfikacji przez
okregowego inspektora pracy, nie tylko co do spetniania przez wniosek warunkéw formalnych, ale réwniez tego,
czy dana osoba w sposdb dostateczny uprawdopodobnita warunki, o ktérych mowa w art. 22 § 1 Kodeksu pracy.
Pozwoli to na ograniczenie wszczynania postepowan o ustalenie istnienia stosunku pracy w sytuacjach, gdy
okolicznosci faktyczne nie wskazujg dostatecznie na nieprawidtowy status zatrudnienia danej osoby oraz nie
uzasadniajg zastosowania domniemania istnienia stosunku pracy.
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Jednoczesnie zwracamy uwage, ze w projekcie ustawy nie znalazto sie zobowigzanie inspektora pracy przy podjeciu
decyzji o ustaleniu stosunku pracy, do wziecia pod uwage woli (zgodnego zamiaru) stron (odpowiednika art. 33a
ust. 4 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy), ktory to zamiar stron jest — zgodnie z ustalong linig orzeczniczg Sadu
Najwyzszego - jednym z elementdw istnienia stosunku pracy podlegajagcym badaniu.

Proponujemy nastepujace brzmienie art. 14 ust. 2 pkt 3) Projektu Ustawy:

»3) przedstawienie okolicznosci faktycznych uprawdopodobniajgcych wystepowanie wszystkich przestanek
istnienia stosunku pracy zgodnie z art. 22 § 1 Kodeksu pracy, ze wskazaniem cyfrowej platformy pracy albo
posrednika, z ktorym osoba wykonujgca prace platformowqg zawarta umowe o Swiadczenie pracy za
posrednictwem platformy;”

Jezeli domniemanie miatoby miec zastosowanie réwniez do postepowan przed inspektorem pracy, konieczne
dodanie w art. 14 przepisu:

JJezeli po wszczeciu postepowania przed sqdem pracy o ustalenie istnienia stosunku pracy albo postepowania
okregowego inspektora pracy okreslonego w art. 33a ust. 1 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy, albo w toku
takiego postepowania zostanie ztoZony wniosek o zastosowanie domniemania istnienia stosunku pracy zgodnie z
art. 9 ust. 1, w zakresie objetym powddztwem o ustalenie istnienia lub tresci stosunku pracy albo postepowaniem
okreslonym w art. 33a ust. 1 ustawy o Parnstwowej Inspekcji Pracy, okregowy inspektor pracy nie wszczyna
postepowania majgcego na celu ustalenie istnienia stosunku pracy i wydanie decyzji, o ktérejf mowa w art. 15 ust.
6lub7.”

12.

Art. 15

Zaproponowany mechanizm domniemania oparty jest na nieostrym, subiektywnym i skrajnie niskim standardzie
uprawdopodobnienia istnienia stosunku pracy. Mechanizm ten natomiast moze potencjalnie prowadzi¢ do daleko
idgcych konsekwencji w postaci reklasyfikacji umow prawa cywilnego.

Wydanie decyzji ustalajgcej stosunek pracy nie powinno by¢ automatyczne i obligatoryjne, nawet przy ztozeniu
whniosku przez osobe wspdtpracujaca i braku reakcji podmiotu. Domniemanie powinno uruchamia¢ kontrole i
stanowic podstawe wydania decyzji, jesli potwierdzone zostang fakty wskazane we wniosku, a nie tylko z tytutu
ztozenia wniosku. Dodatkowo, instytucja zrzeczenia sie prawa do wzruszenia domniemania powinna zostaé
usunieta.
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3. Projekt nie precyzuje, jak nalezy rozumieé ,wzruszenie domniemania”, jakie elementy musi zawiera¢, jakie
czynnosci nalezy podjgé¢, aby byto skuteczne oraz czy kazde, wyrazone w jakiejkolwiek formie i o jakiejkolwiek
tresci, oswiadczenie lub dziatanie podmiotu (platformy, posrednika albo osoby wykonujgcej prace) w
przewidzianym terminie bedzie traktowane jako skuteczne wzruszenie domniemania. Dodatkowo nie jest jasne,
wedtug jakich kryteriow bedzie dokonywana ocena, czy domniemanie zostato wzruszone (inspektor pracy, czy
moze wystarczy sama deklaracja strony, aby domniemanie byto skuteczne.

4. Projekt ustawy nie okresla jednoznacznie relacji pomiedzy trybem ustalenia istnienia stosunku pracy wynikajgcym
z projektowanej ustawy (zwigzanym z zastosowaniem domniemania istnienia stosunku pracy) a trybem ustalenia
istnienia stosunku pracy (wydawania decyzji stwierdzajgcej istnienie stosunku pracy), ktéra wszedt w zycie 8 lipca
2026 r. na mocy ustawy z 11 marca 2026 r. o zmianie ustawy o Paistwowej Inspekcji Pracy oraz niektdrych innych
ustaw

Kierunkowe propozycje doprecyzowania art. 15 w dalszych pracach:

1. Projekt ustawy w obecnym ksztatcie pozwala inspektorom pracy na jednostronne zastosowanie domniemania i
dokonanie administracyjnej konwersji umowy bez uzyskania zgody samego zainteresowanego wykonawcy,
a nawet bez weryfikacji jego woli. Rozwigzanie to wykracza razgco poza ramy zakreslone przez unijng dyrektywe
w sprawie poprawy warunkow pracy na platformach, ktéra chroni wolno$é wyboru wykonawcéw, a takze poza
obecne kompetencje kontrolne i orzecznicze inspektoréow pracy w polskim systemie prawnym. Wnosimy o to,
aby wola wykonawcy stanowita istoty element przy podejmowaniu dziatan przez organy kontrolne.

Postulujemy zmiane brzmienia art. 15 ust. 2 Projektu Ustawy w nastepujacy sposob:

»2. W przypadku ztozenia wniosku, o ktorym mowa w art. 14, przed wszczeciem postepowania okregowy inspektor
pracy przeprowadza kontrole wniosku i wskazanych w nim okolicznosci faktycznych okreslonych w art. 14 ust. 2 pkt
3) w celu weryfikacji tych okolicznosci faktycznych oraz zajscia przestanek do zastosowania domniemania istnienia
stosunku pracy okreslonego w art. 9 ust. 1. Weryfikujgc okolicznosci faktyczne, okregowy inspektor pracy
uwzglednia rowniez zamiar (wole) stron. Jezeli okolicznosci faktyczne wskazane we wniosku nie
uprawdopodobniajq istnienia stosunku pracy zgodnie z art. 22 § 1 Kodeksu pracy, okregowy inspektor pracy nie
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wszczyna postepowania okreslonego w ust. 1 ani nie stosuje domniemania istnienia stosunku pracy okreslonego w
art. 9ust. 1.”

Art. 15 ust. 4 projektu, w zakresie w jakim stanowi, ze platforma, posrednik moze wzruszy¢ domniemanie stosunku
pracy ,w terminie 14 dni od dnia otrzymania tego zawiadomienia”, jest sformutowany wadliwie. Termin ten
powinien by¢ terminem wyznaczanym na przedstawienie przez te podmioty stanowiska oraz dowodéw majacych
obala¢ domniemanie. O tym czy do wzruszenia domniemania dojdzie, czy nie, rozstrzygane bedzie dopiero w
ostatecznej decyzji, a postepowanie moze toczy¢ sie dtuzej niz przez owe 14 dni i w toku tego postepowania mogg
by¢ przeprowadzane kolejne dowody, réwniez na wniosek.

Aktualne sformutowanie art. 15 ust. 4 przepisu sugeruje, ze termin 14 dniowy jest terminem prekluzyjnym, po
uptywie ktérego strona nie moze juz podejmowac jakichkolwiek dziatan w celu obalenia domniemania stosunku
pracy, nawet jesli mogtaby przedstawi¢ pdzniej odpowiednie dowody i argumenty. Terminy z art. 15 ust. 4 i 5
projektu powinny by¢ co najmniej miesieczne i nie powinny wykluczaé pdzniejszego podejmowania dziatan dla
obalenia przedmiotowego domniemania.

Wnosimy o wydtuzenie terminu na przedstawienie dowoddw i wzruszenie domniemania przez platforme z 14
dni do co najmniej 30 dni (60 dni przy wiekszej liczbie os6b objetych domniemaniem) oraz o petne dostosowanie
procedury do rozwigzan wprowadzonych w Reformie PIP, w szczegélnosci poprzez zagwarantowanie stronom
petnego prawa do wystuchania oraz aktywnego uwzglednienia woli stron stosunku prawnego zgodnie z art. 33a
ust. 4 oraz art. 11 ust. 2 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy.

Przepis art. 15 ust. 4 nie okresla jakg konkretnie czynnos¢ (materialng, techniczng) ma podja¢ cyfrowa platforma
pracy albo posrednik, do ktdrego zostato skierowane zawiadomienia, aby wzruszy¢ domniemanie, w jakiej formie
i do kogo takg czynnos¢ kieruje. Termin 14 dni w celu wzruszenia domniemania i wykazania, ze dany stosunek
prawny tgczgcy platforme albo posrednika z osobg wykonujaca prace moze byé w praktyce zbyt krotki.
Postulujemy doprecyzowanie przepisu przez okreslenie rodzaju czynnosci, ktérej dokonuje cyfrowa platforma
pracy albo posrednik w celu wzruszenia domniemania. np.

Przyktadowa propozycja art. 15 ust .4
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»4. Cyfrowa platforma pracy albo posrednik, do ktorych zostato skierowane zawiadomienie, o ktédrym mowa w ust.
3, mogq wzruszy¢ domniemanie stosunku pracy, zgodnie z art. 9 ust. 2, w terminie 30 dni od dnia otrzymania tego
zawiadomienia albo w terminie 60 dni od dnia otrzymania tego zawiadomienia, jeZeli postepowanie zostato
wszczete na podstawie okolicznosci faktycznych ustalonych w toku kontroli i w rezultacie okregowy inspektor pracy
skierowat do danej cyfrowej platformy pracy albo posrednika zawiadomienia w odniesieniu do co najmniej dwdch
0s0b wykonujgcych prace za posrednictwem platformy. Cyfrowa platforma pracy albo posrednik przedstawiajg na
pismie bgdz elektronicznie fakty i dowody wskazujgce na to, ze stosunek prawny tqgczqcy cyfrowq platforme pracy
albo posrednika z osobg wykonujgcq prace za posrednictwem platformy nie jest stosunkiem pracy”.

Postulujemy réwniez, by zgodnie z art. 21 ust. 2 Dyrektywy, w art. 15 ust. 5, dodaé zastrzezenie, ze
platforma/posrednik nie beda zobowigzani do ujawniania informacji poufnych (tj., ze nie beda zobowigzani do
przedstawienia informacji poufnych na zgdanie inspektora pracy ani osoby wykonujacej prace platformowa, ktdra
chce skorzystac lub wzruszy¢é domniemanie istnienia stosunku pracy). Taka zmiana podyktowana jest koniecznoscig
ochrony informacji poufnych, w szczegdlnosci tajemnic przedsiebiorstwa, platform/posrednikéw, ktorej to
ochrony nie da sie zapewni¢ poza postepowaniem sgdowym — w szczegdlnosci udostepniajgc te dane osobie
wykonujacej prace platformowg, platforma/posrednik tracg realng kontrole nad tym, jak te dane zostang
nastepnie ujawnione i wykorzystane (Projekt Ustawy nie przewiduje zadnych gwarancji w tym zakresie, np.
zobowigzania osoby wykonujgcej prace platformows, ktdrej poufne dane zostaty przekazane, do zachowania ich
w tajemnicy oraz wykorzystania wyfacznie do celéw stosowania lub wzruszenia domniemania stosunku pracy).

Strona decyzji (cyfrowa platforma pracy/posrednik/osoba wykonujgca prace za posrednictwem platformy)
powinna mie¢ mozliwos$¢ ztozenia odwotania réwniez w przypadku, gdy uchybita terminowi na ztozenie sprzeciwu
(wzruszenia) od domniemania istnienia stosunku pracy, czego obecny projekt ustawy nie przewiduje wyraznie.

Art. 15 ust. 8 Uzycie zwrotu okregowy inspektor pracy ,wnosi” wskazuje, ze okregowy inspektor pracy ma
obowigzek wnies¢ powddztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy, co pozostaje w niezgodnosci z celem ww.
przepisu. Postulujemy, aby na podstawie ustalonych przez siebie faktow dotyczacych istnienia stosunku pracy oraz
innych okolicznosci faktycznych okregowy inspektor pracy mdégt podjac decyzje, czy wnies¢ powddztwo o ustalenie
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stosunku pracy za okres poprzedzajgcy wydanie decyzji, a nie — jak obecnie przewiduje brzmienie tego przepisu —
Ze bedzie miat taki bezwzgledny obowigzek.

Obowigzujacy art. 33a ust. 6 ustawy o Paninstwowej Inspekcji Pracy stanowi, ze , Okregowy inspektor pracy moze
whnies¢ powddztwo, o ktérym mowa w ust. 3, w szczegdlnosci, gdy zachodzi koniecznos¢ ustalenia istnienia lub
tresci stosunku pracy za okres wczesniejszy niz ten, ktdry moze zostac objety decyzjg, o ktérejf mowa w art. 11 ust.
1 pkt 7a.”

Dlatego zasadna jest zmiana brzmienia ust. 8:

,Okregowy inspektor pracy moze wnies¢ powddztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy za okres wczesniejszy niz
ten, ktory zostat objety decyzjq, o ktérejf mowa w ust. 6”.

Postulujemy jednoczesnie o ograniczenia w czasie skutkow wniesienia powddztwa o ustalenie istnienia
stosunku pracy majac na uwadze pewnosé, przewidywalnos¢ obrotu prawnego i gospodarczego, np. nie dalej
niz za okres 3 lat.

Wobec braku wyraznego okreslenia zaleznosci miedzy trybami ustalenia istnienia stosunku pracy (tj. trybem
przewidzianym w projekcie ustawy, trybem okreslonym w znowelizowanej ustawie o Pafstwowej Inspekcji Pracy i
ustalenia istnienia stosunku pracy w drodze powddztwa sgdowego) istnieje ryzyko, ze gdyby zastosowanie jednego
trybu wobec cyfrowej platformy lub posrednika nie przyniosto rezultatéw w postaci reklasyfikacji, mozliwe bytoby
stosowanie przez inspektora pracy innego trybu ustalenia stosunku pracy albo wystgpienie z powddztwem o
ustalenie istnienia stosunku pracy.

Postulujemy, aby projekt ustawy wyraznie wskazywat zaleznos¢ miedzy tymi poszczegdlnymi trybami, dajac
priorytet ustaleniu istnienia stosunku pracy na drodze postepowania sagdowego. Proponujemy dodanie zdania
drugiego w ust. 7 art. 15 projektu ustawy w brzmieniu:

7. W przypadku, gdy cyfrowa platforma pracy albo posrednik albo osoba wykonujgca prace za posrednictwem
platformy wzruszq domniemanie istnienia stosunku pracy w terminie okreslonym w ust. 4 lub 5, okregowy inspektor
pracy wydaje decyzje o umorzeniu postepowania. W przypadku, gdy decyzja o umorzeniu stanie sie ostateczna,

nie wszczyna sie postepowania o ktorym mowa w art. 33a ust. 1 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy ani

24



postepowania przed sgdem pracy o ustalenie istnienia stosunku pracy w zakresie objetym decyzjg o umorzeniu.

13.

Art. 16

Postulujemy o skreslenie art. 16.

W S$wietle projektu ustawy samo wszczecie przez PIP postepowania o ustalenie stosunku pracy przerywa bieg
przedawnienia roszczen pracowniczych. Termin biegnie na nowo dopiero od prawomocnosci decyzji albo
orzeczenia sadu, takze gdy postepowanie trwa przez dtugi czas.

Dyrektywa nie wymaga, aby wszczecie postepowania przez organ administracyjny przerywato bieg przedawnienia
wszystkich roszczen pracowniczych. Nie okresla tez momentu, od ktérego caty termin ma biec na nowo.

14,

Art. 17

Nalezy wyraznie zaznaczyé, ze wylacznie jeden podmiot, szczegdlnie ten, z ktérym osobe wykonujacg prace
platformowa taczy stosunek umowny, ktérego moze dotyczyé decyzja ustalajgca istnienie stosunku pracy, powinien
by¢ strong postepowania, tj. w przypadku osoby zatrudnionej przez posrednika, wobec ktérego ma byc
zastosowanie domniemanie istnienia stosunku pracy, cyfrowa platforma pracy nie powinna by¢ strong tego
postepowania.

Proponujemy nastepujgce brzmienie art. 17 Projektu Ustawy:

,Stronami postepowania, o ktorym mowa w art. 15 ust. 1, jest cyfrowa platforma pracy albo posrednik oraz osoba
wykonujgca prace platformowgq, ktdrych moze dotyczyc decyzja, o ktérej mowa w art. 15 ust. 6.”

15.

Art. 18

Postulujemy rezygnacje z domnieman co do warunkéw zatrudnienia osoby wykonujacej prace platformowg
okreslonych w art. 18 ust. 4 Projektu Ustawy, w sytuacji, gdy zgromadzony materiat dowodowy nie pozwala
inspektorowi pracy na ustalenie rzeczywistych warunkdéw zatrudnienia, w szczegdélnosci w zakresie wymiaru czasu
pracy — ustalenia te powinny zawsze opierac sie na okolicznosciach faktycznych; ponadto, majac na uwadze nature
pracy platformowej (tj. jest ona w wiekszosci pracg o charakterze dorywczym), ustalenie ze praca byla
wykonywana w wymiarze petnego etatu zupetnie rozmija sie z realiami rynkowymi.

25



Postulujemy, aby warunki te byty ustalane na podstawie rzeczywistych i udokumentowanych srednich parametrow
wspotpracy z ostatnich 3 lub 6 miesiecy. Dyrektywa nie przewiduje tak daleko posunietej swobody organdw czy
sgdow.

Narzucenie peftnego etatu i czasu nieokreslonego w drodze decyzji administracyjnej, bez odniesienia do
rzeczywistej aktywnosci wykonawcy, jest sankcjg nieproporcjonalng i sprzeczna z realiami operacyjnymi, w ktérych
wiekszos¢ wykonawcow Swiadczy ustugi jedynie incydentalnie lub w wymiarze kilku godzin tygodniowo.
Proponuje sie nadanie art. 18 ust. 4 pkt 3 i 4 brzmienia:

»3) wymiaru czasu pracy — zostanie wskazany wymiar odpowiadajgcy danym o rzeczywistej aktywnosci osoby
wykonujgcej prace za posrednictwem platformy w okresie szesciu miesiecy poprzedzajgcych wszczecie
postepowania;

4) wysokosci wynagrodzenia za prace — zostanie wskazane minimalne wynagrodzenie za prace, o ktérym mowa w
ustawie z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, proporcjonalnie do wymiaru
czasu pracy ustalonego zgodnie z pkt 3.".

16.

art. 18 ust. 5i 6
Projektu Ustawy i
zwigzane z tym
postanowienia
dotyczgce zmian w
kodeksie
postepowania
cywilnego (art. 54
pkt 6) Projektu
Ustawy dotyczacy
art. 477(7f)
Kodeksu
postepowania
cywilnego)

Postulujemy catkowita rezygnacje ustawodawcy z mozliwosci nadania przez inspektora pracy decyzji
reklasyfikacyjnej rygoru natychmiastowej wykonalnosci tj. art. 108 kodeksu postepowania administracyjnego
(mozliwos¢ nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji administracyjnej ze wzgledu na interes spoteczny
lub wyjatkowo wazny interes strony) do decyzji administracyjnych o ustalenie istnienia stosunku pracy i tresci tego
stosunku pracy wydawanych przez okregowych inspektoréw pracy zostaje wyraznie wytgczone.

Proponujemy zatem usuniecie w catosci art. 18 ust. 5, oraz zmiane brzmienia ust. 6 w nastepujgcy sposob:

,6. Stronie przystuguje odwotanie od decyzji, o ktérej w art. 15 ust. 6 albo 7, na zasadach okreslonych w ustawie z
dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego.”

W konsekwencji powyzszego, art. 54 pkt 6) Projektu Ustawy powinien réwniez zostac usuniety w catosci.
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17.

Art. 19

Zgodnie z art. 13 i 15 projektu ustawy, okregowy inspektor pracy moze wszczgé postepowanie w celu ustalenia
istnienia stosunku pracy na wniosek lub z wtasnej inicjatywy, w oparciu o fakty zaobserwowane podczas rutynowe;j
kontroli. Jezeli domniemanie nie zostanie obalone, to inspektor, a nie sad, wydaje decyzje stwierdzajacg istnienie
stosunku pracy. Zgodnie z art. 19 decyzja ta ,, wywotuje skutki prawne, jakie wigzg sie ze stwierdzeniem istnienia
stosunku pracy na gruncie prawa pracy, prawa podatkowego, ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego oraz obowigzkowych wptat na fundusze, o ktérych mowa w odrebnych przepisach, od dnia jej
wydania”. Decyzja miataby zatem stac sie skuteczna jeszcze przed wydaniem rozstrzygniecia w przedmiocie
ewentualnego.

Aktualne brzmienie (art. 19): Decyzja, o ktérej mowa w art. 15 ust. 6 wywotuje skutki prawne, jakie wigzg sie ze
stwierdzeniem istnienia stosunku pracy na gruncie prawa pracy, prawa podatkowego, ubezpieczen spotecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego oraz obowigzkowych wptat na fundusze, o ktérych mowa w odrebnych przepisach, od
dnia jej wydania.

Proponowana zmiana: Decyzja, o ktdrej mowa w art. 15 ust. 6 wywoftuje skutki prawne, jakie wigzq sie ze
stwierdzeniem istnienia stosunku pracy na gruncie prawa pracy, prawa podatkowego, ubezpieczer spotecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego oraz obowigzkowych wpftat na fundusze, o ktorych mowa w odrebnych przepisach, od
dnia, w ktérym stata sie ostateczna, a w przypadku wniesienia odwofania do sqdu — od dnia, w ktorym orzeczenie
sqdu stato sie prawomocne.

Zmiana ta ma na celu jedynie zapewnienie, ze decyzja nie bedzie miata zastosowania w zakresie prawa pracy,
prawa podatkowego oraz prawa ubezpieczen spotecznych, dopdki nie zostanie utrzymana w mocy w wyniku
postepowania odwotawczego lub dopdki nie uptynie termin na wniesienie odwotania. W obecnym brzmieniu
platforma (lub pracownik) moze otrzymaé jednoczesnie informacje, ze stosunek pracy istnieje dla celéw
podatkowych i ubezpieczen spotecznych, a jednoczesnie to samo ustalenie moze by¢ nadal przedmiotem
postepowania odwotawczego, co tworzytoby sytuacje z natury niestabilng. Proponowana kolejnosc¢ jest bardziej
wiasciwa, poniewaz sama dyrektywa rozrdznia postepowania dotyczgce statusu zatrudnienia od postepowan
podatkowych i dotyczacych ubezpieczen spotecznych oraz nie wymaga stosowania domniemania prawnego w
przypadku tych postepowan, pozwalajgc jednoczesnie panstwom cztonkowskim na rozszerzenie jego zastosowania
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na te obszary na mocy prawa krajowego. W przypadku gdy polski ustawodawca zdecyduje sie nadac ustaleniu
statusu zatrudnienia dokonanemu przez inspektora skutki wykraczajgce poza samo postepowanie dotyczace
zatrudnienia, zasady pewnosci prawa i skutecznej kontroli przemawiajg za tym, aby te dodatkowe skutki miaty
zastosowanie dopiero po uzyskaniu przez decyzje waloru prawomocnosci i ostatecznosci. Natychmiastowy skutek
miedzysektorowy stwarza réwniez potencjalnie powazne trudnosci praktyczne, jesli ustalenie inspektora zostanie
pozniej zakwestionowane. Konieczne moze byé wdwczas cofniecie lub skorygowanie rozstrzygnie¢ z obszaru
podatkowego, ptatnosci sktadek na ubezpieczenie spoteczne, rozliczen ptacowych, ustalen umownych oraz
powigzanej dokumentacji administracyjnej. Odtozenie tych skutkdw ubocznych do momentu uprawomocnienia sie
decyzji pozwolitoby unikngé niepotrzebnych utrudnien administracyjnych. zaréwno dla platform, pracownikéw, jak
i organdéw publicznych. Proponowana zmiana jest réwniez spdjna z ogdlng zasadg obowigzujgcg w polskim
postepowaniu administracyjnym, zgodnie z ktérg decyzja nie podlega wykonaniu przed uptywem terminu do
whiesienia odwotania, a wniesienie odwotania w terminie wstrzymuje jej wykonanie. Proponowana zmiana
pozwolitaby zachowaé prawo do wniesienia odwotania jako znaczace i rzeczywiste narzedzie kontrolne, a nie
formalnos¢, ktora nastepowataby dopiero po tym, gdy konsekwencje jej wydania, w tym mozliwa szkoda
(naliczenie zalegtych podatkdw i sktadek na ubezpieczenie spoteczne, przeksztatcenie uméw itp.) juz by zaistniaty.

18.

Art. 20

Wnosimy o catkowite usuniecie mechanizmu retroaktywnego cofania skutkéw umowy do dnia rozpoczecia kontroli
lub doreczenia zawiadomienia w przypadku deaktywacji konta lub rozwigzania umowy w okresie kontroli lub
postepowania Panistwowej Inspekcji Pracy, domagajac sie ograniczenia mozliwosci dziatania wstecz decyzji PIP,
analogicznie do zatozen ogdlnej reformy Panstwowej Inspekcji Pracy.

Nie do przyjecia jest nie tylko ograniczenie prawa przedsiebiorcy (pracodawcy) do zakonczenia stosunku
prawnego, ktérego tres¢ zostata mu narzucona jednostronnie przez inspektora pracy w drodze decyzji o
reklasyfikacji, ale tez obcigzenie przedsiebiorcy dodatkowymi sankcjami z tego tytutu (przyjeciem w decyzji
inspektora pracy wczesniejszej daty nawigzania stosunku pracy - na dzien rozpoczecia kontroli w miejsce dnia
wydania decyzji). Projekt Ustawy nie rozrdznia przy tym sytuacji, gdy decyzja podmiotu zatrudniajgcego o
rozwigzaniu umowy jest motywowana innymi, niezwigzanymi z decyzjg inspektora pracy, przyczynami ani gdy na
rozwigzanie umowy zgadzajg sie obie strony (rozwigzanie za porozumieniem stron). Projektowana regulacja rodzi
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watpliwosci w sSwietle zasady swobody umodw, jak i konstytucyjnych wolnosci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej i wyboru pracy.

Wskazujemy, ze wprowadzenie retroaktywnego skutku prawnego dla deaktywacji konta w okresie trwania kontroli
stanowi razacy przyktad nadregulacji. Rozwigzanie to tworzy diugotrwaty stan niepewnosci prawnej, w ktorym
jakiekolwiek uzasadnione, konieczne z przyczyn bezpieczenstwa zablokowanie lub ograniczenie konta wykonawcy
staje sie obarczone ekstremalnym ryzykiem prawnym. Uniemozliwia to realizacje standardowych wymogéw z
zakresu compliance w obawie przed natychmiastowym i wstecznym natozeniem stosunku pracy, co w
konsekwencji catkowicie paralizuje procesy dbania o jako$¢ i bezpieczeristwo na platformie.

Skutek ten paralizuje standardowe procesy zarzadzania bezpieczeristwem i jakosScig na platformie, wprowadzajac
szkodliwy stan zamrozenia operacyjnego. Platforma musi posiada¢ nienaruszalne prawo do natychmiastowego
blokowania kont wykonawcédw dopuszczajgcych sie razgcych naruszen, oszustw finansowych czy stwarzajgcych
zagrozenie dla uzytkownikdw, bez obawy, ze dziatanie to zostanie uznane za podstawe do wstecznego natozenia
stosunku pracy. Zgodnie z duchem Reformy PIP, procedury kontrolne powinny zmierzaé do sanacji stosunkéw
prawnych na przyszto$é, a nie do stosowania opresyjnych i automatycznych sankcji o charakterze wstecznym, ktdre
uniemozliwiajg biezace i bezpieczne zarzadzanie infrastrukturg cyfrowa.

Ewentualnie wnioskujemy o dodanie nowego ustepu w brzmieniu: , Przepisow ust. 1 i 2 nie stosuje sie, jezeli
rozwigzanie umowy albo zaprzestanie faktycznego Swiadczenia pracy nastgpito z przyczyn lezqcych po stronie
osoby wykonujgcej prace za posrednictwem platformy, w szczegdlnosci naruszenia obowigzkdw umownych lub
przepisow prawa, utraty uprawnien niezbednych do wykonywania pracy albo udostepnienia konta osobie, ktora
nie zostata zweryfikowana zgodnie z zasadami okreslonymi przez cyfrowq platforme pracy albo posrednika. Ciezar
udowodnienia, ze rozwigzanie umowy albo zaprzestanie faktycznego swiadczenia pracy nastgpifo z tych przyczyn,
spoczywa na cyfrowej platformie pracy albo posredniku.".

Niezaleznie od powyzszego wskazujemy, iz w art. 20 ust. 2 wyrazy ,postepowania, o ktérym mowa w art. 15 ust.
2” zastepuje sie, w obu miejscach ich wystepowania, wyrazami ,postepowania, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1”.

Art. 15 ust. 1 projektu reguluje wszczecie postepowania przez okregowego inspektora pracy. Art. 15 ust. 2 dotyczy
kontroli przeprowadzanej przed wszczeciem postepowania i wszczecia postepowania nie reguluje. Odestanie
zawarte w art. 20 ust. 2 wskazuje zatem jednostke redakcyjng, ktéra nie zawiera przywotywanej normy, a btad
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wystepuje w tym ustepie dwukrotnie. Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej odestanie wewnetrzne wskazuje
jednostke redakcyjng zawierajacg przywotywang norme.

19. art. 21 ust. 1 pkt 1 Postulujemy usuniecie art. 21 ust. 1 pkt 1 Projektu Ustawy w catosSci. Proponowany przepis przekazuje organowi
administracji uprawnienia, ktére powinny byé przedmiotem ustawy. Inspekcja jest organem kontroli i nadzoru a nie
ksztattowania prawa,

20. Art. 25 Wnosimy o to, aby przepisy art. 25 ust. 1 dopuszczaty zautomatyzowane przetwarzanie danych osobowych, w tym

weryfikacje tozsamosci oraz analize komunikacji, w sytuacjach, gdy jest to niezbedne do realizacji obowigzkéw
wynikajgcych z przepisébw prawa powszechnie obowigzujgcego, zapobiegania oszustwom i naduzyciom
finansowym oraz zapewnienia bezpieczenstwa i ochrony zycia lub zdrowia osdb korzystajacych z ustug platformy
cyfrowej.

Art. 7 ust. 1 lit. c dyrektywy zakazuje gromadzenia danych osobowych, a nie ich przetwarzania; Dyrektywa (art. 7
ust. 1 lit. ¢ ) zakazuje tylko ,, gromadzenia” danych w okresie, gdy osoba nie oferuje ani nie wykonuje pracy. Tym
samym, uzyte w art. 25 ust. 1 pkt 3) Projektu sformutowanie ,przetwarzania” jest szersze niz pojecie
»gromadzenia” danych uzyte w Dyrektywie. Zgodnie z 4 pkt 2) RODO pojecie ,przetwarzania” obejmuje
jakakolwiek operacje lub zestaw operacji wykonywanych na danych osobowych lub zestawach danych osobowych
w sposéb zautomatyzowany lub niezautomatyzowany, takg jak =zbieranie, utrwalanie, organizowanie,
porzagdkowanie, przechowywanie, adaptowanie lub modyfikowanie, pobieranie, przeglagdanie, wykorzystywanie,
ujawnianie poprzez przestanie, rozpowszechnianie lub innego rodzaju udostepnianie, dopasowywanie lub
taczenie, ograniczanie, usuwanie lub niszczenie. Gdyby zatem interpretowac art. 25 ust. 1 pkt 3) Projektu literalnie,
platforma nie mogtaby np. niszczy¢ ani usuwac danych oséb wykonujgcych prace za posrednictwem platformy,
dotyczacych okresu, w ktérym nie jest oferowana ani wykonywana praca za posrednictwem platformy. Art. 25 ust.
1 pkt 3 Projektu wymaga zatem harmonizacji terminologicznej i zakresowej z art. 7 Dyrektywy..

Wprowadzenie bezwzglednego i nieuzasadnionego zakazu zautomatyzowanej weryfikacji tozsamosci
uniemozliwia platformom cyfrowym realizacje elementarnych wymogdéw z zakresu compliance oraz
przeciwdziatania przestepczosci, w tym zwalczania nielegalnego udostepniania kont osobom trzecim. Wytgczenie
systemdéw automatycznych stuzgcych do weryfikacji autentycznosci kont drastycznie obnizy poziom ochrony
konsumentéw oraz bezpieczeristwa publicznego, uniemozliwiajac natychmiastowa reakcje na sytuacje naruszenia
prawa i generujac istotne ryzyko odpowiedzialnosci odszkodowawczej i karnej dla samych platform cyfrowych.
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Wskazujemy na niedostosowanie regulacji do przepisbw RODO. RODO zawiera wtasng regulacje
zautomatyzowanego podejmowania decyzji, ktéra jest obecna w Srodowisku pracy. To oznacza duzy problem
praktyczny sprowadzajacy sie do probleméw z rozgraniczeniem tego co wolno, a czego nie wolno na podstawie
przepisOdw ustawy- ijaka jest relacja miedzy automatycznym monitorowaniem, automatycznym podejmowaniem
decyzji i zautomatyzowanym podejmowaniem decyzji z RODO.

Pkt 1) wskazujemy na kolizje z Al Act, ktéry réwniez zabrania monitorowania stanu emocjonalnego, natomiast z
uwzglednieniem wyjatku- mozna to robi¢ ze wzgleddw medycznych lub bezpieczenstwa (art. 5.1.f Al Act). Al Act
jest aktem wyziszego rzedu, a dodatkowo wprowadzane zakazy powinny by¢ precyzyjne- czego nie spetnia
proponowany przepis.

Pkt 4) nie jest zgodny z prawami podstawowymi, ktére sg ustawowo, traktatowo i konstytucyjnie gwarantowane.
Dodatkowo wskazujemy, ze prawo do kopii danych z RODO jest realizowane automatycznie (automat generuje
kopie danych czyli zbiera dane osobowe i umieszcza je w jednym miejscu= przetwarza dane). Jest to sprzeczne z
zakazem automatyzowania w odniesieniu do praw podstawowych.

Pkt 5) Wskazujemy, iz jest to punkt niemozliwy do utrzymania w praktyce- np. przetwarzanie zdjecia kierowcy
zawsze pozwoli na chociazby uprawdopodobnienie pochodzenia etnicznego, zdjecia w burkach- religie, tradzik-
chorobe przewlekty, usmiech- stan emocjonalny, okulary- stan zdrowia. Ten problem jest juz znany na gruncie
RODO, na gruncie orzeczen TSUE. Problemy pojawiajg sie rowniez w kwestii tzw. posredniego przetwarzania
danych czyli wnioskowania z jednych danych o innych. Jest to szczegdlnie zywe po wyroku TSUE Lindenaphotke, w
ktorym wskazano, ze z faktu kupowania lekdw w internecie mozna wysnu¢ wnioski o zdrowiu. Podobnie pojawiaty
sie np. orzeczania lokalnych organdow panstw UE stwierdzajgce np., ze informacja o tym z kim mieszkamy sktadana
w oswiadczeniu majatkowym daje podstawe do przypuszczen na temat orientacji seksualnej. Proponujemy wiec
zakaz w odniesieniu do celu przetwarzania - czyli nie wolno przetwarza¢ np. zdjecia w celu ustalenia pochodzenia
etnicznego, w celu ustalenia choroby wzroku, skéry, w celu ustalenia jakiego jest wyznania.

Ustawodawca zmierza zakaza¢ ,przetwarzania [...] danych osobowych [...], ktére dotycza: [...] informacji
umozliwiajgcych ustalenie [...] ,stanu zdrowia”. Tak sformutowany zakaz mozna interpretowac rdznie, co samo
w sobie jest jego wadg. Uwage zwraca to, Ze jest on oparty na wyznaczeniu kategorii danych, jakich nie mozna
przetwarzag, istnieje zatem obawa, ze moze on by¢ rozumiany jako wykluczajacy postugiwanie sie przez serwis
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algorytmami, ktére beda odnosi¢ sie do informacji o zdrowiu pracownikéw/wspétpracownikéw, czy ich statusu
migracyjnego.

Omawiany przepis wymuszatby konieczno$¢ rezygnacji przez platforme z uwzgledniania przy przydziale
zadan/zatrudnianiu wymagan dotyczacych stanu zdrowia czy legalnosci zatrudnienia, co bytoby catkowicie
nieracjonalne. Pracodawca/zleceniodawca musi przeciez uwzgledniaé czynniki dotyczgce zdrowia przy przydziale
zadania i zatrudnianiu pracownikéw —wymagaja tego nie tylko obowigzujace przepisy sanitarno-epidemiologiczne,
kodeks pracy, ale i zasady BHP (np. ochrona kobiet w cigzy, dysponowanie orzeczeniem dla celdw sanitarno
epidemiologicznych). Przetwarzanie danych dotyczacych statusu migracyjnego jest natomiast niezbedne w celu
zapewnienia legalnosci zatrudnienia oraz spetnienia wymagan przepiséw o zatrudnianiu cudzoziemcoéw.

Jesli poréwnac brzmienie projektu ustawy z tekstem dyrektywy, w tym z polskojezyczng jej wersja, dojs¢ nalezy do
whniosku, Ze nie taka byta intencja unijnego prawodawcy. Zgodnie z polskim oficjalnym ttumaczeniem dyrektywy
chodzito o zakaz przetwarzania danych osobowych ,w celu wywnioskowania pochodzenia rasowego lub
etnicznego, statusu migracyjnego, pogladéw politycznych, przekonan religijnych lub Swiatopogladowych, 4
niepetnosprawnosci, stanu zdrowia”. Podobnie jednoznaczny wniosek wynika z angielskojezycznej wersji
dokumentu (Digital labour platforms shall not, by means of automated monitoring systems or automated decision-
making systems: (...) process any personal data to infer the racial or ethnic origin, migration status, political
opinions, religious or philosophical beliefs, disability, state of health (...)). Zestawienie tych regulacji wskazuje, ze
polski ustawodawca dokonuje (by¢é moze nieintencjonalnie) przesuniecia akcentu na samga ceche wprowadzanych
lub przetwarzanych danych (przedmiot zakresowy), a nie na proces wyciggania z nich wnioskéw przez algorytm —
co jest pierwotnym zamierzeniem dyrektywy. Projekt w obecnym ksztafcie, zakazuje przetwarzania w systemach
zautomatyzowanych wszelkich danych stanowigcych informacje umozliwiajgce ustalenie stanu zdrowia, co
rozszerza zakaz przewidziany w dyrektywnie na dane przekazane bezposrednio przez wspoétpracownika i
uniemozliwia ich wykorzystanie w automatycznym systemie udostepniania ofert. Dyrektywa platformowa
natomiast zakazuje wytgcznie algorytmicznego dedukowania/wnioskowania (inferring) o stanie zdrowia z
innych danych, natomiast bezposrednio przekazana informacja (przez osobe chcaca podjaé sie
zatrudnienia/zlecenia) o posiadaniu wymaganych badan nie wchodzi w zakres zakazu z art. 7 ust. 1 lit. e
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Dyrektywy. Dyrektywa nie wyklucza zatem co do zasady wykorzystywania systeméw zautomatyzowanych do
uwzgledniania sytuacji zdrowotnej pracownika/wspdtpracownika przy np. przydzielaniu mu zadan.

Uzycie w projekcie polskim zwrotu ,informacji umozliwiajgcych ustalenie” zamiast ,,w celu wywnioskowania”, nie
tylko btednie transponuje zasade wyrazong w dyrektywie do polskiego porzadku prawnego, ale tez ostabia
ochrone przed profilowaniem algorytmicznym, poniewaz skupia sie na danych statycznie identyfikujacych dane
cechy, zamiast na zakazie dedukowania cech szczegdlnych z danych o charakterze neutralnym. Sformutowanie
»process any personal data to infer” / ,,w celu wywnioskowania” naktada bowiem zakaz przetwarzania dowolnych
danych osobowych (w tym danych zwyktych, np. czasu logowania, lokalizacji GPS, tempa realizacji zlecen) jezeli
celem lub rezultatem dziatania algorytmu jest dedukowanie/wnioskowanie (inferring) o cechach wrazliwych,
takich jak zdrowie

Wskazujemy, iz naszym zdaniem nalezy usungé przestanke w zakresie statusu migracyjnego, poniewaz jest mato
precyzyjna, (nie wiadomo czy oznacza informacje imigrant vs. nie-migrant, czy chodzi o legalnosé pobytu).
Ustalenie, czy ktos legalnie przebywa w kraju jest wrecz kluczowe dla podjecia pracy, pomijajac juz kwestie
bezpieczenstwa.

Proponowana zmiana brzmienia przepisu:

4) utrudniania korzystania z praw podstawowych, w tym prawa do zrzeszania sie oraz rokowan zbiorowych
lub prawa do informacji i konsultacji;

5) informacji w celach umozliwiajgcych ustalenie pochodzenia rasowego lub etnicznego, religii, przekonan
politycznych lub Swiatopoglgdowych, niepetnosprawnosci, przynaleznosci zwigzkowej, statusu
migracyjnego, stanu zdrowia, w tym choroby przewlektej lub HIV, stanu emocjonalnego Iub
psychicznego, zycia seksualnego lub orientacji seksualnej;

6. Postulujemy uzupetnienie art. 25 Projektu Ustawy o zastrzezenie, ze ograniczenia przetwarzania danych
osobowych wskazane w tym przepisie nie bedg miaty zastosowania, jezeli osoba wykonujaca prace platformows,
ktorej dane osobowe mogg by¢ przetwarzane, udzieli wyraznej zgody na przetwarzanie tych danych. Jako, ze
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Dyrektywa nie wyklucza jednoznacznie stosowania tego wyjatku (przetwarzania danych sensytywnych w oparciu
o zgode podmiotu danych osobowych), nalezy postulowaé, by w zakresie przetwarzania danych osobowych
przepisy Projektu Ustawy byty zgodne z Rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (RODO), w tym art. 9. ust. 2 RODO
ustanawiajgcym wytaczenie od ogélnego zakazu przetwarzania danych sensytywnych w oparciu o zgode podmiotu
danych osobowych.

Proponujemy dodanie ust. 3 w art. 25 Projektu Ustawy o nastepujgcym brzmieniu:

3. Ograniczenia przetwarzania danych za pomocq zautomatyzowanych systemow okreslone w ust. 1 i 2 powyzZej
nie majq zastosowania, jezeli osoba wykonujgca prace za posrednictwem platformy, ktorej dane dotyczq, wyrazita
wyrazng zgode na przetwarzanie tych danych osobowych przez cyfrowg platforme pracy albo posrednika, za
pomocq tych zautomatyzowanych systemow.”

21.

Art. 27

Wnosimy o zastgpienie obowigzku udostepniania petnego dokumentu oceny skutkéw dla ochrony danych
osobowych obowigzkiem przekazania wyczerpujgcego i przystepnego podsumowania tej oceny, z jasnym prawem
platformy do redagowania i usuwania informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa lub wtasnosc
intelektualna.

Petna ocena skutkdéw dla ochrony danych osobowych zawiera opisy wrazliwych struktur baz danych, protokotéw
bezpieczenstwa i logiki dziatania unikalnych algorytmoéw, dlatego jej przekazanie bez odpowiednich bezpiecznikow
grozi ujawnieniem tajemnic handlowych platformy i skopiowaniem rozwigzan przez podmioty konkurencyjne.
Ponadto postulujemy zmiane art. 27 Projektu Ustawy poprzez pozostawienie decyzji o zasiegnieciu opinii 0séb
wykonujgcych prace platformowa i ich przedstawicieli do uznania platformy, zgodnie z ogdlnymi zasadami
przeprowadzania oceny skutkow planowanych operacji przetwarzania dla ochrony danych osobowych (DPIA)
wynikajgcymi z RODO. Wprowadzenie wymogu zasiegania ww. opinii w przypadku jakiejkolwiek zmiany w tych
zautomatyzowanych systemach i sposobie ich wykorzystania przez platforme negatywnie wptynetoby na zdolnosé
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platform do testowania i wdrazania pilotazowych nowych funkcji, co z kolei znaczgco wptyneto by na rozwdj ich
dziatalnosci.

Wskazujemy, ze ocena skutkéw jest sformalizowanym dziataniem o specyficznej formule, specyficznym jezyku, jest
wykonywana przez specjalistdw i w tym kontekscie mamy watpliwosci, jaki jest cel uwzglednionego w przepisie
obowigzku zasiegania opinii. Dodatkowo nie wiadomo, w jakiej formie miatoby sie odbywac takie zasieganie opinii
- np. jako ankieta? Nie zostato rowniez wskazane, jak wykorzystywac opinie. Rozsgdniejszym bytoby np.
umozliwienie wgladu w wyciag z takiej oceny.

W przypadku przedstawicieli wskazujemy, ze ocen w praktyce moze by¢ duzo, zmieniajg sie- sg aktualizowane,
pojawiajg sie nowe skutki i nowe ryzyka. Jest to naszym zdaniem trudne do pogodzenia z obowigzkiem aktywnego
udostepniania przedstawicielom.

Ponadto za ocene odpowiada administrator i administrator z definicji nie moze otrzymywaé wigzacych polecen co
do srodkdw lub sposobu przetwarzania danych co wynika z RODO. Jezeli np. Platforma udostepnia ocene i dostanie
negatywne uwagi od przedstawicieli, przepisy nie dajg odpowiedzi, jak postgpié¢ w sytuacji sprzecznych stanowisk.
Budzi wiec watpliwosci, jak w praktyce moga by¢ stosowane te regulacje.

W sSwietle tych obaw i aby zapobiec kolizji z przepisami o ochronie danych osobowych nalezy umozliwiaé uzyskanie
informacji o takiej ocenie a nie obowigzek jej udostepnienia.

Proponowane brzmienie przepisu:

Przy dokonywaniu oceny skutkow przetwarzania danych osobowych, o ktorej mowa w art. 35 ust. 1 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w
zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzqdzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1, z pdzn.
zm.), zwanego dalej ,rozporzqdzeniem 2016/679”, przez zautomatyzowane systemy monitorujgce Ilub
zautomatyzowane systemy decyzyjne dla ochrony danych osobowych oséb wykonujgcych prace za posrednictwem
platformy, w tym dla ograniczen przewidzianych w art. 24-25, cyfrowa platforma pracy albo posrednik informuje
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osoby wykonujgcych prace za posrednictwem platformy oraz ich przedstawicieli o najwazniejszych dla ich sytuacji
prawnej konsekwencjach wynikajgcych z tej oceny.

Z ocenq skutkow przetwarzania danych osobowych, o ktérej mowa w ust. 1, mogq zapoznac sie przedstawiciele
pracownikow.

22.

Art. 28

Podobnie jak w przypadku zmian zaproponowanych do art. 15 ust. 5 Projektu Ustawy, cyfrowa platforma pracy albo
posrednik nie powinni by¢ zobowigzani ustawowo do podejmowania dziatan, ktére mogg naruszyé poufnosc ich
tajemnic przedsiebiorstwa lub innych informacji poufnych. Jest to szczegdlnie istotne w kontekscie obowigzkéw
wynikajgcych z art. 28 Projektu Ustawy, poniewaz na gruncie tego przepisu cyfrowa platforma pracy/posrednik jest
zobowigzany do ujawniania informacji innym podmiotom platformowym, w tym swoim bezposrednim
konkurentom. W takich okolicznosciach cyfrowa platforma pracy/posrednik musi mie¢ mozliwo$¢ odpowiedniego
zabezpieczenia i ochrony swoich tajemnic przedsiebiorstwa i informacji poufnych.

Ujawniane w ten sposéb dane i informacje mogg mieé szczegdlne znaczenie dla dziatalnosci cyfrowej platformy
pracy/posrednika (wysoce poufny/wrazliwy charakter informacji z punktu widzenia intereséw handlowych). Dla
przyktadu: doktadne dane lokalizacyjne mogg ujawniac kryteria (zasady) wykorzystywane przez platforme do
przydzielania zadan (zlecen) osobom wykonujgcym prace za posrednictwem platformy, jak rowniez odlegtosci
(promien od punktu odbioru), w ktérych takie przydziaty s dokonywane. Takie informacje mogg stanowic¢ kluczowy
element modelu biznesowego cyfrowej platformy pracy i jej przewagi konkurencyjnej, co czyni ochrone tych
informacji niezbedna.

Proponujemy dodanie ust. 4 w art. 28 Projektu Ustawy o nastepujgcym brzmieniu:

4. Cyfrowa platforma pracy albo posrednik nie bedqg zobowigzani do przeniesienia lub przekazania danych
osobowych osoby wykonujgcej prace za posrednictwem platformy, w tym ocen i opinii, zgodnie z ust. 1-3 powyzej,
w zakresie, w jakim powodowatoby lub mogfoby spowodowac to ujawnienie tajemnicy przedsiebiorstwa lub innych
poufnych informacji, zagrozitoby skutecznosci srodkow zapobiegania naduzyciom lub protokotom bezpieczeristwa
stosowanych przez cyfrowq platforme pracy lub posrednika.”

23.

Art. 29

Administrator nie moze udostepnia¢ informacji dotyczacych danych osobowych konkretnych oséb innym osobom
bez wyraznego umocowania. Robienie ogélnikowego umocowania ustawowego do dziatan zaréwno na ogdlnych
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danych/ ocenach itp, ale réwniez w imieniu indywidualnych oséb oznacza, ze taki przedstawiciel/
przedstawicielstwo moze mieé nieograniczony dostep do danych. Nalezy wytgczy¢ umocowanie do dziatania na
indywidualnych danych, ewentualnie mozna odformalizowaé udzielania takich indywidualnych umocowan.
Rozumiemy szerokie umocowanie do dziatania w kontekscie zagregowanych danych osobowych, bez ich
indywidualnego charakteru, jednakze blankietowe umocowanie do dziatan indywidualnych jest nie do pogodzenia
z zasadami RODO (celowos¢ umocowania, nadmiarowos¢é dostepu, nieodwotalnosé, brak klarownosci) i wzgledami
bezpieczenstwa

24.

Art. 31

Wnosimy o ograniczenie zakresu ujawniania parametréw wytgcznie do systemdéw podejmujacych decyzje o
istotnym znaczeniu dla wykonawcy, z wylgczeniem systemdéw jedynie wspierajgcych te decyzje, oraz z
zachowaniem ochrony tajemnicy handlowej i wtasnosci intelektualnej.

Obowigzek ujawniania parametréw kazdego narzedzia pomocniczego paralizuje codzienne operacje i innowacje
technologiczne, a brak gwarancji ochrony wtasnosci intelektualnej utatwia kopiowanie know-how platformy.

25.

Art. 32

W praktyce bedzie trudno pogodzi¢ jasne informowanie o zmianach z czytelnoscig tych zmian. Obowigzki dotyczg
bardzo szerokiego spektrum dziatan, i w praktyce moze to oznacza¢ konieczno$¢ czestego przekazywania
informacji. Z zasady doprowadza to do “information fatigue”. Przepis nie przystaje do rzeczywistosci biznesowej,
w ktdérej zmiany w procesach, narzedziach sg ciggle wprowadzane. W praktyce znacznie lepszym rozwigzaniem jest
np. publikowanie w jednym miejscu dokumentéw i polityk i jedynie informowanie w ogdlno firmowej
korespondencji o najwazniejszych zmianach. Réwnoczesnie takie dokumenty bytyby caty czas dostepne dla
pracownikéw

b) przed wprowadzeniem istotnych zmian majgcych wptyw na warunki pracy, organizacje pracy lub

monitorowanie wynikoéw pracy tej osoby,

26.

Art. 33

Art. 33 projektu naktada obowigzek, aby przed rozpoczeciem rekrutacji lub innej procedury poprzedzajacej
zawarcie umowy osoba ubiegajgca sie o wykonywanie pracy za posrednictwem platformy otrzymuje w postaci
papierowej lub elektronicznej, w przejrzystej, zrozumiatej i tatwo dostepnej formie, z uzyciem jasnego i prostego
jezyka, zwiezta informacje, o ktérej mowa w art. 31 ust. 1, dotyczacg zautomatyzowanych systemoéw
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monitorujacych lub zautomatyzowanych systeméw decyzyjnych wykorzystywanych w tej rekrutacji lub w innej
procedurze.

Przekazanie informacji przed procedurg rekrutacji moze byé utrudnione z uwagi na brak mozliwosci pozyskania
przez platforme danych dotyczacych osdb rekrutowanych przez posrednikéw.

Przepisy powinny by¢ zmienione tak, zeby uwzglednié role posrednikdw w przekazywaniu informacji, a platformy
zobowigza¢ do przekazania informacji posrednikom, jesli z nimi wspodtpracuja.

27. Art. 34 ust. 1

Postulujemy zmiane art. 34 Projektu Ustawy, w ten sposéb, aby przepis ten odzwierciedlat, Ze ocena powinna
dotyczy¢ stosowanych zautomatyzowanych systemoéw, a nie poszczegélnych (indywidualnych) decyzji, zgodnie z
wyjasnieniami Komisji Europejskiej (ocena na poziomie systeméw).

W raporcie® Grupy Eksperckiej Komisja podkreslita, ze artykut 10 ust. 1 Dyrektywy nie nakazuje wprost oceny kazdej
pojedynczej decyzji, lecz wymaga oceny wptywu indywidualnych decyzji podjetych lub wspartych przez
zautomatyzowane systemy monitorujgce lub decyzyjne w szerszym ujeciu. Przepisy Projektu Ustawy powinny
uwzgledni¢ powyzsze wyjasnienia Komisji i odzwierciedlac takie podejscie. Ponadto, nalezy zaznaczyé, ze: (i) wymaog
dokonywania oceny na poziomie indywidualnych decyzji spowodowatby znaczacy i niemozliwy do zaadresowania
wzrost liczby recznych analiz, prowadzac do powaznej nieefektywnosci, (ii) ocena na poziomie pojedynczych decyzji
nie dostarcza zadnych istotnych informacji na temat ryzyk systemowych, (iii) jezeli osoba wykonujgca prace za
posrednictwem platformy chce, aby indywidualna decyzja jej dotyczaca zostata poddana ocenie, moze o to
wystgpic¢ na podstawie art. 11 Dyrektywy (art. 37 Projektu Ustawy).

Proponujemy zmiane ust. 1 w art. 34 Projektu Ustawy w nastepujgcy sposdb:

»1. Cyfrowa platforma pracy albo posrednik nadzoruje oraz regularnie ocenia, jednak nie rzadziej niz raz na 2 lata,
Z udziatem przedstawicieli osob wykonujgcych prace za posrednictwem platformy, wptyw zautomatyzowanych

systemow monitorujgcych lub zautomatyzowanych systemow decyzyjnych na osoby wykonujgce prace za

posrednictwem platformy oraz na ich warunki pracy i rdwne traktowanie w pracy, tam gdzie ma to zastosowanie.”

1 Expert Group Report: Transposition of Directive (EU) 2024/2831 on improving working conditions in platform work, str. 53.
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28.

Art. 35 ust. 2

Proponujemy zmiane art. 35 ust. 2 Projektu Ustawy w ten sposdb, aby osoba wykonujaca prace platformowg miata
mozliwos¢ uzyskania wyjasnien co do podjetej wobec niej decyzji wpieranej lub podjetej przez zautomatyzowany
system decyzyjny, bez koniecznosci wyznaczania konkretnej osoby kontaktowej po stronie platformy do
bezposredniej interakcji. Postulowana zmiana wynika z faktu, ze cyfrowe platformy operujgce w wielu réznych
panstwach cztonkowskich posiadajg zwykle jeden scentralizowany zespdét odpowiedzialny za dziatania systemow
(zlokalizowany poza Polsky), gdzie zapewnienie osoby wtadajacej jezykiem polskim w stopniu pozwalajgcym na
udzielenie tych wyjasnien moze nie by¢ mozliwe (bariera jezykowa).

Proponujemy nastepujgcg zmiane ust. 2 w art. 35 Projektu Ustawy:

»2. Cyfrowa platforma pracy udziela osobie wykonujqgcej prace za posrednictwem platformy wyjasnien dotyczgcych
faktow, okolicznosci i powoddw podjecia decyzji wspieranej lub podjetej przez zautomatyzowany system decyzyjny”

29.

Art. 36

Proponujemy uzupetnienie art. 36 Projektu Ustawy o zastrzezenie (wyjgtek od ogdlnej zasady podejmowania
decyzji o zawieszeniu, usunieciu konta lub réwnowaznej w skutkach decyzji przez cztowieka), ze w wyjgtkowych
sytuacjach wskazanych w ustawie podjecie ww. dziatan bedzie mozliwe za pomocg zautomatyzowanych systemow,
gdy niezwtoczne (natychmiastowe) dziatanie jest obiektywnie konieczne. W przypadku wiekszej liczby ww. decyzji,
mozliwos$¢ niezwtocznego dziatania w powyzszych wyjatkowych sytuacjach zagrozenia jest mozliwa wytgcznie przy
uzyciu zautomatyzowanych systemow (tj. kazdorazowa uprzednia decyzja i dziatanie ze strony cztowieka nie
mogtyby zosta¢ podjete na tyle szybko, by przeciwdziata¢ powyzszym zagrozeniom).

Proponujemy dodanie ustepow 2 i 3 (wytgczenia) w art. 36 Projektu Ustawy o nastepujgcym brzmieniu:

1. Decyzja dotyczqgca rozwigzania umowy z osobg wykonujgcq prace za posrednictwem platformy lub ograniczenia
lub zawieszenia lub usuniecia jej konta albo decyzja powodujgca rownowazng szkode jest podejmowana przez
cztowieka.
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2. Cyfrowa platforma pracy moze jednak podjgc¢ decyzje, o ktérej mowa ust. 1 za pomocq zautomatyzowanego
systemu decyzyjnego, bez udziatu cziowieka, w wyjgtkowych sytuacjach, gdzie niezwtoczne podjecie i realizacja
takiej decyzji jest obiektywnie uzasadnione ze wzgledu na:

1) zapobieganie lub wykrywanie przestepstw albo innych dziatann naruszajgcych lub prowadzqcych do
naruszenia prawa,

2) ochrone tajemnicy przedsiebiorstwa lub innych informacji poufnych; lub

3) ochrone bezpieczenristwa publicznego, zdrowia, albo bezpieczeristwa i integralnosci samej cyfrowej platformy
pracy.

3. W przypadkach okreslonych w ust. 2, decyzja podjeta przez zautomatyzowany system decyzyjny bez udziatu
cztowieka podlega bez zbednej zwtoki weryfikacji ze strony czfowieka. Artykut 37 stosuje sie odpowiednio.”

30.

Art. 37 ust. 1

Postulujemy doprecyzowanie art. 37 ust. 1 Projektu Ustawy, ze uprawnienia osoby wykonujgcej prace platformowg
wynikajgce z tego przepisu Projektu (tj. nadzér cztowieka nad decyzjami podejmowanymi przez zautomatyzowane
systemy decyzyjne) powinny dotyczy¢ wylacznie decyzji majacych istotny wptyw na osoby wykonujgce prace
platformowg, tak aby zapewnié¢ zgodnos¢ i spdjnos¢ z projektowang definicjg zautomatyzowanych systemoéw
decyzyjnych i Dyrektywa (ktore odwotujg sie do wymogu istotnosci podjetej decyzji). Powyzisze rozumienie
implementowanego przepisu Dyrektywy potwierdza rowniez raport Grupy Ekspertéw Komisji Europejskiej.

Proponujemy nastepujgcg zmiane brzmienia art. 37 ust. 1 Projektu Ustawy:

»1. Na zgdanie osoby wykonujgcej prace za posrednictwem platformy cyfrowa platforma pracy albo posrednik
przekazuje bez zbednej zwtoki w formie ustnej lub pisemnej, w sposéb przejrzysty, zrozumiaty, jasnym i prostym
jezykiem, wyjasnienia dotyczqce decyzji podjetej lub wspieranej przez zautomatyzowany system decyzyjny, ktdra to
decyzja ma istotny wptyw na dang osobg wykonujgcg prace za posrednictwem platformy, w tym decyzji o ktorej
mowa w ust. 2"
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31.

Art. 37 ust. 4

Proponujemy uzupetnienie art. 37 ust. 4 Projektu Ustawy o zastrzezenie (wyjgtek od ogdlnej zasady udzielania
odpowiedzi w terminie 2 tygodni), ze w wyjatkowych i szczegdlnie ztozonych przypadkach, w ktorych udzielenie
precyzyjnego i odpowiednio uzasadnionego wyjasnienia wymaga wiecej czasu, platforma moze przedtuzy¢ termin
udzielenia odpowiedzi maksymalnie do 30 dni, o czym powinna powiadomi¢ osobe wykonujacg prace za
posrednictwem platformy (wnioskodawce).

W ust. 4 art. 37 Projektu Ustawy proponujemy dodaé zdanie 2 w nastepujgcym brzmieniu:

»4. Cyfrowa platforma pracy albo posrednik bez zbednej zwtoki, nie pdzniej jednak niz w terminie 2 tygodni od
otrzymania wniosku, o ktorym mowa w ust. 3, udziela osobie wykonujgcej prace za posrednictwem platformy, w
postaci papierowej lub elektronicznej, precyzyjnej iodpowiednio uzasadnionej odpowiedzi. W _szczegdlnie
ztozonych przypadkach, w ktorych udzielenie dostatecznie precyzyjnej i odpowiednio uzasadnionej odpowiedzi

wymaga wiecej czasu, w szczegolnosci z uwagi na toczgce sie wewnetrzne postepowanie wyjasniajgce

prowadzone przez cyfrowq platforme pracy lub koniecznos¢ uzyskania dodatkowych informacji od podmiotow

trzecich, cyfrowa platforma pracy moze przedtuzy¢ okreslony powyzZej termin udzielenia odpowiedzi do nie

wiecej niz 30 dni kalendarzowych, o czym cyfrowa platforma pracy niezwfocznie zawiadamia osobe wykonujgcg

prace za posrednictwem platformy, ktora ztozyta wniosek, o ktérym mowa w ust. 3.

32.

Art. 39 ust. 3

Postulujemy wykreslenia przepisu badz jego przeredagowanie zgodnie z ponizszymi wyjasnieniami. Przepis
wprowadza szczegdlng ochrone stosunku pracy przedstawicieli pracownikéw platformy, ktéra jest nadmiarowa.
Zaproponowane rozwigzanie nie jest spdjne z innymi regulacjami prawa pracy. Polskie ustawodawstwo przyznaje
stosowng ochrone cztonkom zwigzkéw zawodowych, jako kluczowe] reprezentacji pracownikéw

Jest to nowa, generalna ochrona szczegdlna, znacznie dalej idgca niz zakaz dziatan odwetowych i niewymagana
przez UE. Postulujemy o skreslenie art. 39 ust. 3, a ochrone ograniczy¢ do zakazu dziatarn odwetowych z art. 47-48,
a wiec do przypadkéw, w ktérych niekorzystne dziatanie pozostaje zwigzane z korzystaniem z praw ustawowych.

33.

Art. 40

Art. 13 ust. 3 dyrektywy wprost przewiduje, ze panstwa cztonkowskie mogg okresli¢ czestotliwos$¢ sktadania
whnioskdw o powotanie eksperta, pod warunkiem zapewnienia skutecznosci pomocy. Projekt z tej mozliwosci nie
skorzystat, mimo ze koszty eksperta obcigzajg cyfrowg platforme pracy zatrudniajgcg ponad 250 pracownikéw.
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Powigzanie dodatkowych wnioskéw z kazdg planowang decyzjg i z kazdg istotng zmiang systemodw spetnia
warunek skutecznosci, dlatego warunek ten powtérzono w brzmieniu przepisu. Art. 13 ust. 3 dyrektywy przyznaje
uprawnienie przedstawicielom pracownikdw platformy, a art. 40 ust. 1 projektu postuguje sie szerszym pojeciem
przedstawicieli pracownikow.

Wnosimy o precyzyjne zdefiniowanie kosztéw proporcjonalnych poprzez wprowadzenie sztywnych limitow
kwotowych i ograniczen czestotliwosci zlecania ekspertyz w skali roku, przy jednoczesnym bezwzglednym wymogu
podpisania umow o zachowaniu poufnosci przez ekspertow.

Brak barier finansowych i prawnych narazi platforme na niekontrolowane koszty arbitralnie zlecanych opinii oraz
ryzyko wycieku strategicznych danych operacyjnych.

W art. 40 ust. 1 wyrazy ,Przedstawiciele pracownikdw” zastepuje sie wyrazami ,Przedstawiciele pracownikéw
platformy”. Dodanie ustepu w brzmieniu: , Przedstawiciele pracownikdw platformy mogq wystqgpic¢ z wnioskiem o
skorzystanie z pomocy osoby, o ktérej mowa w ust. 1, nie czesciej niz raz w roku kalendarzowym oraz dodatkowo
w zwiqzku z planowang decyzjq skutkujgcqg wprowadzeniem zautomatyzowanych systemow monitorujgcych lub
zautomatyzowanych systemow decyzyjnych albo istotng zmiang w ich stosowaniu. Okreslona w zdaniu pierwszym
czestotliwos¢ zapewnia skutecznos¢ pomocy”.

34,

Art. 40 ust. 2

Art. 40 ust. 2 projektu przewiduje obowigzek sfinansowania przez cyfrowg platforme pracy kosztéw zaangazowania
osoby posiadajacej specjalistyczng wiedze dla oceny wprowadzenia lub istotnych zmian zautomatyzowanych
systemdéw monitorujgcych lub zautomatyzowanych systemoéw decyzyjnych w przypadku, gdy CPP ,zatrudnia na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ponad 250 pracownikéw, w tym pracownikéw platformy”. Postulowaé nalezy
odniesienie tej wielkosci zatrudnienia do obiektywnego wskaznika , petnych etatéw”, gdyz — w razie przeforsowania
zatrudnienia na umowe o prace wspoétpracownikéow platform — w wielu podmiotach bedzie to przewaznie
zatrudnienie na niewielkg czastke etatu, wskutek czego obowigzek ten bedzie miat zastosowanie do podmiotow o
zupetnie rdznych potencjatach i efektywnym poziomie zatrudnienia.

35.

Art. 43,44 art. 45

Art. 42 projektu adresuje obowigzki z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy do pracownika platformy. Art. 43, 44
i 45, zamieszczone w tym samym rozdziale, rozciggajg obowigzki na wszystkie osoby wykonujgce prace za
posrednictwem platformy. Rozdziat 7 postuguje sie zatem dwoma réinymi zakresami podmiotowymi, bez
wskazania kryterium rozrdznienia i bez wyjasnienia tej roznicy w uzasadnieniu projektu. Art. 12 dyrektywy adresuje

42



obowigzki z tego zakresu do pracownikow platform. Zwrot podlegajacy zastgpieniu wystepuje w trzech przepisach
w réznych przypadkach gramatycznych, dlatego propozycja formutuje trzy odrebne polecenia nowelizacyjne.
Whnosimy o wytgczenie stosowania przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy oraz pojecia nadmiernej presji w
odniesieniu do niezaleznych wykonawcéw swiadczacych ustugi na podstawie umdéw cywilnoprawnych.

Pojecie nadmiernej presji jest nieostre i moze by¢ instrumentalnie wykorzystywane do kwestionowania
standardowych mechanizmdw efektywnosciowych platformy.

Przepisy powinny by¢ zmienione tak, by uwzgledniaé fakt zatrudniania przez posrednikéw i uwzgledniac ich udziat
w realizacji ww. obowigzkéw.

W art. 43 wyrazy ,,0soby wykonujgcej prace za posrednictwem platformy” zastepuje sie wyrazami ,pracownika
platformy”. W art. 44 wyrazy ,,na osobe wykonujgca prace za posrednictwem platformy” zastepuje sie wyrazami
»ha pracownika platformy”. W art. 45 wyrazy ,,0sobie wykonujacej prace za posrednictwem platformy” zastepuje
sie wyrazami ,,pracownikowi platformy”

36.

Art. 43

Artykut 43 Projektu Ustawy, zakazujacy uzywania zautomatyzowanych systemodw, ktdrych stosowanie zagraza
bezpieczenstwu i zdrowiu pracownikéw platformowych, odwotuje sie do ,,nadmiernej presji” wywieranej przez te
systemy, bez jakiegokolwiek doprecyzowania, gdzie lezy granica dopuszczalnego wptywu na pracownikéw. Takim
pojeciem nie operujg tez obowigzujgce przepisy prawa pracy, w tym przepisy BHP. Majgc na uwadze konsekwencje
dla platformy (zakaz korzystania z danego zautomatyzowanego systemu), postulowane jest aby ustawodawca
wskazat, jakie przestanki kwalifikujg wptyw wywierany przez ww. systemy jako nadmierny

Proponujemy zmiane art. 43 Projektu Ustawy w nastepujacy sposéb:

“Cyfrowa platforma pracy nie stosuje zautomatyzowanych systemow monitorujgcych lub zautomatyzowanych
systemow decyzyjnych, jezeli okolicznosci faktyczne wskazujg, Ze stosowanie tych systemow zagraia

bezpieczeristwu i higienie pracy oraz zdrowiu fizycznemu i psychicznemu pracownikow platformy, a zapobiezenie

tym zagrozeniom nie jest obiektywnie mozliwe w inny sposéb

43



37.

Art. 46

Wnosimy o zmiane formy realizacji tego obowigzku poprzez umozliwienie platformom odsytania wykonawcéw do
zewnetrznych, niezaleznych i bezpiecznych komunikatoréw lub witryn internetowych, zamiast zmuszania ich do
budowania i hostowania forow bezposrednio wewnatrz wtasnej aplikacji mobilnej.

Wymdg hostowana wewnatrz aplikacji niekontrolowanego przez platforme forum dyskusyjnego generuje
ogromne koszty inzynieryjne i stwarza wysokie ryzyko odpowiedzialnosci cywilnej i karnej platformy za tresci
przesytane w jej systemie bez prawa do moderacji.

38.

Art. 47

Artykut 47 Projektu Ustawy ustanawiajgcy ochrone oséb wykonujgcych prace platformowa przed odwetem z tytutu
dochodzenia praw gwarantowanych projektowang ustawg, odwotuje sie do faktu ztozenia skargi do cyfrowej
platformy. Polskie prawo pracy nie przewiduje wewnetrznej procedury skargowej ani — poza ustanowieniem
wewnetrznej procedury dokonywania zgtoszen przez sygnalistdbw — nie wymaga ustanowienia takiej procedury
sktadania skarg. Tym samym na podstawie zaproponowanego brzmienia przepisu nie jest jasne, jakiego rodzaju
skarga i od jakiego momentu bedzie skutkowac objeciem ochrong; daje to pole do naduzyé tej ochrony, w
szczegolnosci przez osoby spodziewajgce sie niekorzystnych decyzji ze strony posrednika lub platformy
motywowanych innymi powodami niz dochodzenie uprawnien ustawowych.

Proponujemy nastepujgce, zmienione brzmienie art. 47 Projektu Ustawy:

,Skorzystanie z uprawnien przewidzianych w ustawie przystugujgcych z tytutu naruszenia praw lub majgcych na

celu wyegzekwowanie praw przewidzianych w ustawie przez osobe wykonujgcq prace za posrednictwem platformy
lub przedstawiciela takiej osoby nie moze by¢ podstawq jakiegokolwiek niekorzystnego traktowania tych osdb, a
takze nie moze powodowac jakichkolwiek negatywnych konsekwencji dla osoby wykonujgcej prace za
posrednictwem platformy lub przedstawiciela takiej osoby.”

39.

Art. 48

Wnosimy o catkowite wykreslenie obowigzku pisemnego uzasadniania przyczyn rozwigzania umow
cywilnoprawnych, jako stojacego w bezposredniej sprzecznosci z fundamentalng dla polskiego prawa cywilnego
zasada swobody uméw (art. 353! Kodeksu cywilnego). Konieczne jest réwniez wydtuzenie terminu na udzielenie
pisemnej odpowiedzi z 7 dni do co najmniej 14 dni, co odpowiada standardowemu, zwyczajowemu terminowi
stosowanemu w obrocie gospodarczym.
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Przeniesienie ciezaru dowodu na platforme w kazdym przypadku deaktywacji konta paralizuje proces dbania o
standardy jakosciowe i bezpieczenstwo, poniewaz kazdy zablokowany wykonawca bedzie mégt twierdzi¢, ze stato
sie to w odwecie za wykonanie praw ustawowych, zmuszajac platforme do kosztownych proceséw sgdowych.

40.

Art.48 ust.3i4

Uwaga ogdlna: majgc na uwadze, ze osoba wykonujgca prace za posrednictwem platformy moze mie¢ zawartg
umowe z cyfrowa platforma pracy albo z posrednikiem, postanowienia tego artykutu powinny odnosi¢ sie zaréwno
do cyfrowej platformy pracy albo posrednika, w zaleznosci od tego, z kim zostata zawarta umowa i ktéry z tych
podmiotéw ma realng mozliwos¢ stosowania sSrodkéw odwetowych wskazanych w tym przepisie Projektu Ustawy.

Art. 48 ust. 3 Projektu Ustawy w praktyce moze doprowadzi¢ do koniecznosci wskazywania w os$wiadczeniach o
wypowiedzeniu umdéw na okres prébny przyczyn rozwigzania umowy o prace, wbrew obecnie obowigzujgcym
przepisom art. 30 Kodeksu pracy, ktéry takiego wymagania formalnego nie ustanawia. Proponujemy, aby usungc¢ w
catosci art. 48 ust. 3 i 4 Projektu Ustawy, alternatywnie przynajmniej doprecyzowac¢ w tym artykule, ze powyzsze
prawo pracownika platformy pozostaje bez wptywu na brak obowigzku uzasadniania co do zasady wypowiedzenia
umowy o prace na okres prébny.

Proponujemy nastepujgce zmienione brzmienie art. 48 ust. 3 i 4 Projektu Ustawy:

»3. Bez wplywu i uszczerbku dla art. 30 § 4 Kodeksu pracy, jezeli osoba wykonujgca prace za posrednictwem

platformy uwaza, Ze przyczyng rozwigzania umowy o prace na okres probny za wypowiedzeniem albo rozwigzanie
innej umowy bedgcej podstawg wykonywania pracy za posrednictwem platformy albo zastosowania dziatania
majgcego skutek rownowazny z rozwiqzaniem takiej umowy byto skorzystanie z praw, o ktérych mowa w ust. 1,
moze zazqdac od podmiotu, z ktorym osobe tqg tgczyta ta umowa (cyfrowej platformy pracy albo posrednika) w

postaci papierowej lub elektronicznej wskazania przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy albo zastosowanie
innego dziatania.

4.Podmiot, z ktérym zostata zawarta umowa (cyfrowa platforma pracy albo posrednik) udziela osobie

wykonujgcej prace za posrednictwem platformy odpowiedzi na zqdanie, o ktorym mowa w ust. 3, w postaci
papierowej lub elektronicznej, bez zbednej zwtoki.
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41.

Art. 49

Postulujemy usuniecie art. 49 Projektu Ustawy.

Zdecydowanie postulujemy usuniecie art. 49 Projektu Ustawy. Przepis ten nie niesie za sobg jakiejkolwiek
merytorycznej tresci, a jedynie potwierdza, ze osoby wykonujgce prace platformowa, ktérych prawa zostaty
naruszone, moga dochodzi¢ wszelkich roszczen z tego tytutu. Art. 49 nie wskazuje nawet w przyblizeniu, jakie
miatyby to by¢ roszczenia (w szczegdlnosci watpliwosci rodzi odwotanie sie do roszczern niematerialnych i
zados¢uczynienia) ani nie przyznaje tym osobom jakichkolwiek dodatkowych uprawnien ponadto, co wynika z
istniejgcych przepisow prawa.

Projektowany przepis jest zbedny — prawo dochodzenia roszczen wynika z przepiséw innych ustaw. Umieszczenie
tego przepisu wprowadza tylko dodatkowe trudnosci interpretacyjne:

1. o jakich prawach mowa w tym przepisie?

2. co oznacza sformutowanie ,,wszelkie roszczenia”?

3. co oznacza ,odpowiednie odszkodowanie”?

Dodatkowo sformutowanie o prawie do "dochodzenia wszelkich roszczeri niematerialnych i materialnych, w tym
odpowiedniego odszkodowania lub zadoscuczynienia" jest bardzo nieprecyzyjne, poniewaz Kodeks Cywilny nie
postuguje sie takimi pojeciami. Nie jest jasne, czy mowa tu jest o kodeksowej dychotomii: szkoda
majgtkowa/odszkodowanie vs. krzywda/zadoséuczynienie. Wydaje sie, ze tak bo dalej w przepisie mowa jest o
odszkodowaniu lub zadosc¢uczynieniu, ale warto zwrdci¢ uwage, ze termin "roszczenia niematerialne" nie ma
ustalonego znaczenia normatywnego i w praktyce sgdowej moze pojawic sie watpliwos¢ czy pojecie roszczenia
materialne i niematerialne nie odnoszg sie do roszczen majgtkowych i niemajgtkowych. (np. zadanie zaniechania
naruszenia, ztozenia oSwiadczenia — art. 24 k.c.), ktére nie sg ani odszkodowaniem, ani zado$¢uczynieniem sensu
stricto.

42,

Art. 50

Whnosimy o usuniecie art. 50 Projektu Ustawy w catosci
e Dyrektywa (art. 3) nie wymaga, aby panstwa cztonkowskie wprowadzity odpowiedzialno$¢ solidarng
platform i posrednikow. Przeciwnie, Dyrektywa stanowi, ze w celu zagwarantowania tego samego
poziomu ochrony osobom wykonujgcym prace platformowg pozostajagcym w stosunku umownym z
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posrednikiem: ,panistwa cztonkowskie stosujg srodki, zgodnie z prawem krajowym i praktyka krajowg, w
celu ustanowienia odpowiednich mechanizméw obejmujacych w stosownych przypadkach systemy
odpowiedzialnosci solidarnej.” Panistwa cztonkowskie majg swobode decyzji, jakie rozwigzania prawne
przyjac (z ktorych odpowiedzialnosc¢ solidarna jest jedynie jedng z opcji), dostosowujac przyjete narzedzia
do charakterystyki i struktury swojego krajowego porzadku prawnego. Odpowiedzialnos$¢ solidarna jest co
do zasady obca polskiemu prawu pracy; nawet w przypadku pracy tymczasowej, w ktérym to modelu
zatrudnienia wystepujg trzy podmioty (agencja pracy jako formalny pracodawca — pracodawca-
uzytkownik/odbiorca ustug - pracownik lub wspdtpracownik tymczasowy) nie wystepuje
odpowiedzialnos¢ solidarna.

Wprowadzenie obowigzkowej solidarnej odpowiedzialnosci platformy i posrednika wykracza znaczaco
poza tres¢ unijnej dyrektywy w sprawie poprawy warunkéw pracy na platformach.

Cyfrowa platforma pracy nie posiada i nie powinna posiadac bezposredniego wptywu na relacje prawne,
organizacyjne oraz finansowe tgczace niezaleznego posrednika z osobami wykonujgcymi prace na jego
rzecz, a zatem obcigzanie jej odpowiedzialnoscig za dziatania autonomicznego podmiotu gospodarczego
trzeciego narusza podstawowe zasady sprawiedliwosci kontraktowej oraz swobody prowadzenia
dziatalnosci gospodarcze;j.

Projektowana bezwarunkowa solidarna odpowiedzialno$¢ platformy z niezaleznymi posrednikami na
gruncie Kodeksu cywilnego zagraza stabilno$ci modelu operacyjnego opartego na wspétpracy z
zewnetrznymi podmiotami posredniczacymi, ktéry stanowi fundament funkcjonowania nowoczesnego
rynku ustug cyfrowych i platformowych w Polsce. Platformy nie posiadajg oraz nie mogg posiadaé z
przyczyn prawnych i operacyjnych uprawnien do statego, biezgcego monitorowania wewnetrznych
rozliczen finansowych, kadrowych oraz zgodnosci z prawem pracy setek niezaleznych posrednikdéw.
Umowne rozgraniczenie odpowiedzialnosci i precyzyjna alokacja obowigzkdéw, poparte procedurami
weryfikacyjnymi, stanowig w petni sprawiedliwy, bezpieczny i skuteczny mechanizm, ktéry w sposdb
optymalny gwarantuje petng realizacje praw oséb wykonujgcych prace bez jednoczesnego obcigzania
platformy cyfrowej niekontrolowanym ryzykiem operacyjnym i finansowym niezaleznych podmiotow
trzecich.
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Alternatywnie, jezeli ustawodawca utrzyma propozycje odpowiedzialnosci solidarnej, proponujemy nastepujace
brzmienie art. 50 Projektu Ustawy:

LArt. 50. 1. Osoba wykonujgca prace za posrednictwem platformy, ktéra zawarta umowe z posrednikiem, korzysta
Z takich samych praw przewidzianych w ustawie co osoba wykonujgca prace za posrednictwem platformy, ktdra
zawata umowe bezposrednio z cyfrowq platformg pracy.

2. Na zgdanie cyfrowej platformy pracy, posrednik przekazuje cyfrowej platformie pracy petne, aktualne i
wyczerpujgce informacje, w tym o osobach wykonujgcych prace na posrednictwem platformy, z ktorymi posrednik
zawart umowe o swiadczenie pracy za posrednictwem tej platformy, w zakresie niezbednym do prawidfowego
wykonania przez cyfrowq platforme pracy obowiqgzkéw natoZzonych na cyfrowq platforme pracy w niniejszej
ustawie lub przyjetych na siebie przez cyfrowq platforme pracy w drodze umowy, o ktdrejf mowa w ust. 3 ponizej.
3. Cyfrowa platforma pracy oraz posrednik zawierajg umowe okreslajgcq:

1) podziat obowigzkow wynikajgcych z art. 25-28 oraz art. 31-37,

2) odpowiedni i skuteczny sposéb, w jaki osoba wykonujgca prace za posrednictwem platformy moze korzystac z
praw okreslonych w przepisach ustawy wskazanych w pkt 1),

3) zasady wspdtdziatania cyfrowej platformy pracy i posrednika w zakresie niezbednym do realizacji swoich
obowiqgzkdow i praw osob wykonujgcych prace za posrednictwem platformy okreslonych w przepisach wskazanych
w pkt 1).

4. Wytqcznie w zakresie roszczen zwigzanych z niewywiqgzaniem sie z obowigzkoéw okreslonych w art. 25-28 oraz
art. 31-37, w tym odszkodowania lub zadoscuczynienia okreslonego w art. 37 ust. 5, wobec osoby wykonujgcej
prace za posrednictwem platformy, cyfrowa platforma pracy ponosi solidarnq odpowiedzialnosc z posrednikiem, z
ktorym zawarta umowe i ktory przekazat tej cyfrowej platformie pracy informacje zgodnie z ust. 2 powyzej.

5. Odpowiedzialnos¢ solidarna cyfrowej platformy pracy i posrednika okreslona w ust. 4 powyzej zostaje
wylqgczona jezeli cyfrowa platforma pracy i posrednik zawarli umowe, o ktorej mowa w art. 50 ust. 3.

6. Do odpowiedzialnosci solidarnej, o ktérej mowa w ust. 4, stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
— Kodeks cywilny (Dz. U. z 2026 r. poz. 795”

43,

Art. 53

Projekt ustawy wprowadzajgc zmiany do ustawy o z dnia 13 kwietnia 2007 r o Paristwowej Inspekcji Pracy nie
okresla jednoznacznie relacji pomiedzy trybem ustalenia istnienia stosunku pracy wynikajgcym z ustawy
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(zwigzanym z zastosowaniem domniemania istnienia stosunku pracy) a trybem ustalenia istnienia stosunku pracy
(wydawania decyzji stwierdzajgcej istnienie stosunku pracy), ktéra wszedt w zycie 8 lipca 2026 r. na mocy ustawy
z 11 marca 2026 r. o zmianie ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy oraz niektérych innych ustaw.

Jezeli bowiem wniosek osoby wykonujgcej prace za posrednictwem platformy, ktéra zamierza zastosowac
domniemanie stosunku pracy nie zostanie uwzgledniony (nie doprowadzi do wszczecia postepowania majgcego
na celu ustalenie istnienia stosunku pracy) badz cyfrowa platforma pracy albo posrednik skutecznie wzrusza
domniemanie i postepowanie zostanie umorzone czy osoba wykonujgca prace za posrednictwem platformy bedzie
mogta nastepnie na podstawie tych samych okolicznosci faktycznych, zastosowac ,,zwykty” tryb ustalania istnienia
stosunku pracy wynikajacy z ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy (np. kierujac skarge do PiP)? Zasadnym wydaje
sie w takim przypadku odmowa wszczecia postepowania przez inspektora pracy.

Konieczne jest wprowadzenie bezposrednio w tresci Projektu ustawy albo w drodze zmiany ustawy z dnia 13
kwietnia 2007 r o Panstwowej Inspekcji Pracy przepisu okreslajgcego relacje pomiedzy postepowaniem
wszczynanym na podstawie ustawy o wykonywaniu pracy za posrednictwem cyfrowych platform pracy a
dotychczasowym trybem uregulowanym w ustawie o Panstwowej Inspekcji Pracy.

a4,

Art. 51

Ogodlna uwaga. Szereg wykroczen okreslonych w art. 51 wymaga doprecyzowania. Majgc na uwadze liczbe
obowigzkéw spoczywajacych na podmiotach objetych ustawa sankcje powinny dotyczy¢ tylko naruszania
obowigzkéw w sposob razacy.

Ponadto obowigzki okreslone w art. 6, art. 7 i art. 8 projektu, do ktérych odsytajg punkty 1-4 w art. 51 ust. 1, majg
charakter zbiorczy i dotyczg informacji o liczbie oséb, o ogdlnych warunkach umoéw oraz o posrednikach; ich
niewykonanie stanowi jedno zaniechanie niezaleznie od liczby oséb, ktérych dane obejmuje informacja. Obowigzki
informacyjne wobec poszczegdlnych oséb, do ktérych odsytajg punkty 5-11, sg wykonywane za posrednictwem
tych samych rozwigzan technicznych, wobec czego jedna wadliwosé systemu komunikacji obejmuje jednoczesnie
wszystkie osoby wykonujgce prace za posrednictwem platformy. Art. 51 ust. 2 projektu nakazuje uwzgledniaé przy
wymiarze kary liczbe pracownikéw platformy, ktérych dotyczy naruszenie, co przy naruszeniach o jednej przyczynie
prowadzi do mnozenia sankcji za jedno zaniechanie. Art. 9 § 2 Kodeksu wykroczen przewiduje wymierzenie jednej
kary wytgcznie wtedy, gdy jednoczesnie orzeka sie o ukaraniu za kilka wykroczen, a wiec nie obejmuje kolejnych
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odrebnych postepowan. Propozycja usuwa mnozenie odpowiedzialnosci bez ograniczania jej wysokosci w
indywidualnym przypadku.

Dodanie ustepu w brzmieniu:

,Niewykonanie obowigzku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1-4, w odniesieniu do wiekszej liczby osob wykonujgcych
prace za posrednictwem platformy stanowi jedno wykroczenie. Jedno wykroczenie stanowi réwniez niewykonanie
obowigzku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5-11, jezeli wynika ono z tej samej przyczyny i dotyczy wiekszej liczby oséb
wykonujqgcych prace za posrednictwem platformy.".

45, Art. 51 ust. 1 pkt Punkt 15 powinien ulec wykresleniu. Kwestia zawarcia umowy nie powinna by¢ przedmiotem sankcji karnej, a w
15 Swietle ww. propozycji zmiany art. 50 jej zawarcie bedzie w interesie cyfrowej platformy pracy.
46. Art. 51 ust. 1 pkt 2i Obowigzek aktualizacji informacji regulujg art. 7 ust. 4 i 5 projektu, a nie art. 7 ust. 3 i 4. Obowigzek przekazania
3 oraz cze$¢ informacji na zgdanie Panstwowej Inspekcji Pracy reguluje art. 7 ust. 3, a nie art. 7 ust. 2, ktéry dotyczy
wspodlna przekazywania informacji przedstawicielom osdb wykonujgcych prace za posrednictwem platformy. Art. 51 okresla
znamiona wykroczenia, dlatego wadliwe odestanie uniemozliwia ustalenie zakresu penalizacji. Cze$¢ wspdlna art.
51 ust. 1 zawiera ponadto btad redakcyjny w oznaczeniu rodzaju kary.
47. Rozdziat 11 (nowy Art. 55 projektu obejmuje domniemaniem okres liczony od dnia 2 grudnia 2026 r., a wiec moze objgc¢ okres

przepis po art. 55)

poprzedzajgcy wejscie ustawy w zycie. Art. 5 ust. 6 dyrektywy oraz motyw 33 dyrektywy przesgdzajg o tej dacie, w
tym w odniesieniu do stosunkéw umownych nawigzanych przed tym dniem i trwajacych w tym dniu, i nie
pozostawiajg w tym zakresie swobody implementacyjnej. Dyrektywa nie reguluje natomiast ani odpowiedzialnosci
wykroczeniowej za okres sprzed wejscia w zycie przepiséw krajowych, ani skutkow sktadkowych ustalenia statusu
za ten okres. Art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wyklucza odpowiedzialnos¢ karng za czyn, ktéry
nie byt zabroniony pod grozbg kary w czasie jego popetnienia. Propozycja miesci sie w swobodzie panistwa
cztonkowskiego i nie narusza art. 5 ust. 6 dyrektywy.
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Dodanie przepisu w brzmieniu: ,Za naruszenie obowiqzkdw okreslonych w ustawie, popetnione przed dniem jej
wejscia w Zycie, nie wymierza sie kary, o ktorej mowa w art. 51. Ustalenie istnienia stosunku pracy na podstawie
domniemania, o ktérym mowa w art. 9, nie stanowi podstawy obowigzku zapfaty sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne oraz obowigzkowych wptat na fundusze, o ktéorych mowa w odrebnych
przepisach, za okres poprzedzajqgcy dzier wejscia w zycie ustawy”

48.

Art. 54 pkt 5)

W zakresie proponowanych zmian do przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, zaproponowane w art. 477(7e)
§ 2 k.p.c. rozwigzanie polegajagce na zawieszeniu trwajgcego juz postepowania sagdowego o ustalenie istnienia
stosunku pracy w razie wydania decyzji administracyjnej przez inspektora pracy, a nastepnie jego umorzeniu, jezeli
decyzja ta stanie sie ostateczna albo zostanie wydany prawomocny wyrok sadu pracy w sprawie odwotania od
decyzji, zdecydowanie nie sprzyja usprawnieniu postepowan sgdowych i de facto pogarsza sytuacje zaréwno
pracodawcy i pracownika, szczegdlnie jezeli dotychczas trwajgce postepowanie sgdowe byto juz zaawansowane.
Ustawodawca powinien dac pierwszenstwo trwajgcemu juz postepowaniu sgdowemu tj. inspektor pracy nie
powinien mie¢ mozliwosci wydania decyzji administracyjnej obejmujacej ten sam okres wspétpracy stron, w
szczegoblnosci w okolicznosciach spornych

Proponujemy usuniecie art. 54 pkt 5) Projektu Ustawy oraz dodanie zdania drugiego w art. 14 ust. 1 Projektu
Ustawy o nastepujgcym brzmieniu:

,Jezeli po wszczeciu postepowania przed sqgdem pracy o ustalenie istnienia stosunku pracy albo postepowania
okregowego inspektora pracy okreslonego w art. 33a ust. 1 ustawy o Paristwowej Inspekcji Pracy, albo w toku
takiego postepowania zostanie ztozony wniosek o zastosowanie domniemania istnienia stosunku pracy zgodnie z
art. 9 ust. 1, w zakresie objetym powddztwem o ustalenie istnienia lub tresci stosunku pracy albo postepowaniem
okreslonym w art. 33a ust. 1 ustawy o Paristwowej Inspekcji Pracy, okregowy inspektor pracy nie wszczyna
postepowania majgcego na celu ustalenie istnienia stosunku pracy i wydanie decyzji, o ktérejf mowa w art. 15 ust.
6lub7.”
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49,

Art. 56

Postulujemy wprowadzenie sze$cio-miesiecznego okresu na realizacje wszystkich obowigzkéw, ktérych nie
dopetnienie jest zagrozone karg grzywny, tj. uzupetnienie listy obowigzkdéw okreslonych w art. 56 Projektu Ustawy
o obowigzki przewidziane w art. 34 (wdrozenie nadzoru i przeprowadzenie oceny wptywu decyzji podejmowanych
lub wspieranych przez zautomatyzowane systemy) i art. 50 (obowigzek zawarcia umowy z posrednikiem) Projektu
Ustawy. W szczegdlnosci w zakresie art. 50 Projektu Ustawy, z uwagi na potencjalny czas trwania procesu
negocjacyjnego z posrednikami i przedmiot tych umow, nalezatoby postulowac¢ dtuzszy okres po wejsciu w zycie
projektowanej ustawy, na zawarcie tych umoéw z posrednikami.

W art. 56 Projektu Ustawy proponujemy dodanie punktéw 6) i 7) o nastepujgcym brzmieniu:
L[W terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w Zycie ustawy cyfrowa platforma pracy albo posrednik:]

6) przeprowadza pierwszg ocene wplywu zautomatyzowanych systemow monitorujgcych lub decyzyjnych, o ktorej
mowa w art. 34 ust. 1,

7) zawiera umowe zgodhnie z art. 50 ust. 3”

Ponadto w art. 56 pkt 1 skreslone powinny zosta¢ wyrazy ,,oraz art. 7 ust. 2”.

Art. 56 pkt 1 nakazuje przekaza¢ Panstwowej Inspekcji Pracy informacje, o ktérej mowa w art. 7 ust. 2 projektu.
Art. 7 ust. 2 nie okresla jednak odrebnej informacji, lecz krgg podmiotéw, ktdorym przekazuje sie informacje
wskazane w art. 7 ust. 1 pkt 1-3, a jego adresatem sg przedstawiciele oséb wykonujacych prace za posrednictwem
platformy, a nie Paristwowa Inspekcja Pracy. Obowigzek przekazania informacji z art. 7 ust. 1 obejmuje juz art. 56
pkt 2. Odestanie jest zatem bezprzedmiotowe, a zgodnie z zasadami techniki prawodawczej ustawa nie zawiera
przepiséw zbednych.

50.

Art. 57

Projekt Ustawy przewiduje, ze ww. nowelizacja przepisdw ma wejs¢ w zycie po uptywie miesigca od dnia ogtoszenia.
Z uwagi na doniostos¢ projektowanych zmian oraz zakres i ztozonos¢ nowych obowigzkéw naktadanych na cyfrowe
platformy pracy i posrednikdw, apelujemy o przyjecie co najmniej 6-miesiecznego vacatio legis.
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Proponujemy wydtuzenie vacatio legis do 6 miesiecy:

LJArt. 57 Ustawa wchodzi w Zycie po uptywie 6 miesiecy od dnia ogfoszenia.”

51.

Uzasadnienie
projektu, rozdziat 3

Wnosimy o skreslenie zdania: ,Takie kierownictwo co do zasady bedzie tez obejmowato stosowanie
zautomatyzowanych systeméw monitorujgcych lub zautomatyzowanych systemoéw decyzyjnych”. Stosowanie
zautomatyzowanych systeméw monitorujacych lub zautomatyzowanych systeméw decyzyjnych stanowi
przestanke definicyjng cyfrowe] platformy pracy z art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. d projektu. Przyjecie w uzasadnieniu, ze
kierownictwo co do zasady obejmuje stosowanie takich systemdw, oznacza, ze przestanka domniemania jest
spetniona wobec kazdego podmiotu objetego ustawg. Motyw 31 dyrektywy stanowi, Ze zastosowanie
domniemania prawnego nie powinno automatycznie prowadzi¢ do zmiany klasyfikacji oséb wykonujgcych prace
za posrednictwem platform. Skreslenie zdania nie zmienia tresci projektowanego art. 9 ani zakresu okolicznosci
podlegajgcych ocenie na podstawie art. 4 akapit drugi dyrektywy.

52.

Uzasadnienie
projektu, rozdziat 3

Skorygowanie odestania do ,projektowanego art. 9 ust. 3” przez wskazanie art. 9 ust. 2 oraz uzupetnienie
powotania ,art. 22 §” Kodeksu pracy o numer paragrafu. Uzasadnienie projektu wskazuje projektowany art. 9 ust.
3 jako przepis okreslajgcy ciezar dowodu przy wzruszeniu domniemania. Art. 9 projektu zawiera dwa ustepy, a
ciezar dowodu okresla ust. 2. Uzasadnienie powotuje ponadto definicje stosunku pracy zawartg w ,art. 22 §”
Kodeksu pracy, bez wskazania numeru paragrafu. Rozbieznosci te wskazuja, ze tekst normatywny i uzasadnienie
pochodzg z réznych wersji projektu, co utrudnia ocene proponowanych rozwigzan w toku konsultacji publicznych.

53.

OSR

e Poréwnywanie Oceny Skutkdow Regulacji z niezaleznymi analizami wptywdow makroekonomicznych ujawnia
niedoszacowanie skutkéw projektu wg. zatozen projektodawcy. OSR opiera sie na statycznej i wysoce
konserwatywnej prognozie, wedtug ktdrej rynek pracy platformowej w Polsce w 2025 roku obejmuje
zaledwie 300 000 oséb. Tytutem przyktadu analiza wptywu opracowana przez Towarzystwo Ekonomistow
Polskich w sierpniu 2026 roku wskazuje, iz rzeczywista skala pracy platformowej w Polsce w 2024 roku
obejmowata 719 000 osdb.

e Wprowadzenie rygorystycznego i automatycznego domniemania doprowadzi do trwatego obnizenia
polskiego PKB oraz drastycznego spadku zatrudnienia, czego OSR w ogéle nie uwzglednia. OSR postuguje
sie wytgcznie statycznymi modelami mikroekonomicznymi i wprost wskazuje, ze ustawa wptynie
pozytywnie na konkurencyjnos¢ gospodarki. Tymczasem analiza TEP wskazuje na wysoce negatywne i
trwate skutki makroekonomiczne. Wdrozenie przepisdw w restrykcyjnym ksztatcie spowoduje obnizenie
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podazy pracy oraz trwaty spadek PKB Polski o 0,36% w dtugim okresie (po 10 latach), co oznacza
bezpowrotng utrate co najmniej 18 miliardéw ztotych rocznie (natomiast negatywny wptyw w pierwszym
roku siegnie 0,26%, czyli 9,5 miliarda ztotych). Spadek ten bedzie bezposrednig konsekwencjg wzrostu
pozaptacowych kosztédw pracy oraz wykluczenia z rynku znacznej czesci wykonawcéw.

Wymog umoéw o prace zlikwiduje dorywczy charakter pracy platformowej i doprowadzi do likwidacji jednej
trzeciej wszystkich etatéw w tym sektorze. OSR zaktada, iz przeksztatcenie form zatrudnienia
automatycznie poprawi sytuacje socjalng obywateli, ignorujac fakt, ze ponad potowa kurieréw (okoto 50%)
pracuje przecietnie 10 i mniej godzin w tygodniu, a 33,9% freelanceréw swiadczy ustugi mniej niz 4 godziny
dziennie. Dla tych osdb dorabianie przy uzyciu aplikacji w rygorystycznym rezimie kodeksowym straci
jakikolwiek sens operacyjny i finansowy. Zgodnie z analizg TEP, z polskiego rynku zniknie bezpowrotnie az
1/3 (okoto 33,3%) ekwiwalentow petnego etatu w pracy platformowej, co przetozy sie na spadek ogdlnego
poziomu zatrudnienia w polskiej gospodarce o 0,65%. Taki wstrzgs pogtebi problem obnizajgcej sie liczby
0s06b pracujgcych w Polsce i uderzy w elastyczne zrédta utrzymania studentéw oraz oséb poszukujgcych
zaje¢ dodatkowych.

Rzgdowa prognoza dochodéw budzetowych opiera sie na niepotrwierdzonych podatkowych i sktadkowych
zatozeniach, pomijajac spadek wptywdw z innych danin publicznych. Projektodawca w OSR zaktada
optymistycznie skumulowany, dodatni bilans dla sektora finanséw publicznych na poziomie 673,1 miliona
ztotych w okresie 10 lat, wynikajgcy wytgcznie ze zwiekszenia efektywnego klina podatkowego i
sktadkowego, ktéry na umowach o prace wzrosnie z przecietnego poziomu 15% (wynikajgcego z ulg dla
studentdw i praw autorskich) do srednio 40%. Tymczasem analiza TEP wskazuje, ze roczny, bezposredni
wzrost dochodéw sktadkowych (szacowany na 3,5 do 4,0 miliardéw ztotych) zostanie w dtugim okresie w
ogromnej czesci zniwelowany przez spadek dochoddéw z podatkéw posrednich (podatku VAT oraz akcyzy),
co jest bezposrednim skutkiem kurczenia sie gospodarki i spadku konsumpcji opartej na dochodach
platformowych.

Projekt ustawy (UC160) w obecnym brzmieniu opiera sie na wadliwej metodologicznie i skrajnie
uproszczonej analizie skutkdw ekonomicznych. Brak dostatecznego pogtebienia analiz
makroekonomicznych, niedoszacowanie rzeczywistej wielkosci platformowej, skali zatrudnienia oraz
zbagatelizowanie destrukcyjnego wptywu na elastycznos$¢ doprowadzi do paralizu polskiego rynku dostaw
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i przewozow, wzrostu cen ustug dla konsumentéw, obnizenia ich dostepnosci oraz drastycznego ostabienia
produktywnosci i innowacyjnosci polskiej gospodarki.

KL/584/181/RL/2026
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