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Stanowisko Konfederacji Lewiatan do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego (UC 163)

Jednostka

Lp.
= redakcyjna

1. Art. 1 pkt 2)

(dodawany art.
449" § 5 KC)

2. Art. 1 pkt 2
projektu
(dodawany art.
449 81i§2
KC)

Tres¢ przepisu w projekcie

»8 5. Domniemywa sig, ze produkt byt niebezpieczny, jezeli
szkoda zostata spowodowana jego oczywiscie nieprawidtowym
dziataniem w zwyktych okolicznosciach lub podczas uzywania
go w sposdb, ktéry da sie rozsadnie przewidzied, a takze jezeli
produkt nie spetnia prawnych wymagan bezpieczenstwa
stuzacych ochronie przed szkodami takimi jak ta, ktérej doznat
poszkodowany.”

,Art. 449[19]. § 1. Jezeli nie mozna ustali¢ producenta ani oséb
wymienionych w art. 449[18] § 1, zobowigzany do naprawienia
szkody jest kazdy dystrybutor produktu niebezpiecznego, chyba
ze w terminie miesigca od dnia zawiadomienia o szkodzie
wskaze poszkodowanemu osobe i adres producenta lub osoby
okreslonej w art. 449[18] § 1, a w przypadku towaru
importowanego — osobe i adres importera, albo osobe, od
ktérej sam nabyt produkt.

§ 2. Przepis § 1 stosuje sie odpowiednio do operatora platformy
internetowe;j...”

[Postulaty oznaczono pogrubieniem z podkresleniem]

Przepis wprowadza domniemanie niebezpiecznego charakteru produktu w sytuacji, gdy nie spetnia on prawnych
wymagan bezpieczenstwa. Jak trafnie dostrzega sam projektodawca w uzasadnieniu projektu (s. 10), domniemanie
to w odniesieniu do wymagan prawnych jest konstrukcyjnie zbedne, gdyz w art. 449' § 1 KC niespetnienie prawnych
wymagan bezpieczenstwa zostato podniesione do rangi samodzielnej definicji produktu niebezpiecznego. Wykazanie
niespetnienia wymagan prawnych stanowi zatem bezposrednie wykazanie faktu gtéwnego. Utrzymanie w § 5
przestanki niespetnienia prawnych wymagan bezpieczeristwa powoduje zbedne dublowanie przestanek i niejasnos¢
w zakresie rozktadu ciezaru dowodu.

Postulujemy wykreslenie z art. 449" § 5 KC przestanki niespetniania prawnych wymagar bezpieczeristwa z tresci
domniemania.

Przepis naktada na dystrybutoréw (w tym duze sieci handlowe) subsydiarng odpowiedzialnos¢ deliktowa w przypadku
niewskazania w terminie miesigca danych producenta, importera lub poprzedniego dostawcy. W obrocie
wielkopowierzchniowym i sieciowym termin 1 miesigca na odszukanie i weryfikacje petnych danych adresowych i
rejestrowych dostawcow zagranicznych lub ztozonych tancuchéw dostaw (np. marek wtasnych) bywa zbyt krotki.
Ponadto przepis powinien jednoznacznie stanowi¢, ze przekazanie poszkodowanemu faktury zakupu lub oficjalnych
danych zbywecy z rejestru BDO/KRS/CEIDG zwalnia dystrybutora z odpowiedzialnosci, zapobiegajac kwestionowaniu
formalnej poprawnosci wskazania. Odnosnie § 2: kryterium ,,stwarzania wrazenia dostawcy przez platforme” wymaga
precyzyjnego dostosowania do Aktu o ustugach cyfrowych (DSA).

Postulujemy o wydtuzenie terminu z 1 do 2 miesiecy oraz dodanie zdania drugiego: ,,Za wykonanie tego obowigzku
uwaza sie w szczegdlnosci udostepnienie poszkodowanemu dokumentu sprzedazy (w tym faktury) lub dokumentu
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Jednostka
redakcyjna

Art. 1 pkt 2
projektu
(dodawany art.
44922 KC)

Art. 2 pkt 2
projektu
(dodawane art.
479130_479133
KPC)

Art. 2 pkt 2
projektu
(dodawany art.
479%4 § 1 KPC)

Tres¢ przepisu w projekcie

JArt.  449[22]. Jezeli przyczyng szkody byt zaréwno
niebezpieczny charakter produktu, jak i wina poszkodowanego
lub osoby, za ktérg ponosi on odpowiedzialnosé, obowigzek
naprawienia szkody moze ulec odpowiedniemu zmniejszeniu
albo nawet wytgczeniu.”

LJArt.  479[130]. Sad na wniosek powoda, ktéry
uprawdopodobnit roszczenie lub pozwanego... moze nakazac
stronie  przeciwnej wyjawienie lub  wydanie $rodka
dowodowego... Art. 479[133]. Jezeli pozwany wbrew
postanowieniu sgdu nie wyjawia lub nie wydaje $rodka
dowodowego... domniemywa sie, ze produkt jest
niebezpieczny.”

JArt. 479[134]. § 1. Sad, majac na uwadze wyniki catej
rozprawy, moze uzna¢ za ustalone, ze produkt jest
niebezpieczny lub ze szkoda zostata wyrzadzona w nastepstwie
jego niebezpiecznych wtasciwosci, jezeli powdd
uprawdopodobni te fakty, a ich udowodnienie, mimo
wyjawienia lub wydania $rodka dowodowego zgodnie z
przepisami poprzedzajacymi bedzie nadmiernie utrudnione...”

[Postulaty oznaczono pogrubieniem z podkresleniem]

dostawy jednoznacznie wskazujgcego podmiot, od ktdérego dystrybutor nabyt produkt, albo podmiot
zidentyfikowany na opakowaniu lub etykiecie jako producent lub importer.”

Przepis wprowadza odrebng regulacje przyczynienia sie poszkodowanego, uzalezniajgc zmiane zakresu obowigzku
odszkodowawczego od jego winy. Wprowadzenie w Kodeksie cywilnym dwdch réownolegtych przepisow o
przyczynieniu (art. 4492 KC oraz ogdlnego art. 362 KC) wywota powazine rozbieznosci w orzecznictwie. Sam
projektodawca w uzasadnieniu zastrzega, ze przepis nie powinien prowadzi¢ do wykfadni a contrario wobec art. 362
KC, co wprost dowodzi niespdjnosci systemowe]j proponowanego zapisu.

Postulujemy zastgpienie art. 449*2 KC wyraznym odestaniem do ogélnych zasad art. 362 KC albo dodanie w art.
449%2 KC postanowienia, Ze przepis nie uchybia stosowaniu art. 362 KC oraz ze niedbalstwo lub uiycie produktu
niezgodnie z instrukcjg obstugi stanowi podstawe do miarkowania lub wytaczenia odszkodowania.

Procedura nakazu wyjawienia/wydania dowoddw pod sankcjg domniemania niebezpiecznego charakteru produktu
stanowi niezwykle rygorystyczny instrument. Dla dystrybutoréw oznacza to ryzyko zgdania wyjawienia tajemnic
przedsiebiorstwa (umoéw handlowych, marz, audytéow jakosciowych, specyfikacji technicznych). Projektowane
przepisy KPC nie daja bezwzglednej gwarancji ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa na etapie wnioskowania o
wyjawienie dowoddw, stwarzajac ryzyko szpiegostwa przemystowego. Zgodnie z motywem 45 i art. 9 ust. 4-5
dyrektywy 2024/2853 ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa wymaga szczegdlnych obostrzer procesowych.

Postulujemy o uzupetnienie art. 479"' KPC o § 3 w brzmieniu: ,,§ 3. W przypadku gdy srodek dowodowy zawiera
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
sad okresla szczegblne zasady korzystania ze sSrodka dowodowego i zapoznawania sie z nim oraz moze wprowadzi¢
dodatkowe ograniczenia.”

Sformutowanie ,,mimo wyjawienia lub wydania $rodka dowodowego” jest niejednoznaczne. Jak przyznaje
projektodawca w uzasadnieniu, nie jest jasne, czy warunkiem zastosowania obnizonego standardu dowodowego
(uprawdopodobnienie w miejsce udowodnienia) jest sam fakt ztozenia wniosku przez powoda, czy tez faktyczne
uwzglednienie wniosku i wydanie dokumentu przez pozwanego. Stwarza to ryzyko pochopnego zastepowania
dowodu uprawdopodobnieniem.
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[Postulaty oznaczono pogrubieniem z podkresleniem]

Zgodnie z art. 10 ust. 4 dyrektywy 2024/2853, obnizony standard dowodowy moze by¢ zastosowany wytgcznie wtedy,
gdy powdd wyczerpat procedure wnioskowania o wyjawienie dowoddéw, a pozwany bezpodstawnie odmoéwit ich
wydania lub mimo ich wyjawienia dowiedzenie jest obiektywnie niemozliwe.

Postulujemy o doprecyzowanie art. 479'%* § 1 KPC i nadanie brzmienia: ,S3d, majac na uwadze wyniki catej
rozprawy, moze uznac za ustalone, ze produkt jest niebezpieczny lub ze szkoda zostata wyrzadzona w nastepstwie
jego niebezpiecznych wtasciwosci, _wytacznie wtedy, gdy powdd uprawdopodobni te fakty, a pomimo
uwzglednienia przez sad wniosku o wyjawienie lub wydanie $rodka dowodowego ich udowodnienie jest
obiektywnie niemozliwe ze wzgledu na wyjatkowa ztozonos¢ techniczng badz naukowa.”
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