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1 | Konfederacja
Lewiatan

Uwaga ogdlna

Konfederacja Lewiatan wyraza stanowczy sprzeciw wobec
propozycji dziesieciokrotnego podwyzszenia wysokosci optat
koncesyjnych i przedkoncesyjnych wraz z jednoczesng likwidacjg
gérnego limitu tych optat. W szczegdlnosci sprzeciw budzi
ustanowienie nowych, istotnie wyzszych wspotczynnikow stuzgcych
do ustalania wysokosci tych optat, bez przedstawienia przez
Ministerstwo Energii petnego uzasadnienia dla skali proponowane;j
zmiany oraz wykazania rzeczywistej potrzeby jej wprowadzenia,
w tym faktycznego wptywu na odbiorcéw (w szczegdlnosci na
gospodarstwa domowe i sektor MSP).

W ocenie Konfederacji Lewiatan optata koncesyjna nie powinna
by¢ wykorzystywana jako instrument polityki fiskalnej panstwa
ani stanowi¢ Zrodta zwiekszania dochodéw budzetowych. lej
charakter i funkcja powinny pozostawac zwigzane z wykonywaniem
przez panstwo funkcji regulacyjnych i administracyjnych w obszarze
dziatalnosci koncesjonowanej. Wprowadzanie znaczgcego wzrostu
obcigzen przedsiebiorstw pod pozorem zmiany zasad ustalania
optat koncesyjnych, bez wykazania adekwatnosci takiego
rozwigzania do kosztéw i funkcji systemu koncesyjnego, budzi
istotne watpliwosci. Wysoko$¢ optaty powinna pozostawac
powigzana z kosztami wykonywania przez Prezesa URE zadan
koncesyjnych i nadzorczych nad dziatalnoscig koncesjonowang.
Wyzszy przychdd 1z dziatalnosci koncesjonowanej danego
przedsiebiorstwa, wynikajgcy rowniez ze wzrostu cen energii, nie
oznacza proporcjonalnego, a tym bardziej dziesieciokrotnego
wzrostu kosztéw obstugi regulacyjnej. Wyréwnywanie warunkow
konkurencji nie powinno nastepowac poprzez przeksztatcenie
optaty koncesyjnej w obcigzenie o charakterze fiskalnym.

Whnosimy o odstgpienie od projektowanej propozycji
dziesieciokrotnego podwyzszenia wysokosci opfat
koncesyjnych i przedkoncesyjnych wraz z jednoczesng
likwidacjg gornego limitu tych optat. Projektodawca nie
wykazat bowiem koniecznosci dziesieciokrotnego
wzrostu wspotczynnikdw, zwigzku miedzy wysokoscig
optaty a kosztami wykonywania zadan przez Prezesa
URE, proporcjonalnosci proponowanego rozwigzania,
wptywu regulacji na ceny energii elektrycznej oraz jej
wptywu na inwestycje energetyczne.

Przy tak znaczacej ingerencji w sytuacje ekonomiczng
przedsiebiorstw energetycznych ciezar wykazania
koniecznosci i adekwatnosdci regulacji powinien
spoczywaé na projektodawcy. Z przedstawionej do
konsultacji publicznych dokumentacji taki zwigzek nie

wynika.
Zdaniem Konfederacji Lewiatan ewentualna zmiana
wysokosci  optaty koncesyjnej powinna  zostac

wstrzymana przynajmniej do czasu przedstawienia
petnej analizy ekonomicznej i sektorowej uzasadniajacej
koniecznos¢ tak daleko idacej interwencji oraz
rozpoczecia dyskusji z przedstawicielami branzy
energetycznej o adekwatnym rozwigzaniu legislacyjnym.

W przypadku aktu nowelizujacego nalezy wskaza¢ jednostke redakcyjna projektu oraz jednostke redakcyjng zmienianego aktu prawnego.
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Szczegdlne zastrzezenia budzi skala proponowanej podwyiki.
Ministerstwo nie przedstawito analizy, ktéra uzasadniataby
koniecznos¢ tak istotnego zwiekszenia obcigzenia przedsiebiorstw,
w tym wzrostu opfat siegajgcego —w odniesieniu do czesci rodzajow
dziatalnosci — wielokrotnosci obecnie obowigzujgcych stawek. Samo
zwiekszenie wptywoéw z tytutu opfat nie moze stanowic
wystarczajgcego uzasadnienia dla tak daleko idacej ingerencji w
warunki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W ocenie
Konfederacji Lewiatan, bez rzetelnej analizy przyczyn, zasadnosci i
proporcjonalnosci proponowanej podwyzki, nie powinno
dochodzi¢ do jej wprowadzania.

Projekt przewiduje minimum dziesieciokrotny wzrost obcigzen
finansowych na sektor (w niektérych przypadkach dojdzie do
wzrostu kilkunastokrotnego lub nawet ponad 20-krotnego), ktéry
jednoczesnie ma ponosi¢ ciezar finansowy transformacji
energetycznej wymagajgcej setek miliardéw ztotych inwestycji w
sieci elektroenergetyczne i cieptownicze, nowe moce wytwaorcze,
magazyny energii, technologie bezpieczenstwa dostaw oraz
rozwigzania zwiekszajgce elektryfikacje. Dodatkowe obcigzenia
bezposrednio ograniczag zasoby dostepne na inwestycje
transformacyjne, podwyisza koszty realizacji projektow
zmniejszajac ich rentownos¢, zniecheca inwestoréw przez wzrost
ryzyka regulacyjnego, ogranicza naptyw kapitatu zagranicznego do
Polski i w konsekwencji zwiekszg koszty energii dla odbiorcow
koncowych. Optata koncesyjna powinna petni¢ funkcje
rownowaznika kosztéw regulacji rynku energii, powigzang z
systemem koncesjonowania i sfinansowaniem dziatalnosci Urzedu
Regulacji Energetyki, a nie stanowic ukryty podatek sektorowy.

Optaty koncesyjne powinny rownowazy¢ koszty funkcjonowania
Urzedu Regulacji Energetyki. Warto zauwazy¢, ze na przetomie
ostatnich 10 lat wystgpit wzrost kosztéw funkcjonowania URE, ale
byt on dwukrotny, a nie dziesieciokrotny. Dodatkowo dochody URE
systematycznie od wielu lat znaczgco przekraczaja wydatki
(np. w 2025 r. niespetna 280 min zt vs 97 min zt), a w 2025 roku
wptywy z optfat koncesyjnych odpowiadaty za 81,8% dochodéw URE
(228 min zt). Wzrost obcigzen o rzad wielkosci nie wynika z
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rzeczywistego deficytu budzetowego URE, lecz z innych celéow
fiskalnych.

Rysunek 3. Dochody odprowadzone przez URE do budietu paristwa oraz wydatki URE w latach 1998-2025 [tys. 2]
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— DOCHODY —WYDATKI - WYKONANIE
Zrédto: Sprawozdanie z dziatalnosci Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki 2025 rok

Nalezy podkreslié, ze zwiekszenie kosztéw dziatalnosci
przedsiebiorstw energetycznych przetozy sie na wzrost kosztow
ponoszonych przez odbiorcow koncowych. W konsekwencji
proponowana regulacja bedzie oddziatywaé nie tylko na
przedsiebiorstwa zobowigzane do uiszczania opfat, ale réwniez na
poziom cen i kosztéw ponoszonych przez odbiorcéw koricowych.
Jest to szczegdlnie istotne w kontekscie dziatan panistwa
ukierunkowanych na ograniczanie kosztow energii oraz poprawe
konkurencyjnosci polskiej gospodarki. Jednocze$nie w uzasadnieniu
wskazano, ze projekt ,nie wplywa na dziatalnos¢
mikroprzedsiebiorcéw oraz matych i $rednich przedsiebiorcow".
Tymczasem przy wzroscie obcigzen przedsiebiorstw z branzy
paliwowej i energetycznej o ponad 3,5 mld zt rocznie trudno przyjac,
ze regulacja pozostanie catkowicie neutralna ekonomicznie dla
innych sektoréw, w tym mikroprzedsiebiorcow oraz matych i
Srednich przedsiebiorcéw oraz gospodarstw domowych.

Projektowane podwyzszenie optaty koncesyjnej bedzie miato
bezposredni wptyw na wzrost cen energii, potegowany przez
kaskadowe naliczanie optfaty na kolejnych etapach rynku. Przy
wspotczynniku 0,005, kazde 100 zt przychodu generuje 0,50 zt
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optaty koncesyjnej. Nielimitowana optata koncesyjna, naliczana na
podstawie uzyskanego przychodu, stanie sie w praktyce
dodatkowym kosztem zmiennym, przypadajgcym na kazdg MWh
wytworzonej lub sprzedanej energii czy na inne sprzedawane
produkty koncesjonowane i bezposrednio wptywajagcym na ceny
hurtowe. Przyktadowo - w przypadku gazowej jednostki wytworczej
koszt optaty zostanie najpierw uwzgledniony w cenie paliwa
gazowego oraz w zmiennych stawkach za przesyt i dystrybucje gazu,
a nastepnie naliczony od przychodu wytwaércy ze sprzedazy energii,
na kolejnych etapach obrotu oraz w kosztach przesytu i dystrybucji
energii elektrycznej do odbiorcy korncowego. W efekcie rachunek
odbiorcy koricowego wzrosnie o kilkanascie zt/MWh. Projektowane
zmiany mogg ponadto zaburzy¢ dotychczasowe rynkowe modele
sprzedazy energii elektrycznej, w szczegdlnosci stosowane przez
wytwoércow energii z odnawialnych zrédet, ktorzy nie prowadzg
dziatalnosci obrotowej we wtasnym imieniu i zostang obcigzeni
dodatkowymi kosztami sprzedazy wytworzonej energii.

W zwigzku z powyiszym wnosimy o przedstawienie przez
Ministerstwo Energii szczegétowej analizy skutkéw proponowanej
podwyzki optat dla odbiorcéw koncowych, w tym wskazanie w
jakim zakresie dodatkowe obcigzenia przedsiebiorstw mogg zosta¢
przeniesione na ceny lub koszty energii, ciepta lub paliw oraz jaki
bedzie ich potencjalny wptyw na poszczegdlne grupy odbiorcéw.
Obecna Ocena Skutkéw Regulacji nie przedstawia tej kwestii w
sposéb pozwalajgcy na ocene rzeczywistych konsekwencji
proponowanych zmian. Brak takiej analizy uniemozliwia petna
ocene zasadnosci i proporcjonalnosci rozwigzania.

Jednocze$nie podkreslamy, ze w uzasadnieniu oraz OSR nie
przedstawiono zadnej metodyki prowadzgcej do przyjecia nowego
poziomu wspotczynnikow. Nie wykazano w szczegdlnosci:
e jaka jest obecnie relacja wptywodw z optat koncesyjnych do
kosztéw wykonywania zadan przez Prezesa URE;
e jaka czes¢ kosztéw regulacyjnych pozostaje niepokryta;
e dlaczego zwiekszenie wspdtczynnika powinno wynosié
doktadnie 900%, a nie inng wartos¢;
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e czy analizowano rozwigzania alternatywne o mniejszym
stopniu ingerencji;

e w jaki sposéb nowa wysokos¢ optaty pozostaje
proporcjonalna do faktycznych kosztéw regulacyjnych
generowanych przez poszczegdlne grupy przedsiebiorstw;

e jak kalkulowane sg optaty koncesyjne w innych krajach
europejskich, co moze stanowi¢ punkt odniesienia dla
proporcjonalnych rozwigzan.

W praktyce projektodawca ogranicza sie do stwierdzenia, ze opfata
jest obecnie relatywnie niska w stosunku do przychodéw
przedsiebiorstw energetycznych. Nie wyjasnia natomiast, dlaczego
sam fakt wzrostu przychodéw miatby uzasadniaé¢ tak znaczgce
zwiekszenie obcigzen publicznoprawnych.

Ponadto, projekt nie przedstawia analizy wysokosci nowych
obcigzen w podziale na rdéine obszary w ramach sektora
energetycznego, w tym nie okresla poziomu obcigzen dla sektora
cieptowniczego ani ich oddziatywania na planowane inwestycje w
sektorze energetycznym. Sektor cieptowniczy stoi obecnie przed
koniecznoscia ~ poniesienia  bezprecedensowych  nakfadéw
zwigzanych z transformacjg w tym modernizacjg Zrédet i sieci oraz
integracjg zrédet P2H. Dodatkowe obcigzenia regulacyjne naruszajg
zasade proporcjonalnosci regulacji i mogg negatywnie oddziatywacd
na tempo transformacji energetycznej. Wnosimy wiec o
uzupetnienie OSR o analize wplywu zmian na zdolnosci
inwestycyjne przedsiebiorstw cieptowniczych.

Co wiecej, OSR zawiera jedynie pobiezng ocene skutkow
ekonomicznych projektowanych zmian. Brakuje nie tylko analizy
wptywu na poszczegdlne segmenty rynku energii czy analizy wptywu
na ceny energii elektrycznej dla odbiorcéw koricowych, ale takze
oceny wptywu na rentownos$¢ przedsiebiorstw, oceny wptywu na
konkurencyjnos¢ polskiego rynku energii czy oceny wptywu na
bezpieczenstwo energetyczne panstwa. Przedstawione wyliczenia
odnoszg sie niemal wylacznie do przewidywanego wzrostu
wptywoéw budzetowych, pomijajac gospodarcze skutki regulacji
dla uczestnikéw rynku.
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W OSR brak jest réwniez informacji czy i w jaki sposob projektowane
zmiany przetozg sie na budzet Regulatora wzmacniajac jego finanse,
a w dalszej konsekwencji przyczynia sie do ewentualnej zmiany w
zakresie zatrudnienia w URE, stopien cyfryzacji urzedu czy
przyspieszenie prowadzonych postepowan administracyjnych.

Zastrzezenia budzi réwniez proponowany sposdb zastosowania
nowych zasad do optat za 2026 r. Zgodnie z art. 3 projektu, do
obliczenia optaty przedkoncesyjnej i optaty koncesyjnej za 2026 r.
majg by¢ stosowane nowe wspoétczynniki okresSlone w
projektowanym art. 34a ustawy — Prawo energetyczne. Rowniez
pozostate zmiany — w tym podwyzszenie optaty minimalnej i
zniesienie limitu maksymalnej optaty, bedg miaty zastosowanie do
obliczenia optaty przedkoncesyjnej i optaty koncesyjnej za 2026 r.
Oznacza to w praktyce zastosowanie nowych, wyzszych obcigzen do
okresu, ktéry juz sie rozpoczat. Takie rozwigzanie budzi powazne
watpliwosci z punktu widzenia zasady zaufania przedsiebiorcéw do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, a takze przewidywalnosci
warunkow prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Do dziatalnosci
przedsiebiorstw energetycznych prowadzonej w 2026 r. powinny
mie¢ zastosowanie przepisy dotychczasowe. Zmiana modelu
poboru opfaty koncesyjnej oraz objecie nowymi regulacjami
przychoddw osiggnietych w 2026 r. oznacza retroaktywne natozenie
dodatkowego obcigzenia, ktdérego przedsiebiorstwa nie mogty
uwzgledni¢ w cenach energii, taryfach ani zawartych kontraktach.
Woprowadzanie istotnego zwiekszenia obcigzen za okres juz
trwajacy, bez odpowiedniego okresu dostosowawczego, powinno
zostac szczegolnie wnikliwie uzasadnione.

Konfederacja Lewiatan nie moze legitymizowac rozwigzania, ktére
prowadzi do znaczgcego zwiekszenia obcigzen przedsiebiorstw
energetycznych bez przedstawienia odpowiednich analiz i
wykazania, ze skala proponowanej podwyzki jest konieczna,
proporcjonalna i uzasadniona rzeczywistymi kosztami wykonywania
funkcji zwigzanych z systemem koncesyjnym. Optata koncesyjna
nie powinna by¢ traktowana jako instrument pozyskiwania
dodatkowych wptywoéw do budzetu panstwa, a jej wysokosé nie
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powinna byc¢ ksztattowana w sposdb oderwany od funkgcji, ktorej
realizacji ma stuzy¢.

Majac na uwadze powyisze, wnosimy o odstgpienie od
proponowanej podwyzki optat koncesyjnych i przedkoncesyjnych.
Jednoczesnie dostrzegamy potrzebe przeprowadzenia pogtebionej
dyskusji na temat funkcjonowania obecnego systemu opfat oraz
ewentualnych zmian w tym zakresie. Deklarujemy gotowos¢ do
udziatu w takiej dyskusji oraz wspétpracy z Ministerstwem Energii w
celu wypracowania rozwigzania, ktére bedzie transparentne,
proporcjonalne i odpowiednio uzasadnione, a jednoczesnie nie
bedzie prowadzito do nieuzasadnionego zwiekszenia kosztow
ponoszonych przez przedsiebiorstwa i odbiorcow koncowych.

Konfederacja Dodanie nowego art. | Celem poprawki jest zapewnienie, aby cze$¢ zwiekszonych | po art. 4 dodaje sie art. 4aa w brzmieniu:
Lewiatan 4aa ustawy wptywéw z optat przedkoncesyjnych i koncesyjnych zostata | Art. 4aa.
zmienianej uwzgledniona przy okreslaniu poziomu finansowania URE, w celu | 1. Przy ustalaniu limitu wydatkdw budzetowych Urzedu

poprawy jakosci i terminowosci realizacji ustawowych zadan | Regulacji Energetyki uwzglednia sie czes¢ wptywow z
Prezesa URE. optat przedkoncesyjnych i optat koncesyjnych, z
Projekt przewiduje istotny wzrost optat koncesyjnych i | przeznaczeniem na finansowanie realizacji ustawowych
przedkoncesyjnych, uzasadniajgc go koniecznoscig zapewnienia | zadan Prezesa URE.
odpowiednich zasobow dla URE. Jednoczesnie brak jest | 2. Prezes URE publikuje corocznie, do dnia 30 czerwca, w
mechanizmdéw gwarantujacych, ze dodatkowe wptywy zostang | Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Regulacji
przeznaczone na finansowanie dziatalnosci regulatora i | Energetyki informacje o wysokosci wptywdéw z opfat
usprawnienie procesdw administracyjnych. W rezultacie projekt | przedkoncesyjnych i optat koncesyjnych oraz o
moze  prowadzi¢ wytgcznie do  zwiekszenia  obcigzen | dziaftaniach podjetych w poprzednim roku w celu
przedsiebiorcow bez proporcjonalnej poprawy jakosci i | zwiekszenia efektywnosci realizacji zadan regulacyjnych.
terminowosci postepowan prowadzonych przez URE.

Konfederacja Art. 1 pkt 1 lit. i Whiosek o ujednolicenie i wydtuzenie terminu procesowegoz7 do | W art. 34 ust. 5b w pkt 1 lit. b oraz w pkt 2 wyrazy ,,w

Lewiatan (projektowany art. 14 dni. terminie 7 dni” zastepuje sie wyrazami ,,w terminie 14

33d ust. 7b pkt 2)
oraz Art. 1 pkt 2 lit. j
(projektowany art. 34
ust. Sb pkt 1 lit. b i
pkt 2)

Termin 7 dni na ponowne obliczenie i wniesienie optaty (oraz na
wykonanie wezwania po samodzielnym ustaleniu opfaty przez
organ) jest zbyt kroétki i nierealny w praktyce obrotu gospodarczego.
Prawidtowe weryfikowanie rozliczen finansowo-ksiegowych,
zwtaszcza w ztozonych strukturach kapitatowych, wymaga wiecej
czasu. Istnieje nieuzasadniona niespdjnosé, wyznaczajgca w czesci
przypadkow termin 14-dniowy (art. 33d ust. 7b pkt 1), a w innych 7-
dniowy (art. 34 ust. 5b pkt 1 lit. b). Postuluje sie ujednolicenie i

dni”.

(Analogicznie w art. 33d ust. 7b pkt 2)
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uwaga?
ustalenie standardowego, 14-dniowego terminu procesowego dla
wszystkich wezwan Prezesa URE
Konfederacja Art. 1 pkt 1 lit. i Whniosek o wprowadzenie procedury zastrzezen od wezwania | W art. 33d po ust. 7b (oraz odpowiednio w art. 34 po ust.
Lewiatan (projektowany art. Prezesa URE (zagwarantowanie czynnego udziatu strony i prawa | 5b) dodaje sie ust. 7c (oraz ust. 5¢) w brzmieniu:
33d ust. 7b) oraz Art. | do obrony).
1 pkt 2 lit. j Przepisy = okredlajg  charakter ,wezwania” w  sposoéb
(projektowany art. 34 | niejednoznaczny, co stwarza ryzyko uznania go za wtadczg czynnos¢ | ,,7c. Przedsiebiorca, w terminie 14 dni od dnia
ust. 5b) materialno-techniczng, niepodlegajaca zaskarzeniu. Brak | otrzymania wezwania, o ktérym mowa w ust. 7b, moze
ustawowej $ciezki zgtoszenia stanowiska/zastrzezen co do ustalern | wnies¢ do Prezesa URE pisemne zastrzezenia wraz z
organu ogranicza prawo przedsiebiorcy do obrony przed | uzasadnieniem. Whniesienie zastrzeien wstrzymuje
arbitralnym rozstrzygnieciem (naruszenie art. 2 i art. 78 Konstytucji | obowiqzek  wniesienia  optaty. W  przypadku
RP oraz art. 7 i 10 KPA). Wprowadzenie instytucji pisemnych | nieuwzglednienia zastrzezeri Prezes URE wydaje
zastrzezen wstrzymujgcych obowigzek zaptaty umozliwi polubowne | decyzje administracyjnqg w sprawie ustalenia wysokosci
usuniecie ewentualnych btedéw ustalenia stanu faktycznego, a w | opfaty.”
przypadku ich nieuwzglednienia — wydanie formalnej decyzji
administracyjnej podlegajgcej zaskarzeniu do SOKiK.
Konfederacja Art. 1 pkt1lit. e Whiosek o zmiane terminu ptatnosci optaty z 15 kwietnia na 30 | W art. 33d ust. 4a oraz w art. 34 ust. 4' [4a] wyrazy ,,do
Lewiatan (projektowany art. kwietnia. dnia 15 kwietnia” zastepuje sie wyrazami ,do dnia 30
33d ust. 4a) oraz Art. | Wyznaczenie terminu wniesienia optaty na dzien 15 kwietnia tworzy | kwietnia”.
1pkt2lit. g kolizje z cyklami sprawozdawczymi przedsiebiorstw. Ostateczne
(projektowany art. 34 | zamkniecie ksigg rachunkowych oraz zatwierdzenie sprawozdan
ust. 4" [4a]) finansowych stanowigcych podstawe wyliczenia przychodu
nastepuje powszechnie w pdzniejszym okresie (czesto do korca
kwietnia). Wyznaczenie terminu na 30 kwietnia zapewni spdjnos¢ z
systemem podatkowo-bilansowym i wyeliminuje ryzyko sktadania
korekt deklaracji optat wynikajgcych z braku ostatecznych danych
finansowych na dzien 15 kwietnia.
Konfederacja Art. 1 pkt 2 projektu, | Wniosek o wyeliminowanie wielokrotnego naliczania optaty | W art. 34 po ust. 2 dodaje sie ust. 2b w brzmieniu:
Lewiatan w zakresie art. 34 ust. | koncesyjnej od petnej wartosci tego samego wolumenu energii | ,2b. W przypadku sprzedazy energii elektrycznej nabytej

2 ustawy zmienianej

elektryczne;.

Projekt przewiduje stosowanie wspdtczynnika optaty koncesyjnej
zarowno do dziatalnosci polegajgcej na wytwarzaniu energii
elektrycznej, dystrybucji energii elektrycznej jak i do obrotu energia
elektryczng. W modelu, w ktérym przedsiebiorstwo wytworcze
sprzedaje energie przedsiebiorstwu obrotu z tej samej grupy
kapitatowej, a nastepnie przedsiebiorstwo obrotu sprzedaje te
samg energie na gietdzie lub w inny sposdb, petna wartos¢ tego
samego wolumenu energii moze zostac objeta optatg wielokrotnie:

od przedsiebiorstwa energetycznego wchodzgcego w
sktad tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu art. 4 pkt
14 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw, przedsiebiorstwo  energetyczne
wykonujgce dziatalnos¢ gospodarczqg w zakresie obrotu
energiq elektrycznqg pomniejsza przychdéd stanowigcy
podstawe obliczenia optaty koncesyjnej o koszt nabycia
tej energii, nie wiecej jednak niz do wysokosci tego
przychodu, jezeli przychéd przedsiebiorstwa
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1. jako przychéd przedsiebiorstwa  wytwodrczego z
dziatalnosci  polegajagcej na  wytwarzaniu energii
elektrycznej;

2. jako przychdd przedsiebiorstwa obrotu z dalszej sprzedazy
tej samej energii;

3. jako przychdéd przedsiebiorstwa dystrybucji (o ile jest
czesScig przedsiebiorstwa wytwodrczo-obrotowego) z
dystrybucji (czesci) tej samej energii.

Prowadzi to do kumulacji optat zaleinej od przyjetego modelu
sprzedazy, mimo ze przedmiotem kolejnych transakcji pozostaje ten
sam wolumen energii.

Wykorzystanie wyspecjalizowanego przedsiebiorstwa obrotu ma
istotne uzasadnienie operacyjne i systemowe, szczegdlnie w
przypadku portfela instalacji OZE. Agregacja produkcji wielu zrodet
pozwala ograniczy¢ réznice pomiedzy prognozowang a rzeczywistg
generacjg na poziomie catego portfela. Przedsiebiorstwo obrotu
moze nastepnie aktualizowaé zagregowang pozycje na rynku dnia
biezacego, blizej czasu dostawy, zamiast pozostawia¢ petne
odchylenie do rozliczenia na rynku bilansujagcym. Ogranicza to
wolumen niezbilansowania i ekspozycje portfela na rynek
bilansujacy, wspierajac bardziej efektywne bilansowanie OZE i
funkcjonowanie rynku energii. Konstrukcja optaty koncesyjnej nie
powinna zniecheca¢ do stosowania takiego modelu.

Argument ten jest réwniez istotny w kontekscie prowadzonych prac
nad przywrdceniem obowigzku sprzedazy czesci energii
elektrycznej na rynku zorganizowanym (obligo gietdowe). Jednym z
rozwazanych rozwigzan jest umozliwienie wytworcy realizacji tego
obowigzku za posrednictwem wskazanego przedsiebiorstwa
obrotu. Jezeli takie rozwigzanie zostanie ostatecznie przyjete,
regulacje dotyczace optat koncesyjnych powinny pozosta¢ z nim
spojne. Skorzystanie z profesjonalnego przedsiebiorstwa obrotu w
celu agregacji, bilansowania i sprzedazy energii na rynku
zorganizowanym nie powinno skutkowa¢ ponownym naliczeniem
optaty od petnej wartosci tej samej energii.

Proponujemy zatem, aby w odniesieniu do energii elektrycznej
nabytej od przedsiebiorstwa wytworczego z tej samej grupy
kapitatowej przedsiebiorstwo obrotu ustalato podstawe wtasnej
optaty koncesyjnej jako réznice pomiedzy przychodem z dalszej

energetycznego wytwarzajgcego te energie z tytutu jej
sprzedazy podlega uwzglednieniu przy obliczeniu optaty
koncesyjnej albo optaty przedkoncesyjnej.

Przedsiebiorstwo energetyczne korzystajgce  z
pomniejszenia, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym,
prowadzi ewidencje umoZliwiajgcq ustalenie ilosci i
wartosci energii elektrycznej objetej pomniejszeniem
oraz potwierdzenie, Ze przychdd przedsiebiorstwa
energetycznego wytwarzajgcego energie elektryczng
podlega  uwzglednieniu  przy  obliczeniu  optaty
koncesyjnej albo optaty przedkoncesyjnej.”
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sprzedazy energii a kosztem jej nabycia od tego wytworcy.
Warunkiem zastosowania tego rozwigzania powinno by¢
uwzglednienie przychodu przedsigbiorstwa wytwdrczego z
pierwszej sprzedazy energii w podstawie optaty koncesyjnej albo
optaty przedkoncesyjnej.
Rozwigzanie pozostawi optate:
e od petnego przychodu z dziatalnosci wytwodrczej na
poziomie przedsiebiorstwa wytwdrczego;
e od wartosci dodanej dziatalnosci obrotowej na poziomie
przedsiebiorstwa obrotu.
Jednoczesnie wyeliminuje ponowne naliczanie optaty od petnej
wartosci przychodu z tego samego wolumenu energii.
Zastosowanie mechanizmu powinno by¢ uzaleznione od
prowadzenia ewidencji umozliwiajgcej identyfikacje energii oraz
kosztu jej nabycia. W przypadku transakcji miedzy podmiotami
powigzanymi zastosowanie znajdowatyby réwniez ogdlne zasady
ustalania warunkow transakcji na poziomie rynkowym. Ogranicza to
ryzyko sztucznego przenoszenia przychodow pomiedzy podmiotami

z grupy.

Konfederacja
Lewiatan

W ocenie Konfederacji Lewiatan, z uwagi na zakres oraz istotny
wplyw proponowanych zmian na sytuacje przedsiebiorstw
energetycznych, okres vacatio legis dla projektowanych regulacji
powinien wynosi¢ co najmniej 12 miesiecy. Rozliczenie i ptatnos¢
nastapiag w roku 2027, jednak z punktu widzenia przedsiebiorcow
jest to wprowadzenie istotnej zmiany w trakcie trwajgcego roku
obrotowego. Zmiany w sposobie naliczania optat koncesyjnych nie
powinny wchodzié¢ w zycie wstecznie (retroaktywnos$é niewtasciwa),
jezeli miatoby to pogorszy¢ sytuacje przedsiebiorcy. Wynika to z
fundamentalnych zasad: lex retro non agit (prawo nie dziata wstecz)
oraz zasady zaufania do panstwa.

W celu wyeliminowania watpliwosci konstytucyjnych zasadne jest
wprowadzenie rozwigzania, w ktorym nowe zasady odnoszg sie
wytgcznie do optat obejmujgcych okres po wejsciu w zycie ustawy
albo od roku nastepujgcego po roku jej wejscia w zycie. Takie
rozwigzanie moze zapewni¢ zgodno$¢ z zasadg ochrony zaufania do
panstwa i stanowionego prawa oraz umozliwi¢ przedsiebiorcom
dostosowanie dziatalnosci do nowych wymogdw regulacyjnych.

Propozycja wydtuzenia vacatio legis — np. do 12

miesiecy
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