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Pan

Jarostaw Neneman
Podsekretarz Stanu
Ministerstwo Finanséw

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z 4 wrzesnia br. nr DTS4.8010.3.2026, kierujgce do konsultacji
publicznych projekt ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa (nr UD450
w wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréw), przekazuje uwagi
Konfederacji Lewiatan z prosba o ich analize i uwzglednienie w toku dalszych prac.

Z powazaniem

/4 o

/ *(w@u‘7

Marek Gorski
Prezydent Konfederacji Lewiatan

Zatacznik:

Uwagi Konfederacji Lewiatan do projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa
(nr UD450).

member of memberof BUSINESSEUROPE
H § I

& BusINESSIIOECD

Konfederacja Lewiatan Polish Confederation Lewiatan NIP 5262353400

ul. Zbyszka Cybulskiego 5 Brussels Office KRS 0000053779

00-727 Warszawa Avenue de Cortenbergh 168 Sad Rejonowy dla

tel. +48 22 50 50 860 tel. +32273212 10 m. st. Warszawy w Warszawie
recepcja@lewiatan.org Xl Wydziat Gospodarczy

www.lewiatan.org



KONFEDERACJA
LEWIATAN
4

Uwagi Konfederacji Lewiatan do projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa
(nr UD450).

Na wstepie pragniemy podkreslié, ze Konfederacja Lewiatan pozytywnie ocenia kierunek
zmian zakfadajacy przeniesienie kompetencji do wydawania interpretacji indywidualnych
w zakresie podatkow i optat lokalnych z samorzagdowych organdw podatkowych na Dyrektora
Krajowej Informacji Skarbowej.
Centralizacja kompetencji interpretacyjnych moze przyczyni¢ sie do zwiekszenia jednolitosci
stosowania przepisow prawa podatkowego, uproszczenia procedury uzyskiwania
interpretacji oraz ograniczenia ryzyka rozbieznosci w wyktadni przepiséw przez poszczegdlne
gminy. Ma to szczegdlne znaczenie dla przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalno$¢ na terenie
kilku jednostek samorzadu terytorialnego lub realizujgcych inwestycje obejmujgce obszar
kilku gmin. Obecnie w takich sytuacjach koniecznos¢ uzyskiwania odrebnych interpretacji
moze generowaé dodatkowe koszty i obcigzenia administracyjne, a takze nie zapewnia
podatnikowi jednolitej ochrony.
Pragniemy jednak zwréci¢ uwage, iz Projekt przyznaje samorzgdowi zbyt daleko idgcy wptyw
na tresc interpretacji, nie przekazujagc w petni tej kompetencji Dyrektorowi KIS. Zgodnie
z projektowanymi przepisami Dyrektor KIS bedzie musiat:

— przekazaé wtasciwemu organowi samorzgdowemu informacje o wniosku,

— nastepnie przekaza¢ mu projekt interpretac;ji,

— umozliwié przedstawienie stanowiska w terminie 14 dni,

— uwzglednié stanowisko albo uzasadnié jego nieuwzglednienie.
Co wiecej, w przypadku nieuwzglednienia stanowiska samorzagdowego organu, bedzie mogt
on zaskarzy¢ interpretacje do WSA. Powstaje wiec watpliwos¢ czy centralizacja rzeczywiscie
bedzie oznaczata jeden organ i jeden model wyktadni, skoro wtasciwy organ gminy zachowa
mozliwos¢ blokowania skutkdéw interpretacji poprzez uruchomienie postepowania
sgdowoadministracyjnego.
W tym kontekscie uwazamy, iz projektowane rozwigzania wymagajg lepszego zabezpieczenia
interesdw i praw podatnikéw, ktére odbywa sie kosztem zabezpieczenia intereséw gmin - na
co wielokrotnie wskazuje uzasadnienie do Projektu.

1. Zawieszenie ochrony prawnej w przypadku zaskarzenia interpretacji

Najwieksze zastrzezenia budzi projektowane rozwigzanie przewidujgce zawieszenie ochrony
prawnej wynikajgcej z interpretacji indywidualnej w przypadku wniesienia przez
samorzgdowy organ podatkowy skargi do wojewddzkiego sadu administracyjnego.

W uzasadnieniu wskazano, Ze rozwigzanie to ma zabezpiecza¢ interes gminy jako
beneficjenta dochoddéw z podatkéw i optat lokalnych. Jednoczesnie jednak skutkiem
projektowanego mechanizmu jest przeniesienie na podatnika ryzyka sporu pomiedzy dwoma
organamiadministracji publicznej — Dyrektorem KIS i samorzgdowym organem podatkowym.
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Podatnik wystepujacy o interpretacje indywidualng powinien mieé mozliwos¢ podejmowania
decyzji gospodarczych w zaufaniu do stanowiska przedstawionego przez wtasciwy organ
interpretacyjny. Tymczasem zgodnie z projektem otrzymanie korzystnej interpretacji nie
bedzie oznaczato stabilnej ochrony, jezeli organ samorzadowy zdecyduje sie na jej
zaskarzenie.

Co szczegdlnie istotne, w przypadku prawomocnego uwzglednienia skargi podatnik nie
uzyska ochrony wynikajgcej z zastosowania sie do uchylonej interpretacji za okres objety
postepowaniem. Oznacza to, ze przedsiebiorca moze ponosi¢ negatywne konsekwencje
rozbieznosci stanowisk organéw, mimo ze dziatat w oparciu o interpretacje wydang przez
organ administracji podatkowe;.

Mechanizmy te nie powinny prowadzi¢ do ostabienia ochrony podatnika. Projektowane
rozwigzania powinny uwzglednia¢ fakt, ze przedsiebiorca nie jest strong sporu pomiedzy
organami administracji. Jezeli Dyrektor KIS, jako centralny i wyspecjalizowany organ
interpretacyjny, wyda interpretacje, podatnik powinien mie¢ mozliwo$¢ polegania na niej do
Czasu prawomocnego rozstrzygniecia sporu. Ryzyko zwigzane z rozbieznoscig stanowisk
organdw publicznych nie powinno by¢ przenoszone na podatnikow.

W zwigzku z powyzszym postulujemy rezygnacje z zawieszenia ochrony podatnika albo
wprowadzenie rozwigzania zapewniajgcego, ze zastosowanie sie do interpretacji w okresie
poprzedzajgcym jej prawomocne uchylenie bedzie objete ochrong prawna.

2. Zachowanie skutkéw ochronnych interpretacji wydanych przez organy samorzagdowe
przed zmiang przepiséw

Istotne zastrzezenia budzi réwniez uchylenie art. 14j § 2a i 3 oraz art. 14i § 6—7 Ordynacji
podatkowej oraz sposdb uregulowania skutkéw interpretacji indywidualnych wydanych
przez organy samorzadowe przed wejsciem w zycie projektowanych zmian.

W naszej ocenie przepisy przejSciowe powinny w sposdb jednoznaczny i niebudzacy
watpliwosci zachowacé skutki ochronne interpretacji indywidualnych wydanych przez
wiasciwe organy samorzadowe przed 1 lipca 2027 r. Zmiana organu wfasciwego do
wydawania interpretacji nie powinna bowiem powodowac negatywnych konsekwencji dla
podatnikdw. Interpretacja indywidualna petni dla podatnika funkcje gwarancyjna.
Przedsiebiorca, ktéry wystepuje o jej wydanie, a nastepnie podejmuje dziatania zgodne
z przedstawionym w niej stanowiskiem, powinien mie¢ mozliwos¢ racjonalnego planowania
swojej dziatalnosci w oparciu o uzyskang ochrone. Jest to szczegdlnie istotne w przypadku
podatku od nieruchomosci, gdzie rozstrzygniecia dotyczgce kwalifikacji okreslonych
obiektéw dla celéw podatkowych mogg miec bezposredni wptyw na wieloletnie decyzje
inwestycyjne oraz wysokos¢ obcigzen podatkowych przedsiebiorstwa.

W praktyce podatnik moze podejmowac decyzje dotyczace budowy, nabycia lub
modernizacji nieruchomosci, infrastruktury technicznej czy innych sktadnikow majatku,
uwzgledniajac skutki podatkowe potwierdzone w interpretacji indywidualnej. Konsekwencje
takich decyzji mogg rozciggac sie na wiele lat. Nie mozna zatem przyja¢, ze sama zmiana
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wiasciwosci organu interpretacyjnego powinna prowadzi¢ do utraty ochrony, ktérg podatnik
uzyskat na podstawie obowigzujgcych wéwczas przepiséw.

Szczegdlnie niepozadana bytaby sytuacja, w ktérej podatnik, ktéry przez lata dziatat zgodnie
z interpretacjg wydang przez wtasciwy organ samorzgdowy, zostatby po zmianie przepiséow
zobowigzany do ponownego wystgpienia o interpretacje do Dyrektora KIS tylko dlatego, ze
zmienit sie organ wtasciwy do wydawania tego rodzaju rozstrzygniec. Oznaczatoby to
w praktyce przerzucenie na podatnika konsekwencji reorganizacji administracji podatkowej.
Zmiana wifasciwosci organu powinna by¢ neutralna dla podatnika, ktory juz uzyskat
interpretacje i dziatat zgodnie z jej trescig. Nie powinno dochodzi¢ do sytuacji, w ktérej
reorganizacja kompetencji organdw administracji podatkowej prowadzi do ograniczenia
ochrony prawnej podatnika albo wymusza ponowne przeprowadzenie postepowania
interpretacyjnego w sprawie, ktéra zostata juz prawidtowo rozstrzygnieta.

Dlatego przepisy przejsciowe powinny wyraznie przesgdzac, ze interpretacje indywidualne
wydane przez organy samorzgdowe przed wejSciem w zycie nowelizacji zachowujg moc
i skutki ochronne na zasadach obowigzujagcych w chwili ich wydania, niezaleznie od
przeniesienia kompetencji interpretacyjnych na Dyrektora KIS.

Jednoczesnie projekt powinien jednoznacznie okresli¢, ktéry organ po 1 lipca 2027 r. bedzie
wtasciwy do zmiany, uchylenia lub stwierdzenia wygasniecia interpretacji wydanych przed tg
datg przez organy samorzadowe.

Brak jednoznacznego rozstrzygniecia w tym zakresie moze prowadzi¢ do powstania istotnych
watpliwosci zaréwno po stronie podatnikéw, jak i organéw podatkowych. W szczegdlnosci
nie powinno by¢ sytuacji, w ktérej podatnik nie bedzie w stanie ustalié, czy jego
dotychczasowa interpretacja nadal korzysta z ochrony, jaki organ moze ingerowac w jej tresé
oraz jakie przestanki i procedura powinny miec¢ zastosowanie.

Postulujemy o jednoznaczne okres$lenie zachowania skutkdw ochronnych interpretacji
indywidualnych wydanych przez organy samorzadowe przed 1 lipca 2027 r. niezaleznie od
zmiany organu wtasciwego do wydawania interpretacji.

3. Brak kompleksowego uregulowania wtasciwosci sadu administracyjnego

Dodatkowe zastrzezenia budzi sposdb uregulowania kwestii zaskarzania interpretacji
indywidualnych wydawanych przez Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej w zakresie
podatkéw i optfat lokalnych. Projektowane rozwigzanie zaktada, ze z prawem do wniesienia
skargi na interpretacje bedzie wystepowat zaréwno podatnik (wnioskodaweca), jak i wtasciwy
organ samorzgdowy w przypadku nieuwzglednienia jego stanowiska przez Dyrektora KIS.
W konsekwencji moze dojs¢ do sytuacji, w ktérej ten sam akt administracyjny — jedna
interpretacja indywidualna — zostanie zaskarzony przez dwa rézne podmioty, a wiasciwe do
rozpoznania tych skarg bedg dwa rdéine wojewddzkie sady administracyjne.
Problem ten wynika z obecnych zasad okreslania wtasciwosci wojewddzkich sgdéw
administracyjnych w sprawach dotyczacych interpretacji indywidualnych wydawanych przez
Dyrektora KIS. Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
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z dnia 22 lutego 2017 r. w sprawie przekazania rozpoznawania innym wojewédzkim sadom
administracyjnym niektérych spraw z zakresu dziatania Szefa Krajowej Administracji
Skarbowej, Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej, Prezesa Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych oraz Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, witasciwosé sadu
zostata powigzana z miejscem zamieszkania lub siedzibg strony skarzgcej. W projektowanym
modelu strong skarzgcg moze by¢ zaréwno podatnik, jak i wiasciwy organ samorzadowy.
Oznacza to mozliwos¢ powstania sytuacji, w ktorej skarga podatnika bedzie rozpoznawana
przez jeden wojewddzki sad administracyjny, natomiast skarga organu samorzagdowego —
przez inny sgd. Taka konstrukcja jest systemowo wadliwa. Przedmiotem zaskarzenia jest
bowiem jeden akt — jedna interpretacja indywidualna — a nie odrebne rozstrzygniecia
dotyczace poszczegdlnych gmin czy organdw samorzgdowych. Nie jest zatem mozliwe
racjonalne i spdjne procedowanie nad jednym aktem przez dwa rézne sady administracyjne,
a tym bardziej dopuszczenie do sytuacji, w ktérej wiecej niz jeden sgd wyda rozstrzygniecie
dotyczace tego samego aktu. Problem ma réwniez istotne znaczenie dla skutkdw prawnych
orzeczenia sadu. Jezeli interpretacja wydana przez Dyrektora KIS dotyczy zagadnienia
z zakresu podatku lub optaty lokalnej, jej uchylenie przez sad administracyjny nie powinno
by¢ postrzegane jako uchylenie interpretacji wytacznie w relacji pomiedzy KIS a jednym
konkretnym organem samorzagdowym. Przedmiotem kontroli sgdowej jest bowiem
konkretna interpretacja jako jeden akt administracyjny. Nie mozna wiec przyjgé konstrukg;ji,
w ktdrej jeden sad uchyla interpretacje ,wobec jednej gminy”, podczas gdy w pozostatym
zakresie ten sam akt pozostaje w obrocie prawnym. Uwazamy, ze problem ten powinien
zostaé rozstrzygniety juz na poziomie ustawy. Samo przeniesienie kompetencji do wydawania
interpretacji na Dyrektora KIS wymaga bowiem odpowiedniego dostosowania zasad kontroli
sgdowoadministracyjnej. Ustawa powinna wprost wskazywac jeden wtasciwy wojewddzki
sgd administracyjny dla skarg dotyczgcych interpretacji indywidualnych w zakresie podatkéw
i optat lokalnych, niezaleznie od tego, czy skarge wnosi podatnik, czy wiasciwy organ
samorzagdowy. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze regulacja ustawowa powinna miec
pierwszenstwo przed rozwigzaniem pozostawionym do uregulowania w rozporzadzeniu.
Odestanie do obecnych zasad wtasciwosci sagdéw administracyjnych, bez jednoczesnego
dostosowania ich do specyfiki projektowanego modelu, nie zapewnia prawidtowego
rozwigzania problemu. W konsekwencji proponowane rozwigzanie dotyczace centralizacji
wydawania interpretacji indywidualnych nalezy uznaé¢ za niekompletne i obarczone istotng
wadg proceduralna.

W zwigzku z powyzszym postulujemy uzupetnienie projektu ustawy o jednoznaczng regulacje
okreslajacg wtasciwos¢ wojewddzkiego sgdu administracyjnego w sprawach skarg na
interpretacje indywidualne wydawane przez Dyrektora KIS w zakresie podatkdw i optat
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4. Ryzyko wielokrotnego zaskarzania tej samej interpretacji

Problem wtasciwosci sadéw administracyjnych nabiera szczegdlnego znaczenia w przypadku
przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalno$é na duzg skale i posiadajacych sktadniki majatku
tego samego rodzaju zlokalizowane na terenie wielu jednostek samorzadu terytorialnego.
Podatnik moze bowiem posiada¢ dziesigtki, a w przypadku niektérych przedsiebiorstw nawet
setki obiektow tego samego rodzaju, znajdujgcych sie na terenie wielu gmin. W takim
przypadku wniosek o interpretacje indywidualng moze dotyczy¢ w praktyce jednego
zagadnienia prawnego, ale stanu faktycznego wystepujgcego na terenie kilkunastu,
kilkudziesieciu, a nawet wiekszej liczby jednostek samorzadu terytorialnego. Instytucja
interpretacji indywidualnej przepisow prawa podatkowego powinna w tej sytuacji
umozliwia¢ podatnikom uzyskiwanie stanowiska organu podatkowego w odniesieniu do
ogdtu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej podatnika, bez wzgledu na fizyczne potozenie
posiadanych przez niego sktadnikdw majgtku. Niestety Projekt nie pozwala zachowaé tej
perspektywy na gruncie interpretacji indywidualnych wydawanych przez Dyrektora KIS
w zakresie podatkéw i optat lokalnych. Projekt zobowigzuje Dyrektora KIS do uzyskania
stanowiska kazdego samorzgdowego organu podatkowego, ktdry pozostaje wtasciwy
w sprawie podatnika objetej wnioskiem o interpretacje. Szczegdlnego znaczenia nabiera to
w przypadku podatku od nieruchomosci, w ktédrym od lat wystepujg spory dotyczace
kwalifikacji okreslonych kategorii obiektéw, w tym infrastruktury technicznej. Przedsiebiorca
moze bowiem posiadac takie same lub analogiczne obiekty w wielu gminach, a istota
problemu podatkowego jest w kazdym przypadku taka sama. W takim przypadku, jezeli
dojdzie do sytuacji, w ktérej samorzadowy organ podatkowy zdecyduje sie wnies¢ skarge do
sgdu administracyjnego, strong takiego postepowania poza podatnikiem bedzie albo jeden
samorzgdowy organ podatkowy albo grupa takich organdw, jezeli celem Projektu jest
dopuszczenie wszystkich na prawach strony do takiego postepowania. Takiego
potencjalnego problemu nie wykluczy réwniez okreslenie jednej wiasciwosci wojewddzkiego
sgdu administracyjnego w sprawach skarg na interpretacje indywidualne wydawane przez
Dyrektora KIS w zakresie podatkéw i optat lokalnych. Taki stan prawny oznaczat bedzie, ze
przedmiotem zaskarzenia bedzie jeden akt — jedna interpretacja indywidualna — a sad
administracyjny zobowigzany bedzie do odrebnego rozstrzygniecia dotyczacego
poszczegdlnych gmin czy organdw samorzgadowych.

Jak wskazano w poprzednim punkcie, taka konstrukcja bedzie systemowo wadliwa. Z kolei,
jezeli Projekt bedzie dopuszczat wytgcznie jeden samorzagdowy organ podatkowy jako strone
postepowania sgdowoadministracyjnego, oznaczac to bedzie, ze obecne zasady uzyskiwania
interpretacji indywidualnej w zakresie podatkow i optat lokalnych pozostajg bez zmian tj.
podatnik bedzie mdgt poznaé stanowisko Dyrektora KIS wytgcznie w odniesieniu do jednej
gminy, na ktérej zlokalizowany jest okreslony (jednostkowo) sktadnik majgtku a nie grupa
takich sktadnikdw. W konsekwencji, w Swietle Projektu podatnik chcagc rozstrzygnad kwestie
kwalifikacji podatkowej grupy sktadnikdw majatku, bedzie musiat wnioskowa¢ do Dyrektora
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KIS w odniesieniu do kazdej z gmin osobno, w zaleznosci od liczby gmin, na terenie ktérych
znajduje sie taki sktadnik majatku.

Kazde z tych postepowan bedzie wigzac sie dla podatnika z koniecznoscig monitorowania
sprawy, udziatu w postepowaniu, ponoszenia kosztéw obstugi prawnej oraz — w zaleznosci
od rozstrzygnieé — podejmowania dalszych czynnos$ci procesowych. Co wiecej, moze powstac
realne ryzyko rozbieznosci orzecznictwa sgdéw administracyjnych. Jezeli przyktadowo
dziesieé organdw samorzgdowych zaskarzy te samg interpretacje do réoznych WSA, nie mozna
wykluczy¢, ze poszczegdlne sgdy dokonajg odmiennej oceny tego samego zagadnienia
prawnego.

W Swietle powyzszego, nalezy uznac, iz Projekt nie jest spéjny z deklarowanym celem, ktérym
jest uproszczenie procedury i zapewnienie jednolitosci interpretacji indywidualnych.
Jednoczesnie Projekt utrwala autonomicznos¢ kazdego z samorzadowych organéw
podatkowych w procesie wydawania wigzacych interpretacji w zakresie podatkéw i opfat
lokalnych, ktéra to kompetencja powinna zosta¢ w petni przypisana Dyrektorowi KIS.
Konsekwentnie Projekt powinien zapewni¢ réwniez jeden, scentralizowany mechanizm
kontroli sgdowoadministracyjnej.

Konfederacja Lewiatan, KL/640/196/ASW/2026

member of memberof BUSINESSEUROPE
H § I

ﬂ BUSINESSIOECD

Konfederacja Lewiatan Polish Confederation Lewiatan NIP 5262353400

ul. Zbyszka Cybulskiego 5 Brussels Office KRS 0000053779

00-727 Warszawa Avenue de Cortenbergh 168 Sad Rejonowy dla

tel. +48 22 50 50 860 tel. +32273212 10 m. st. Warszawy w Warszawie
recepcja@lewiatan.org Xl Wydziat Gospodarczy

www.lewiatan.org



