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Warszawa, 12 pazdziernika 2026 r.
KL/667/207/AZ/2026

Pan

Jurand Drop
Podsekretarz Stanu
Ministerstwo Finanséw

Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku z pracami zwigzanymi z projektem ustawy o zmianie ustawy o prawach
konsumenta oraz ustawy o konsumenckiej pozyczce lombardowej (UC 169), Konfederacja
Lewiatan przedstawia swoje uwagi.

Uprzejmie prosimy o zapoznanie sie z naszg analizg oraz rozwazenie uwzglednienia jej
w toku prac legislacyjnych.

Z wyrazami szacunku

Marek Gorski
Prezydent Konfederacji Lewiatan

W zatgczeniu: Stanowisko Konfederacji Lewiatan dot. projektu ustawy o zmianie ustawy
o prawach konsumenta oraz ustawy o konsumenckiej pozyczce lombardowej (UC 169)
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Stanowisko Konfederacji Lewiatan dot. projektu ustawy o zmianie ustawy
o prawach konsumenta oraz ustawy o konsumenckiej pozyczce lombardowej
(UC 169), dalej jako ,,Projekt”.

. Art. 1 pkt. 2 Projektu

Przyjeta w projekcie definicja ustugi finansowej (projektowany art. 2 pkt. 2a ustawy o
prawach konsumenta), a takze umowy o $wiadczenie ustug finansowych (projektowany art.
2 pkt. 5aa ustawy o prawach konsumenta) sg niejasne. Przyktadem niejasnosci jest
sformutowanie ,,ustugi o charakterze”, konkretnie co treSciowo ma doda¢ zwrot ,,0
charakterze”.

Ponadto eksponowany w uzasadnieniu szeroki charakter definicji nie stanowi zalety.
Powoduje trudnosci w ustaleniu, czy ustugg o charakterze finansowym sg m.in. ustuga
bankowosci elektronicznej oraz ustuga potwierdzania tozsamosci, ktérych gtéwnym celem
jest stworzenie infrastruktury umozliwiajgcej ich beneficjentom podejmowanie okreslonych
dziatan. Umowy o te ustugi sg z reguty zawierane przy okazji zawarcia umowy o produkt lub
ustuge podstawowa albo w pakiecie z nimi, ale s autonomicznymi ustugami, ktére pozwalaja
zarzgdzaé klientom w sposdb elektroniczny wszystkimi ich produktami. Zastosowanie do nich
regulacji o ustugach dodatkowych i ich rozszerzonym skutku przy odstgpienie od umodw
produktowych prowadzitoby wrecz do antykonsumenckich skutkdw. Odstgpienie od umowy
produktowej pociggatoby za sobg rezygnacje z ustug dodatkowych np. bankowosci
elektronicznej lub weryfikacji tozsamosci. Z kolei odstgpienie od umowy bankowosci
elektronicznej nie powinno wptywaé i niweczy¢ skutkdw zawartych wczesniej uméw o
konkretne produkty.

Postulujemy wprowadzenie wyraznego katalogu ustug finansowych oraz pojecia ustugi
dodatkowej, poprzedzonego analizg prawng w kontekscie implementacji prawa UE, jak i
rozwazeniem skutkdw ekonomicznych i prawnych dla uczestnikéw rynku.

Il. Art. 1 pkt. 3 Projektu wz. art. 1 pkt. 6 Projektu

Objecie czesci umow finansowych zawieranych przez telefon dyspozycjg art. 20 ust. 2 ustawy
o prawach konsumenta moze prowadzi¢ do istotnego utrudnienia lub nawet faktycznego
wytgczenia mozliwosci zawierania tych uméw w telefonicznym kanale dystrybucji.

Obowigzek potwierdzenia przez przedsiebiorce tresci proponowanej umowy na trwatym
nosniku, potgczony z koniecznoscig ztozenia przez konsumenta oswiadczenia o zawarciu
umowy na papierze albo na innym trwatym nosniku, pozostaje w kolizji z istotg sprzedazy
telefonicznej, ktérej zasadniczymi cechami sg prostota procesu i szybko$¢ uzyskania ustugi.
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Przyktadowo, rozwigzanie to moze wywotac negatywne skutki w odniesieniu do produktdw,
w przypadku ktédrych moment rozpoczecia ochrony ubezpieczeniowej ma zasadnicze
znaczenie, przyktadowo ubezpieczen turystycznych oraz obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Szybkos$¢ uzyskania ustugi
- niezwtocznego uzyskania ochrony ubezpieczeniowej — jest tutaj walorem dla konsumenta.

W projektowanym rozwigzaniu konsument oczekujgcy natychmiastowego zawarcia umowy
i niezwfocznego rozpoczecia ochrony zostatby zobowigzany do dokonania dodatkowych
czynnosci formalnych, ktdre mogtyby opdzni¢ albo, w wyjatkowych sytuacjach, uniemozliwic¢
skuteczne zawarcie umowy (np. koniecznos¢ odbycia wiecej niz jednej rozmowy
telefonicznej i dtuzszych rozmow, odbidr i wystanie pliku itp.).

Nalezy przy tym podkresli¢, ze w obowigzujgcym stanie prawnym art. 20 ust. 2 UPK nie
znajduje zastosowania do ustug finansowych zawieranych na odlegto$¢. Rozszerzenie
zakresu tego przepisu na umowy ubezpieczenia stanowitoby zatem istotng zmiane
dotychczasowego modelu zawierania tych umoéw, wymagajacg wykazania szczegdlnej
potrzeby regulacyjnej. Dyrektywa (UE) 2023/2673 nie naktada na panstwa cztonkowskie
obowigzku objecia uméw dotyczacych ustug finansowych mechanizmem okreslonym w art.
8 ust. 6 dyrektywy 2011/83/UE. Przepis ten ustanawia jedynie fakultatywng mozliwos¢
wprowadzenia wymogu potwierdzenia oferty ztozonej telefonicznie oraz zwigzania
konsumenta umowg dopiero po podpisaniu oferty lub przestaniu zgody na trwatym nosniku.
Mozliwos$¢ skorzystania z powyzszej opcji regulacyjnej istniata juz przed zmiang dyrektywy
2011/83/UE dokonang dyrektywag (UE) 2023/2673. Nie stanowi ona zatem elementu
niezbednej implementacji nowych przepiséw dotyczacych ustug finansowych zawieranych
na odlegto$é. Nie zostat tez wykazany szczegdlny powdd regulacyjny.

Cel ochronny art. 8 ust. 6 dyrektywy 2011/83/UE, polegajacy na zapobieganiu
nieSwiadomemu lub niezamierzonemu zawarciu umowy podczas rozmowy telefonicznej,
jest juz realizowany w sektorze ubezpieczeniowym przez regulacje szczegdlne. Zgodnie z art.
8 ust. 1 ustawy o dystrybucji ubezpieczen (dalej: ,UDU”) dystrybutor ubezpieczen jest
obowigzany, przed zawarciem umowy, okresli¢ wymagania i potrzeby klienta oraz przekazac
mu obiektywne informacje o produkcie w sposéb umozliwiajgcy podjecie Swiadomej decyzji.
Mechanizm ten stuzy zapewnieniu zgodnos$ci umowy z potrzebami klienta oraz swiadomego
charakteru jego decyzji kontraktowej. Krajowe Srodki implementacyjne powinny pozostawacd
proporcjonalne do zaktadanego celu oraz nie powinny naktadaé¢ na przedsiebiorcéw
dodatkowych obowigzkdw niewynikajgcych z prawa Unii Europejskiej, jezeli cel ochronny
jest juz realizowany przez inne przepisy.

Postulujemy zatem ponowng analize przypadkow, w ktdrych objecie art. 8 ust. 6 dyrektywy
2011/83/UE z jednej strony nie bedzie stanowito istotnej wartosci dodanej z perspektywy
poziomu ochrony (ze wzgledu na juz istniejgce regulacje lub standardy), z drugiej moze
podwazac istotng zalete umowy ubezpieczenia zawieranej przez telefon.
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Przyktadem jest tutaj zastosowanie tego mechanizmu, bez uwzglednienia specyfiki rynku
ubezpieczeniowego, co oznaczatoby skorzystanie przez ustawodawce krajowego z
rozwigzania fakultatywnego, wykraczajgcego poza zakres koniecznej transpozycji. Stad
proponujemy odstgpienie od objecia umoéw ubezpieczenia zawieranych przez telefon
zakresem stosowania art. 20 ust. 2 UPK albo wprowadzenie wyraznego wytgczenia dla umow
podlegajgcych rezimowi UDU.

M. Art. 1 pkt 3 Projektu

Postulujemy jednoznaczne wskazanie w uzasadnieniu Projektu, ze jezeli umowa o
Swiadczenie ustug finansowych zawarta na odlegtos¢ obejmuje poczagtkowg umowe ramowa,
po ktdrej nastepuje seria kolejnych czynnosci lub odrebnych czynnosci tego samego rodzaju
wykonywanych przez pewien czas, przepisy wymienione w projektowanym art. 2b UPK maja
zastosowanie wytgcznie do poczatkowej umowy ramowej. Oznacza to, ze przedsiebiorca nie
powinien by¢ obowigzany do ponownej realizacji obowigzkdéw wynikajgcych z tych przepiséw
w odniesieniu do kazdej kolejnej czynnosci lub transakcji wykonywanej na podstawie umowy
ramowej (np.: czynnosci wynikajgcych z umowy o rachunek bankowy czy o Swiadczenie ustug
ptatniczych) — powodowatoby znaczne zwiekszenie formalizméw, jednoczes$nie bez istotnej
wartosci dodanej dla ochrony konsumenta.

Jednoczesnie, w przypadku gdy nie istnieje poczagtkowa umowa ramowa, ale pomiedzy tymi
samymi stronami wykonywane sg przez pewien czas kolejne czynnosci lub odrebne czynnosci
tego samego rodzaju, przepisy dotyczace obowigzkéw informacyjnych oraz obowigzku
udzielenia wyjasnien powinny mie¢ zastosowanie wytgcznie do pierwszej czynnosci, zgodnie
z zasadami okreslonymi w projektowanym art. 2b pkt 2 UPK.

Takie doprecyzowanie pozwoli wyeliminowa¢ watpliwosci, czy przepisy wymienione w art.
2b UPK nalezy stosowaé ponownie do kazdej transakcji realizowanej w ramach umowy
ramowej, oraz zapewni zgodnos¢ wyktadni projektowanych przepisow z dyrektywa.

IV. Art. 1 pkt 7 Projektu
Zagadnienie nr. 1: uksztattowanie funkcji odstgpienia od umowy

W odniesieniu do projektowanego art. 30a ust. 2 ustawy o prawach konsumenta
proponujemy zmiane:

»2. Przedsiebiorca zapewnia funkcje odstgpienia od umowy co najmniej na interfejsie
internetowym, przy wykorzystaniu ktérego konsument zawart umowe na odlegtosc. Funkcja
ta musi by¢ tatwa do znalezienia, stale dostepna i wyraZnie widoczna przez okres, w ktorym
konsument moze odstgpi¢ od umowy.”
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Proponowane brzmienie odpowiada sformufowaniom uzytym w uzasadnieniu projektu oraz
motywie 37 dyrektywy 2023/2673. Wymag, aby funkcja byta tatwa do znalezienia, stale
dostepna i wyraznie widoczna, zapewnia konsumentowi realng mozliwos¢ prostego
skorzystania z prawa odstgpienia, bez sugerowania obowigzku szczegdlnego
uprzywilejowania graficznego tej funkcji wzgledem innych elementdw interfejsu.

Ponadto zwracamy uwage, ze projektowany art. 30a ust. 2 UPK przewiduje obowigzek
zapewnienia funkcji odstgpienia od umowy co najmniej na interfejsie internetowym, za
posrednictwem ktérego konsument zawart umowe. Zatem obowigzek ten moze zatem
dotyczy¢ réwniez interfejsu podmiotu trzeciego. Jednoczesnie w uzasadnieniu wskazano, ze
jezeli umowa zostata zawarta przez strone internetowgq, funkcja powinna by¢ dostepna
rowniez w aplikacji mobilnej powigzanej z tg strong, a w przypadku zawarcia umowy w
aplikacji takze na powigzanej stronie internetowe;j.

Obowigzek udostepnienia funkcji odstgpienia w interfejsie wykorzystanym do zawarcia
umowy nie powinien by¢ rozszerzany na inne powigzane kanaty, ktére nie uczestniczyty w
zawarciu tej umowy. Takie rozszerzenie nie wynika wprost z projektowanego przepisu i
prowadzitoby do powstania dodatkowych obowigzkéw organizacyjnych i technicznych.

Postulujemy zatem usuniecie z uzasadnienia fragmentdéw wskazujgcych na obowigzek
réwnolegtego udostepniania funkcji odstgpienia na powigzanej stronie internetowej lub w
aplikacji mobilnej. Obowigzek powinien obejmowac interfejs, za posrednictwem ktérego
zawarto umowe, bez automatycznego rozszerzania go na pozostate kanaty powigzane.

Zagadnienie nr. 2: mozliwos¢ zaproponowania przez konsumenta wiasnego Srodka
komunikacji online stuzacego do otrzymania potwierdzenia odstgpienia od umowy

Postulujemy usuniecie z uzasadnienia stwierdzenia, zgodnie z ktérym konsument powinien
mie¢ mozliwos¢ zaproponowania witasnego srodka komunikacji online stuzgcego do
otrzymania potwierdzenia odstgpienia od umowy. Takie uprawnienie nie wynika z
projektowanych art. 30a ust. 4 ani art. 30b ust. 3 UPK. Przepisy te wymagajg wskazania
srodka komunikacji online oraz przekazania potwierdzenia na trwatym nosniku, nie naktadaja
jednak na przedsiebiorce obowigzku obstugi kanatu dowolnie wskazanego przez
konsumenta.

Przyjecie rozwigzania opisanego w uzasadnieniu mogtoby prowadzi¢ do koniecznosci
wdrozenia i obstugi kanatow, ktérych przedsiebiorca nie oferuje albo ktérych nie moze
obstugiwaé w sposdb bezpieczny i efektywny. Uzasadnienie powinno zatem wskazywac, ze
konsument moze wybra¢ srodek komunikacji sposrdd kanatéw udostepnionych i
obstugiwanych przez przedsiebiorce, bez mozliwosci narzucenia przedsiebiorcy innego
kanatu.
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V. Art. 1 pkt. 8 Projektu

Zagadnienie nr. 1: uregulowania w odmiennych regulacjach, a zakres projektowanego art.
39 UPK

Watpliwosci interpretacyjne budzi zakres zastosowania projektowanego art. 39 ust. 1-3d
UPK do dystrybucji uméw ubezpieczenia. Projektowany art. 39 ust. 3e przewiduje, ze
przepisow ust. 1-3d, okreslajgcych przedkontraktowe obowigzki informacyjne
przedsiebiorcédw oferujgcych konsumentom ustugi finansowe na odlegtos¢, nie stosuje sie,
jezeli odrebne przepisy okreslajg informacje podlegajgce przekazaniu konsumentowi przed
zawarciem umowy. Jednoczesnie art. 39 ust. 1 pkt 13 ma znajdowac zastosowanie, jezeli
przepisy odrebne nie przewidujg obowigzku poinformowania o prawie odstgpienia od
umowy.

W sektorze ubezpieczeniowym obowigzki informacyjne zaktadéw ubezpieczen i
dystrybutoréw ubezpieczen zostaty juz szeroko uregulowane, w szczegdlnosci w ustawie o
dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej oraz w UDU. Brak jednoznacznego
okreslenia relacji tych regulacji do projektowanych przepiséw UPK moze prowadzi¢ do
powaznych rozbieznosci w praktyce stosowania prawa.

Motyw 17 dyrektywy (UE) 2023/2673 wskazuje dyrektywe (UE) 2016/97 w sprawie
dystrybucji ubezpieczenn (dalej: ,dyrektywa IDD”) jako przyktad aktu ustanawiajacego
wymogi dostosowane do specyfiki konkretnej ustugi finansowej. Zgodnie z tym motywem
przepisy sektorowe powinny mieé¢ wyfgczne zastosowanie do informacji przekazywanych
przed zawarciem umowy, o ile dany akt prawa Unii nie stanowi inaczej. Projekt nie
przewiduje jednak uchylenia ani zmiany art. 9 ust. 7 UDU, zgodnie z ktérym w przypadku
dystrybucji ubezpieczen za pomocg srodkdéw porozumiewania sie na odlegto$¢ do
przekazywania informacji stosuje sie przepisy UPK dotyczgce ustug finansowych zawieranych
na odlegtosé.

Postulujemy zatem jednoznaczne okreslenie obowigzkéw majgcych zastosowanie do umow
ubezpieczenia zawieranych z konsumentami na odlegto$¢, w szczegdlnosci przez: wskazanie
w art. 39 ust. 3e UPK przepiséw odrebnych wtasciwych dla sektora ubezpieczeniowego; albo
(ii) wyrazne wytaczenie ustug ubezpieczeniowych z zakresu art. 39 ust. 1-3d UPK; albo (iii)
odpowiednie doprecyzowanie art. 9 ust. 7 UDU.

Ze 1zblizonych powoddéw do funduszy emerytalnych zarzgdzanych przez powszechne
towarzystwa emerytalne (,,PTE”) powinno mie¢ zastosowanie wytgczenie sektorowe, o
ktorym mowa w art. 39 ust. 3e projektowanej UPK. Przepisy krajowe regulujgce
poszczegblne produkty emerytalne okreslajg bowiem zakres informacji i dokumentow
udostepnianych klientowi przed zawarciem umowy. Dotyczy to w szczegdlnosci umow o
prowadzenie indywidualnego konta emerytalnego (,IKE”), indywidualnego konta
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zabezpieczenia emerytalnego (,,IKZE”) oraz osobistego konta inwestycyjnego (,,OKlI”), gdzie
przepisy sektorowe zobowigzujg fundusze emerytalne do udostepnienia konsumentom
przed zawarciem tych umoéw okreslonych informacji zawartych w formularzach umow czy w
dokumentach takich jak prospekt informacyjny. Naktadanie rownolegtego obowigzku
przekazywania informacji na podstawie art. 39 UPK mogtoby prowadzi¢ do dublowania
obowigzkdéw, bez proporcjonalnej korzysci dla konsumenta.

Wytaczenie przewidziane w art. 39 ust. 3e UPK powinno réwniez znalez¢ zastosowanie do
umowy o cztonkostwo w otwartym funduszu emerytalnym (,,OFE”), ktore w przypadku
wejscia w zycie Projektu zostanie objete obowigzkami wynikajagcymi z UPK wskutek
wykreslenia art. 43 UPK. Przepis ten obecnie wytgcza stosowanie regulacji dotyczgcych
zawierania na odlegtos¢ uméw o ustugi finansowe do OFE. Zwracamy przy tym uwage, ze
sposob i tryb zawarcia umowy, na podstawie ktérej nastepuje uzyskanie cztonkostwa w
otwartym funduszu emerytalnym jest regulowany w sposdéb szczegétowy ustawg o
organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych oraz odpowiednim Rozporzgdzeniem
Rady Ministrow. Zakres informacji udostepnianych konsumentom przez fundusze
emerytalne przed zawarciem umowy, w formularzach umoéw i prospektach informacyjnych,
jest szeroki, a informacje podlegajgce aktualizacji sg udostepniane réwniez na stronach
internetowych. Powielanie tych informacji na podstawie art. 39 ust. 1 UPK zwiekszatoby
obcigzenia organizacyjne i ryzyko niespdjnosci dokumentacji, nie zapewniajgc konsumentom
odpowiadajgcej temu wartosci dodane;.

Podobna analiza powinna by¢ wykonana dla innych sektoréw celem oceny, czy istniejg inne
przypadki gdzie opisywane obowigzki zostaty juz uregulowane.

Zagadnienie nr. 2: Rozstrzygniecie zakresu stosowania UPK w odniesieniu do uméw o
prowadzenie pracowniczego planu kapitatowego (,,PPK”)

Ponadto w odniesieniu do umoéw o prowadzenie pracowniczego planu kapitatowego (,,PPK”)
celowe jest jednoznaczne rozstrzygniecie zakresu stosowania UPK. Umowa o prowadzenie
PPK jest zawierana przez podmiot zatrudniajgcy, w imieniu i na rzecz oséb zatrudnionych.
Zgodnie z art. 14 ust. 5 ustawy o PPK przed zawarciem tej umowy podmiot zatrudniajgcy
moze poinformowac osoby zatrudnione o warunkach uczestnictwa w PPK oraz o zwigzanych
z nim obowigzkach i uprawnieniach podmiotu zatrudniajgcego i osoby zatrudnione;.
Instytucja finansowa, z ktérg zawarto umowe o prowadzenie PPK, jest natomiast obowigzana
przekaza¢ osobom zatrudnionym takie informacje, przy czym ustawa nie okresla terminu ani
formy wykonania tego obowigzku. W praktyce informacje sg przekazywane wraz z
potwierdzeniem zawarcia umowy o prowadzenie PPK, po zgtoszeniu pracownika do PPK
przez podmiot zatrudniajgcy. Ponadto ustawa o organizacji i funkcjonowaniu funduszy
emerytalnych naktada obowigzek udostepnienia prospektu informacyjnego wytgcznie
podmiotom zatrudniajgcym, a obowigzek udostepnienia prospektu osobom przystepujgcym
do funduszu zostat wprost wytgczony w art. 190 ust. 4 ustawy o OFE. Konstrukcja ta nie
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odpowiada typowemu modelowi indywidualnej umowy zawieranej przez konsumenta
bezposrednio z instytucjg finansowg, co dodatkowo uzasadnia potrzebe wyraznego
rozstrzygniecia zakresu stosowania UPK.

VI. Art. 1 pkt. 9 Projektu

Zagadnienie nr. 1: uregulowania w odmiennych regulacjach, a zakres projektowanego art.
39a UPK

W przypadku projektowanego art. 39a UPK réwniez pojawiajg sie watpliwosci systemowe
dotyczace relacji przepiséw wzgledem siebie.

Projektowany art. 39a UPK ustanawia dodatkowy obowigzek udzielania konsumentowi
wyjasnien przed zawarciem na odlegto$¢ umowy o ustuge finansowa. Zasadnicze watpliwosci
budzi objecie tym przepisem dziatalnosci ubezpieczeniowej, ktéra podlega szczegétowym
regulacjom sektorowym wynikajgcym z prawa Unii Europejskiej i prawa krajowego.

Zgodnie z art. 39a ust. 4 UPK obowigzku udzielania wyjasnien nie stosuje sie, jezeli przepisy
odrebne dotyczgce danej ustugi finansowej przewidujg obowigzek udzielenia konsumentowi
przed zawarciem umowy wyjasnien dotyczgcych proponowanej umowy. Motyw 20
dyrektywy (UE) 2023/2673 jako przyktad takich regulacji wskazuje dyrektywe IDD,
implementowang do prawa polskiego przez UDU. Art. 8 ust. 1 UDU zobowigzuje dystrybutora
do okreslenia wymagan i potrzeb klienta oraz przedstawienia informacji o produkcie w
sposdb umozliwiajgcy podjecie swiadomej decyzji o zawarciu umowy ubezpieczenia.
Réwnolegte zastosowanie art. 8 UDU oraz projektowanego art. 39a UPK prowadzitoby do
kumulacji obowigzkéw przedkontraktowych wynikajgcych z dwdch odrebnych reziméw
prawnych, a w konsekwencji do powstania watpliwosci co do ich wzajemnej relacji. Pomimo
ze zakres obu regulacji nie jest w petni tozsamy, odnoszg sie one do tego samego etapu
procesu sprzedazy i realizujg zasadniczo ten sam cel, tj. umozliwienie klientowi podjecia
Swiadomej decyzji o zawarciu umowy ubezpieczenia.

Z uzasadnienia projektu wynika, ze dyrektywa (UE) 2023/2673 ma charakter lex generalis
wobec regulacji sektorowych, a zatem powinna uzupetniac te regulacje jedynie w zakresie
nieobjetym wymogami szczegdlnymi. Natozenie nowego obowigzku w sektorze
ubezpieczeniowym, ktéry juz podlega rozbudowanym wymogom dyrektywy DD,
pozostawatoby w sprzecznos$ci z tym zatozeniem. Motyw 20 dyrektywy (UE) 2023/2673
podkresla ponadto, ze dla zapewnienia pewnosci prawa wymogi dotyczgce odpowiednich
wyjasnien nie powinny miec¢ zastosowania do ustug finansowych objetych sektorowymi
aktami Unii, ktore przewidujg obowigzek udzielenia odpowiednich wyjasnier konsumentowi
przed zawarciem umowy, niezaleznie od terminologii zastosowanej w danym akcie.
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Stad nalezatoby rozwazy¢ wytgczenie ustug ubezpieczeniowych z zakresu projektowanego
art. 39a UPK, ewentualnie wyrazne wskazanie, ze obowigzki wynikajgce z UDU stanowig lex
specialis wobec obowigzkdéw okreslonych w tym przepisie. Alternatywnie, jako minimum,
nalezatoby tak okresli¢ zakres wymgdw, aby nie pokrywaty sie wzajemnie lub nie nachodzity
na siebie.

Ponadto réwniez w przypadku projektowanego art. 39a UPK (analogicznie jak wyzej)
watpliwosci budzi, czy norma zawarta w art. 39a ust. 4 ma zastosowanie do takich umoéw jak
OFE, ale takze IKE, IKZE, PPK czy OKI, ktorych sposéb i tryb zawarcia oraz zakres umowy
podlega szczegdtowym regulacjom sektorowym.

Zagadnienie nr. 2 problematyka art. 39b

Po pierwsze, nalezy zwrdci¢ uwage, iz w implementowanej Dyrektywie 2023/2673
zmieniajacej Dyrektywe 2011/83/UE nie ma podstawy do zawarcia w Projekcie
projektowanego art. 39b i odniesienia go do umoéw o $wiadczenie ustug finansowych.

W Tabeli zgodnosci do Projektu zostato wskazane, ze implementuje on art. 16a ust. 1
Dyrektywy. Jednak w tym przepisie Dyrektywy nie wskazano wymogu przekazania
konsumentowi przez przedsiebiorce przed rozpoczeciem $wiadczenia ustugi finansowe;j
potwierdzenia zawarcia na odlegto$¢ umowy o swiadczenie ustugi finansowej na trwatym
nos$niku, w rozsgdnym czasie po jej zawarciu.

W obecnej ustawie o prawach konsumenta jest w art. 39 ust. 4 zdanie pierwsze przepis:
4. W czasie trwania umowy konsument ma prawo zqgdac potwierdzenia jej tresci na pismie.
Ten przepis zostat uchylony w obecnym projekcie i zastgpiony art. 39b.

Obecny przepis art. 39 ust. 4 wynika z implementacji do przepisow prawa krajowego art. 5
ust. 3 Dyrektywy 2002/65/WE dotyczacej sprzedazy konsumentom ustug finansowych na
odlegtosé¢, uchylanej Dyrektywg 2023/2673, ktory stanowit:

3. W kazdym momencie trwania stosunku umownego Konsumentowi, na Zyczenie,
przystuguje prawo do otrzymania warunkéw umownych na pismie. Dodatkowo konsument
jest uprawniony do zmiany stosowanego srodka porozumiewania sie na odlegfosc, chyba ze
jest to niezgodne z zawartq umowgq lub charakterem swiadczonej ustugi finansowej.

Obecnie zaproponowane brzmienie w Projekcie odzworowuje natomiast art. 8 ust. 7
Dyrektywy 2011/83/UE, ktorg zmienia Dyrektywa 2023/2673, ktéry brzmi:

7. Przedsiebiorca dostarcza konsumentowi potwierdzenie zawarcia umowy na trwafym
nosniku w rozsqdnym terminie po zawarciu umowy na odlegtosé, a najpdzniej w chwili
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dostarczenia towardw lub przed rozpoczeciem sSwiadczenia ustugi. Potwierdzenie to
obejmuje:

a) wszystkie informacje, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1, chyba ze przedsiebiorca juz dostarczyt
te informacje konsumentowi na trwatym nosSniku przed zawarciem umowy na odlegtosc; oraz
b) w przypadku gdy ma to zastosowanie — potwierdzenie uprzedniej wyraznej zgody
konsumenta i przyjecia do wiadomosci przez konsumenta zgodnie z art. 16 lit. m).

Tylko, ze zgodnie z art. 1 pkt 1a Dyrektywy 2023/2673 zmieniajacej Dyrektywe 2011/83/UE:
W dyrektywie 2011/83/UE wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) w art. 3 wprowadza sie nastepujgce zmiany:
a) dodaje sie ustep w brzmieniu:

"1b. W przypadku umow zawieranych na odlegtos¢ miedzy przedsiebiorcq a konsumentem
dotyczqcych swiadczenia ustug finansowych zastosowanie majq wytgcznie art. 12, art. 3
ust. 2, 5i6, art. 4, art. 6a, art. 8 ust. 6, art. 11a, art. 16a-16e, art. 19, art. 21-23, art. 24
ust. 1i6, art. 25-27 oraz art. 29.

A wiec art. 8 ust. 7 nie ma zastosowania do umdw zawieranych na odlegto$é dotyczacych
ustug finansowych, poniewaz nie zostat wymieniony w tym przepisie. Nie ma wiec podstawy
w obecnie implementowanej Dyrektywie do dodania tego przepisu. Tym bardziej, ze w OSR
Projektu wskazano:

Zaznaczy¢ trzeba, ze dyrektywa 2023/2673 ma charakter maksymalny, w zwigzku z czym
brak jest mozliwosci przyjecia rozwigzan odmiennych niz zawarte w tej dyrektywie.

Dyrektywa 2023/2673 przewiduje mozliwos¢ wprowadzenia przez panstwa cztonkowskie
dodatkowych, bardziej rygorystycznych rozwiqzan. W projekcie ustawy zrezygnowano jednak
z korzystania z tych mozliwosci. Nie zdecydowano sie m.in. na wprowadzenie dodatkowych
wymogow dotyczqcych interfejsow internetowych.

Takie rozwiqzanie jest zgodne z zasadq UE+0, ktora pozwala unikng¢ naktadania na
przedsiebiorcdw dodatkowych obowigzkdw regulacyjnych.

Po drugie, Nalezy zwrdcié uwage, ze aktualnie obowigzujgce przepisy dotyczgce zawierania
umowy OFE, IKE, IKZE czy PPK przewidujg zawieranie umow oraz sktadanie oswiadczen bez
koniecznosci uzycia trwatego nosnika — a z wykorzystaniem formy elektronicznej lub
dokumentowej pozwalajacej na utrwalenie tresci na trwatym nosniku, czy w postaci
elektronicznej. Natozenie w zwigzku z tym przez UPK obowigzku realizacji okreslonych
czynnosci (w tym potwierdzania zawarcia umowy) na trwatym nosniku moze w praktyce
odwrdci¢ zaktadany przez ostatnie nowelizacje przepiséw efekt deregulacyjny. Powyzsze
dotyczy nie tylko funduszy emerytalnych, ale wszystkich podmiotéw oferujgcych takie
produkty jak IKE, IKZE czy PPK. W nastepstwie fundusze emerytalne, ale tez i inne podmioty
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oferujgce wskazane produkty bedg musiaty ponownie sformalizowaé procesy zdalne oraz
wdrozyé zmiany systemowe i dokumentacyjne.

Zasadne jest zatem wytgczenie stosowania art. 39b do umdéw o Swiadczenie ustug
finansowych zawieranych na odlegtosé¢, jezeli przepisy szczegdlne dopuszczajg zawarcie tych
umow w innej formie. Pozwolitoby to zachowac spdjnos¢ UPK z rozwigzaniami sektorowymi
oraz unikng¢ ponownego formalizowania proceséw, ktére ustawodawca wczesniej uproscit.

Ponadto projektowany art. 39b stanowi, ze potwierdzenie zawarcia umowy powinno
obejmowac informacje, o ktérych mowa w art. 39 ust. 1 i art. 39a ust. 2 pkt 2—4, chyba ze
przedsiebiorca dostarczyt je konsumentowi na trwatym nosniku przed zawarciem umowy. W
odniesieniu do OFE, IKE, IKZE, PPK czy OKI moze to powodowac watpliwosé, czy katalog z art.
39 ust. 1 nalezy przekaza¢ po zawarciu umowy takze wtedy, gdy przed jej zawarciem
zastosowano wytgczenie sektorowe. Mogtoby to prowadzi¢ do niespdjnego rezultatu:
przedsiebiorca nie bytby obowigzany przekazaé petnego katalogu informacji przed
zawarciem umowy, lecz musiatby przekazac¢ ten sam katalog w potwierdzeniu zawarcia
umowy. Art. 39b powinien zatem wprost uwzglednia¢ wytaczenia okreslone w art. 39 ust. 3e
i art. 39a ust. 4.

VII.  Art. 1 pkt. 10 Projektu

Zagadnienie nr. 1: watpliwos¢ dotyczaca relacji miedzy art. 40 ust. 1 a art. 40 ust. 6 pkt 2
UPK oraz ich zastosowania do OFE, IKE, IKZE i PPK

Projektowany art. 40 UPK modyfikuje zasady odstgpienia od umowy o $wiadczenie ustug
finansowych zawartej na odlegto$é, wprowadzajgc wprost 30-dniowy termin odstgpienia od
umowy dotyczgcej dobrowolnego indywidualnego produktu emerytalnego:

,Konsument, ktdry zawart na odlegtos¢ umowe o Swiadczenie ustug finansowych, moze
odstgpi¢ od tej umowy bez podawania przyczyny, w terminie 14 dni od dnia jej zawarcia, a
w przypadku umowy dotyczgcej dobrowolnego indywidualnego produktu emerytalnego —w
terminie 30 dni od tego dnia”.

Projekt nie definiuje pojecia ,,dobrowolny indywidualny produkt emerytalny”. IKE i IKZE
wykazujg cechy odpowiadajgce temu pojeciu, w szczegdlnosci dobrowolnos¢, indywidualny
charakter i cel emerytalny. Kwalifikacja OFE i PPK jest natomiast mniej jednoznaczna:
uczestnictwo w tych systemach oraz sposéb zawierania umoéw podlegajg odmiennym
mechanizmom ustawowym, a w przypadku PPK umowe o prowadzenie PPK zawiera podmiot
zatrudniajgcy w imieniu i na rzecz osob zatrudnionych. Uchylenie art. 43 UPK dodatkowo
zwieksza niepewnos¢ co do zakresu zastosowania projektowanej regulacji w odniesieniu do
OFE. Z tego wzgledu pojecie to powinno zostaé doprecyzowane co najmniej w uzasadnieniu
Projektu.
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Jednoczesnie Projekt rozszerza zakres wytgczenia z prawa odstgpienia od zawartej na
odlegto$é umowy o swiadczenie ustug finansowych, ktdrych cena zalezy od wahan na rynku
finansowym pozostajgcych poza kontrolg przedsiebiorcy (art. 40 ust. 6 pkt 2 UPK), przez
dodanie wyrazenia ,w szczegdlnosci” przed katalogiem ustug objetych wytgczeniem.
Wartos¢ srodkéw zgromadzonych w funduszach emerytalnych zalezy od wartosci jednostek
rozrachunkowych oraz wynikéw lokowania aktywow. Przemawia to za uznaniem, ze ustugi
te spetniajg przestanke zaleznosci od wahan rynku finansowego pozostajacych poza kontrolg
przedsiebiorcy, o ktdrej mowa w art. 40 ust. 6 pkt 2 Projektu.

Jednoczesnie co najmniej czes¢ produktéw oferowanych przez fundusze emerytalne moze
by¢ kwalifikowana jako ,,dobrowolne indywidualne produkty emerytalne” w rozumieniu art.
40 ust. 1 Projektu.

Powstaje zatem istotna watpliwo$¢ dotyczaca relacji miedzy art. 40 ust. 1 a art. 40 ust. 6 pkt
2 UPK oraz ich zastosowania do OFE, IKE, IKZE i PPK. Problem nie ogranicza sie do produktéw
oferowanych przez fundusze emerytalne. Art. 40 ust. 6 pkt 2 wymienia wprost jednostki
uczestnictwa funduszy inwestycyjnych otwartych i specjalistycznych  funduszy
inwestycyjnych otwartych, co przemawia za wyfgczeniem prawa odstgpienia w odniesieniu
do ustug opartych na takich jednostkach. Jednoczesnie fundusze inwestycyjne mogg
oferowad IKE i IKZE, ktére moga miesci¢ sie w pojeciu dobrowolnego indywidualnego
produktu emerytalnego z art. 40 ust. 1. Nie jest zatem jasne, czy art. 40 ust. 1, przewidujgcy
30-dniowy termin odstgpienia, stanowi przepis szczegdlny wobec wytgczenia z art. 40 ust. 6
pkt 2, czy tez pierwszenstwo ma wyltgczenie dotyczgce ustug zaleznych od wahan rynku
finansowego. Niejednoznaczno$¢ ta moze prowadzic do odmiennego traktowania
produktow opartych na pordwnywalnym mechanizmie inwestycyjnym, zaleznie od przyjete;j
wyktadni lub rodzaju instytucji oferujgcej produkt.

Jednoznaczne rozstrzygniecie tej kwestii ma wymiar ogdlnorynkowy, a w odniesieniu do
funduszy emerytalnych jest szczegdlnie istotne dla OFE. Przepisy sektorowe nie przewiduja
mechanizmu wykonania odstgpienia od umowy cztonkostwa ani zasad rozliczenia jego
skutkdw w relacji z ZUS. Objecie OFE prawem odstgpienia bez rdwnoczesnego uregulowania
skutkdw cztonkowskich, ewidencyjnych i finansowych mogtoby prowadzi¢ do powazinej
niepewnosci prawnej, oraz istotnych problemdw operacyjnych po stronie OFE, PTE i ZUS.

W zwigzku z powyzszym postulujemy zmiane art. 40 poprzez dodanie do niego zdania
,»Prawo to nie dotyczy dobrowolnego indywidualnego produktu emerytalnego, ktorego
cena zalezy od wahan na rynku finansowym pozostajgcych poza kontrolg przedsiebiorcy,
objetego wyfqczeniem, o ktorym mowa w ust. 6 pkt 2)”.

Dodatkowo, w celu unikniecia watpliwosci, czy wytgczenie okreslone w art. 40 ust. 6 pkt 2
UPK obejmuje réwniez cztonkostwo lub uczestnictwo w funduszach emerytalnych oraz
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jednostki rozrachunkowe tych funduszy, proponujemy uzupetnienie katalogu ustug objetych
tym przepisem:

k) cztonkostwa lub uczestnictwa w funduszu emerytalnym oraz nabywania jednostek
rozrachunkowych funduszu emerytalnego;

Zagadnienie nr. 2: umowy ubezpieczenia, a projektowany art. 40 UPK

Projektowane uchylenie art. 40 ust. 2 UPK, przewidujgcego 30-dniowy termin na odstgpienie
od umowy ubezpieczenia zawartej na odlegtos¢, prowadzitoby do obnizenia obowigzujacego
poziomu ochrony konsumentéw bez wskazania przyczyn takiego rozwigzania. Uzasadnienie
Projektu nie przedstawia odrebnych argumentdéw przemawiajgcych za rezygnacjg z
krajowego standardu 30-dniowego terminu odstgpienia od umoéw ubezpieczenia
zawieranych na odlegtos¢.

Rozwigzanie to, w powigzaniu z projektowanym art. 40 ust. 1 UPK, wywotuje réwniez
watpliwosci w swietle motywu 18 dyrektywy (UE) 2023/2673. Zgodnie z tym motywem, jezeli
sektorowy akt prawa Unii przyznaje konsumentowi czas na rozwazenie skutkéw zawarcia
umowy, do danej ustugi powinny miec¢ zastosowanie wytgcznie wtasciwe przepisy tego aktu,
o ile nie stanowi on inaczej. W przypadku zastosowania art. 186 dyrektywy 2009/138/WE
(Solvency 1) wtasciwe pozostajg zatem przepisy tej dyrektywy dotyczgce terminu ztozenia
oswiadczenia o odstgpieniu.

W odniesieniu do projektowanego art. 40 ust. 1a pkt 2 UPK nalezy uwzgledni¢ motyw 22
dyrektywy (UE) 2023/2673. Termin na odstgpienie powinien rozpoczynaé bieg od dnia
zawarcia umowy albo od dnia otrzymania przez konsumenta warunkéw umownych i
informacji przedkontraktowych wymaganych przez sektorowe akty prawa Unii, jezeli dzien
ten przypada pdzniej. W konsekwencji odestanie do art. 39 ust. 1 oraz art. 39a ust. 2 pkt 2-4
UPK powinno, w odniesieniu do umdéw ubezpieczenia, zosta¢ zastgpione odestaniem do
informacji wymaganych na podstawie unijnych regulacji sektorowych. W przypadku
ubezpieczen innych niz ubezpieczenia na zycie odestanie powinno dodatkowo obejmowac
informacje o prawie odstgpienia wynikajacg z dyrektywy (UE) 2023/2673.

Projektowany art. 40 ust. 7b UPK przewiduje wytaczenie stosowania regulacji o odstgpieniu,
jezeli przepisy odrebne okreslajg prawo odstgpienia od umowy dotyczacej danej ustugi. Art.
812 § 4 Kodeksu cywilnego przyznaje konsumentowi prawo odstgpienia od umowy
ubezpieczenia zawartej na okres dtuzszy niz szes¢ miesiecy. Relacja obu regulacji nie zostata
jednak dostatecznie wyjasniona.

Zakres art. 812 § 4 Kodeksu cywilnego jest istotnie wezszy niz zakres obowigzujgcego art. 40
ust. 2 UPK. Pierwszy z tych przepisow obejmuje wytgcznie umowy zawarte na okres
przekraczajgcy sze$¢ miesiecy, podczas gdy drugi przyznaje konsumentowi 30-dniowe prawo
odstgpienia co do zasady w odniesieniu do wszystkich uméw ubezpieczenia zawieranych na
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odlegtos¢. Uchylenie art. 40 ust. 2 UPK mogtoby zatem pozbawi¢ prawa odstgpienia
konsumentéw zawierajgcych na odlegto$é umowy ubezpieczenia na okres nieprzekraczajacy
szesciu miesiecy.

Projektowana regulacja moze rowniez prowadzic do niespdjnosci systemowe;j.
Pozostawienie art. 40 ust. 6 pkt 3 UPK, wyfagczajgcego prawo odstgpienia w przypadku uméw
dotyczacych podrézy i bagazu lub innych podobnych uméw zawartych na okres krétszy niz
30 dni, wskazuje, ze ustawodawca nadal zaktada objecie umdéw ubezpieczenia zakresem art.
40 UPK. W przeciwnym razie funkcja normatywna tego wytgczenia stataby sie niejasna.

Zagadnienie nr. 3: Wylaczenie prawa odstgpienia w odniesieniu do ustug zwigzanych z
instrumentami finansowymi

W odniesieniu do projektowanego art. 40 ust. 6 pkt 2 UPK postulujemy uzupetnienie
uzasadnienia projektu o jednoznaczne wyjasnienie, ze wytgczenie prawa odstgpienia
obejmuje rowniez ustugi umozliwiajgce dokonywanie czynnosci lub zawieranie transakcji na
wskazanych w tym przepisie instrumentach finansowych, nawet jezeli samo zawarcie umowy
o $wiadczenie ustugi finansowej nie prowadzi jeszcze do zawarcia konkretnej transakcji,
nabycia jednostek uczestnictwa funduszu inwestycyjnego albo dokonania wymiany walut.

W uzasadnieniu nalezy wprost wskaza¢, ze regulacja obejmuje takze ustugi, ktérych
przedmiotem jest umozliwienie takich transakcji lub Swiadczenie zwigzanych z nimi ustug
inwestycyjnych, w szczegdlnosci przyjmowanie wktadéw pienieznych ptatnych na zadanie
lub z nadejsciem oznaczonego terminu i prowadzenie rachunkéw tych wktadéw, doradztwo
inwestycyjne, przyjmowanie i przekazywanie zlecen nabycia lub zbycia instrumentéw
finansowych oraz wykonywanie takich zlecen na rachunek dajgcego zlecenie.

Doprecyzowanie ograniczy ryzyko rozbieznej wyktadni zakresu wytgczenia przewidzianego w
art. 40 ust. 6 pkt 2 UPK.

Vill.  Art. 1 pkt. 12

Projektowany art. 42a UPK ustanawia szeroko ujete ograniczenia dotyczace projektowania i
funkcjonowania interfejsow internetowych wykorzystywanych przy zawieraniu na odlegtos¢
umow o ustugi finansowe. Art. 42a ust. 2 pkt 1 i 2 przewiduje w szczegdlnosci zakaz
wyrdézniania okreslonych mozliwosci wyboru przedstawianych konsumentowi oraz zakaz
wielokrotnego zgdania dokonania wyboru, jezeli wybér zostat juz wczesniej dokonany.

W zakresie dystrybucji ubezpieczen regulacja ta moze kolidowa¢ z obowigzkami
sektorowymi implementujgcymi prawo Unii Europejskiej, w szczegdlnosci z art. 8 ust. 1i 3
UDU. Dystrybutor jest obowigzany okresli¢ wymagania i potrzeby klienta, przekaza¢ w
zrozumiatej formie obiektywne informacje o produkcie oraz zapewnié zgodnos¢
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proponowanej umowy z wymaganiami i potrzebami klienta w zakresie ochrony
ubezpieczeniowej. Realizacja powyzszych obowigzkéw w cyfrowych kanatach dystrybucji
moze wymagac wyrdznienia wariantu ochrony najlepiej odpowiadajgcego zidentyfikowanym
potrzebom klienta, przedstawienia rekomendowanego produktu albo ponownego
potwierdzenia wyboru majgcego istotne znaczenie dla zakresu ochrony. Czynnosci te
stanowig element procesu badania wymagan i potrzeb klienta oraz stuzg prawidtowej
realizacji obowigzkdéw wynikajacych z dyrektywy IDD.

Literalna wyktadnia art. 42a ust. 2 pkt 1 i 2 UPK mogtaby prowadzi¢ do uznania za
niedozwolone dziatan polegajacych na wyrdznieniu rekomendowanego wariantu albo
ponownym zwrdceniu uwagi klienta na dokonany wybodr. Przedsiebiorca mégtby zatem
znalez¢ sie w sytuacji kolizji obowigzkéw, w ktérej prawidtowe wykonanie wymogdéw UDU
wigzatoby sie z ryzykiem naruszenia UPK.

Dyrektywa (UE) 2023/2673 nie zmierza do ograniczenia mozliwosci wykonywania
obowigzkéw wynikajgcych z innych aktéw prawa Unii, w tym z dyrektywy IDD. Przepisy
implementujgce powinny by¢ formutowane i stosowane w sposéb zapewniajacy spdjnosc
systemu prawa oraz mozliwos¢ réwnoczesnego wykonania wszystkich obowigzkéw
regulacyjnych.

Nalezy zatem rozwazy(¢ zastrzezenie, ze art. 42a UPK stosuje sie z uwzglednieniem przepiséw
sektorowych, w szczegdélnosci UDU, oraz ze regulacja ta nie wylgcza mozliwosci
prezentowania rekomendowanego wariantu umowy ani ponownego potwierdzania wyboru
w zakresie niezbednym do wykonania obowigzkéw wynikajgcych z art. 8 UDU.

IX. Vacatio legis

Podejmujemy koniecznos¢ wydtuzenia vacatio legis, co wynika ze specyfiki samego Projektu,
jak i dobrych praktyk legislacyjnych. Opdznienie zimplementacjg dyrektywy przez Polske nie
stanowi uzasadnionej podstawy jego skréocenia — negatywne skutki wynikajgce z opdznienia
administracji nie mogg by¢ transferowane na podmioty objete nowym prawem.

Regulacja ma charakter horyzontalny i bedzie oddziatywaé na niemal wszystkie kanaty
dystrybucji oraz znaczng cze$é produktdow sSwiadczonych przez przedsiebiorcéw rynku
finansowego. Wdrozenie projektowanych przepiséw bedzie wymagato zmian w interfejsach
internetowych, modyfikacji architektury informatycznej, proceséw operacyjnych, systemow
backendowych, aktualizacji dokumentacji, procedur i informacji przekazywanych klientom,
a ponadto przeprowadzenia szeroko zakrojonych prac organizacyjnych, operacyjnych.

Dopiero uchwalone i ogtoszone przepisy tworzg wigzgcg podstawe do podejmowania decyzji
wdrozeniowych. Prowadzenie prac na podstawie projektu, ktory moze ulega¢ zmianom w
toku procesu legislacyjnego, wigze sie z ryzykiem prawnym, finansowym i operacyjnym.
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Szacowanym przez nas optymalnym okresem vacatio legis jest 6 miesiecy — okres ten
postulujemy jako czas umozliwiajgcy rzetelne, racjonalne kosztowo-organizacyjnie i sprawne
wdrozenie projektowanych regulacji.

X. Omytki techniczne w tresci Projektu

Zwracamy uwage na prawdopodobne omytki techniczne w tresci projektu. W
projektowanym art. 40 ust. 1d zamiast ,,art. 39 ust. 1 pkt 6” powinno byé: ,,art. 39 ust. 1 pkt
13”. W projektowanym art. 40 ust. 5 pkt 1 zamiast ,,art. 39 ust. 1 pkt 6” powinno by¢ ,,art.
39 ust. 1 pkt 13”.

Ponadto projektowany art. 39a ust. 4 UPK zawiera btedne odestanie do ,,ust. 1-4”. Przepis

wyltgczajgcy stosowanie okreslonych obowigzkéw nie powinien obejmowac swoim zakresem
réwniez samego siebie. Odestanie powinno dotyczyé wytgcznie ust. 1-3.

Konfederacja Lewiatan, KL/667/207/AZ/2026
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