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Wprowadzenie

1.1. Uzasadnienie podjecia tematu

Podjecie analizy dotyczacej zasadno$ci zwigkszenia odpowiedzialno$ci rolnikow za
budzet panstwa wynika =z rosngcego znaczenia problemu réwnosci obcigzen
publicznoprawnych pomiedzy réznymi grupami uczestnikoéw zycia gospodarczego w Polsce
[15][16]. Obecnie sektor rolniczy funkcjonuje w odmiennym rezimie podatkowym i
ubezpieczeniowym niz pozostale formy dzialalnosci gospodarczej, co rodzi pytania o
sprawiedliwos$¢ systemowa oraz efektywnos$¢ alokacji srodkow publicznych [12][13].

Rolnicy w Polsce korzystaja z licznych form wsparcia finansowego, zaréwno ze
srodkéw krajowych, jak i unijnych. Obejmuja one w szczegdlnosci doplaty bezposrednie w
ramach Wspodlnej Polityki Rolnej, preferencyjny system ubezpieczen spotecznych (KRUS)
[8][17] oraz doptaty do sktadek zdrowotnych [10]. Jednocze$nie poziom obciazen fiskalnych
tej grupy pozostaje relatywnie niski w poroéwnaniu do przedsigbiorcow prowadzacych
dziatalnos$¢ gospodarcza oraz pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace [9].

Taka konstrukcja systemu prowadzi do istotnych dysproporcji w zakresie udzialu
poszczegolnych grup spoteczno-zawodowych w finansowaniu wydatkéw publicznych [15]. W
konsekwencji pojawia si¢ problem nierownego traktowania podmiotéw, ktéry ma zaréwno
wymiar ekonomiczny, jak 1 spoteczny [12]. Z jednej strony moze to wpltywaé na
konkurencyjnos$¢ gospodarki oraz decyzje dotyczace formy prowadzenia dziatalno$ci, z drugie;j
— rodzi napigcia spoteczne wynikajace z poczucia niesprawiedliwosci systemowej [13].

Dodatkowym czynnikiem uzasadniajagcym podjg¢cie tematu jest rosngca presja na
finanse publiczne, zwigzana m.in. ze starzeniem si¢ spoleczenstwa, wzrostem wydatkow
socjalnych oraz koniecznos$cig zapewnienia stabilno$ci systemu ubezpieczen spotecznych
[10][15]. W tym kontekscie istotne staje si¢ poszukiwanie rozwigzan zwickszajacych dochody
budzetu panstwa, przy jednoczesnym zachowaniu réwnowagi spotecznej i gospodarczej [16].

Znaczenie analizowanego problemu wzrasta rowniez w kontekscie zmian zachodzacych
na poziomie Unii Europejskiej, w tym potencjalnego rozszerzenia UE o Ukraing, co moze
wplyna¢ na struktur¢ wsparcia rolnictwa oraz konkurencj¢ na rynku rolnym.

W zwiazku z powyzszym zasadne jest przeprowadzenie kompleksowej analizy
obejmujacej zarowno obecny stan systemu fiskalnego i ubezpieczeniowego rolnikow, jak i
mozliwe kierunki jego reformy. Analiza ta powinna uwzglednia¢ dane empiryczne, porownania
mi¢dzynarodowe oraz ocen¢ skutkéw potencjalnych zmian, co pozwoli na sformutowanie
racjonalnych i mozliwych do wdrozenia rekomendacji systemowych [6][7].

1.2. Cel gléwny ekspertyzy

Celem gtownym niniejszej ekspertyzy jest kompleksowa ocena zasadnos$ci zwigkszenia
odpowiedzialnosci rolnikéw za budzet panstwa w Polsce, w kontekscie zapewnienia réwnego
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traktowania podmiotéw gospodarczych oraz poprawy efektywnosci systemu finansow
publicznych.

Realizacja celu gléwnego obejmuje analize obecnego systemu opodatkowania oraz
ubezpieczen spotecznych rolnikéw, w szczegdlnosci funkcjonowania Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS), a takze identyfikacj¢ mechanizméw wsparcia
finansowego kierowanego do sektora rolnego ze srodkéw krajowych i unijnych. Kluczowym
elementem jest okreslenie skali obcigzen fiskalnych rolnikow w poroéwnaniu do innych grup
zawodowych, takich jak przedsigbiorcy oraz pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy o
prace.

Celem ekspertyzy jest rowniez przeprowadzenie analizy pordwnawczej systemow
funkcjonujacych w wybranych krajach Unii Europejskiej oraz ocena mozliwosci adaptacji
wybranych rozwigzan w warunkach polskich. Istotnym aspektem jest takZze oszacowanie
skutkow ekonomicznych, spotecznych i prawnych potencjalnych zmian, w tym wptywu na
dochody budzetu panstwa, sytuacje gospodarstw rolnych oraz konkurencyjno$¢ rynku.

W ramach celu gléwnego przewiduje si¢ ponadto opracowanie rekomendacji
systemowych i legislacyjnych, ktoére moga przyczyni¢ si¢ do stopniowego zblizenia zasad
funkcjonowania gospodarstw rolnych do modelu dziatalno$ci gospodarczej, przy
jednoczesnym uwzglednieniu specyfiki sektora rolnego.

Osiagniecie celu gléwnego pozwoli na dostarczenie rzetelnych podstaw do
podejmowania decyzji publicznych w zakresie ksztattowania polityki fiskalnej wobec rolnictwa
oraz projektowania zmian systemowych zgodnych z zasada sprawiedliwo$ci spotecznej i
efektywnosci ekonomiczne;j.

1.3. Cele szczegdtowe

Realizacja celu glownego ekspertyzy wymaga osiggnigcia szeregu celow
szczegOlowych, ktore porzadkuja zakres analizy oraz umozliwiaja kompleksowa ocene
badanego problemu.

Pierwszym celem szczegdtowym jest identyfikacja i charakterystyka obecnego systemu
fiskalnego w sektorze rolniczym w Polsce, obejmujacego zardwno podatki, jak i sktadki na
ubezpieczenia spoteczne oraz zdrowotne. W ramach tego celu istotne jest okreslenie struktury
obcigzen publicznoprawnych ponoszonych przez rolnikdw oraz ich znaczenia dla dochodéw
budzetu panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego.

Drugim celem jest analiza skali i struktury wsparcia finansowego kierowanego do
sektora rolnego, w tym doptat krajowych oraz srodkéw pochodzacych z budzetu Unii
Europejskiej. Szczegdlne znaczenie ma okreslenie relacji pomi¢dzy poziomem wsparcia a
faktycznymi dochodami gospodarstw rolnych.

Trzecim celem szczegdétowym jest ocena funkcjonowania systemu ubezpieczen
spotecznych rolnikow (KRUS), w tym analiza liczby ubezpieczonych, wysokosci sktadek oraz
skali doptat budzetowych. W ramach tego celu uwzglednia si¢ rowniez analize kosztow
funkcjonowania systemu oraz jego efektywnosci ekonomiczne;.

Czwartym celem jest przeprowadzenie analizy poréwnawczej obcigzen fiskalnych
rolnikow w odniesieniu do innych grup spoteczno-zawodowych, w szczegdlnosci
przedsigbiorcoOw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg oraz pracownikow zatrudnionych na
podstawie umowy o prace. Celem tej analizy jest identyfikacja ewentualnych dysproporcji oraz
ich wptywu na konkurencyjnos¢ i sprawiedliwo$¢ systemu.
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Pigtym celem szczegolowym jest przeglad i analiza rozwigzan stosowanych w
wybranych krajach Unii Europejskiej w zakresie opodatkowania i ubezpieczen spotecznych
rolnikow. Pozwoli to na identyfikacje dobrych praktyk oraz oceng mozliwosci ich adaptacji w
warunkach polskich.

Széstym celem jest ocena skutkow ekonomicznych, spotecznych i prawnych
potencjalnych zmian w systemie fiskalnym dotyczacym rolnictwa, w tym w szczego6lno$ci
ograniczenia doptat do KRUS oraz wprowadzenia rozwigzan zblizajacych rolnikéw do systemu
powszechnego.

Siédmym celem szczegdtowym jest analiza koncepcji utworzenia funduszy ziemi rolnej
w kontek$cie mozliwego rozszerzenia Unii Europejskiej o Ukraing, z uwzglgdnieniem
potencjalnych korzysci, ryzyk oraz skutkow dla rynku rolnego.

Ostatnim celem szczegétowym jest opracowanie rekomendacji systemowych i
legislacyjnych, ktore moga przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia udzialu sektora rolnego w
finansowaniu  wydatkéw publicznych, przy jednoczesnym zachowaniu stabilno$ci
ekonomicznej gospodarstw rolnych oraz zasad sprawiedliwosci spoteczne;.

1.4. Zakres przedmiotowy opracowania

Zakres przedmiotowy niniejszej ekspertyzy obejmuje kompleksowa analize¢ systemu
fiskalnego oraz mechanizmoéw wsparcia finansowego funkcjonujacych w sektorze rolniczym w
Polsce, ze szczegdlnym uwzglednieniem ich wptywu na dochody budzetu panstwa oraz zasade
réwnego traktowania podmiotéw gospodarczych.

Przedmiotem opracowania jest w pierwszej kolejnosci identyfikacja i charakterystyka
wszystkich obcigzen publicznoprawnych wystepujacych w sektorze rolniczym, w tym
podatkow zasilajacych budzet panstwa oraz podatkdéw lokalnych wptywajacych do budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego. Analiza obejmuje rowniez konstrukcje oraz
funkcjonowanie podatku rolnego, a takze inne formy opodatkowania dziatalnosci rolnicze;j.

Istotnym elementem zakresu przedmiotowego jest analiza systemu ubezpieczen
spolecznych rolnikow (KRUS), obejmujaca liczbe 0s6b objetych ubezpieczeniem, wysokos¢
sktadek, zréznicowanie grup ubezpieczonych oraz skal¢ doptat z budzetu panstwa do tego
systemu. W opracowaniu uwzgledniono takze analiz¢ skladki zdrowotnej rolnikow oraz
kosztow funkcjonowania systemu KRUS.

Zakres opracowania obejmuje ponadto szczegdtowa analiz¢ doptat kierowanych do
sektora rolnego, zarowno ze $rodkow krajowych, jak i unijnych. W tym kontekscie
uwzgledniono doptaty bezposrednie, doptaty do ubezpieczen spotecznych oraz inne formy
wsparcia publicznego, wraz z ich strukturg i znaczeniem dla dochodéw gospodarstw rolnych.

Kolejnym elementem zakresu przedmiotowego jest analiza porownawcza obcigzen
fiskalnych i sktadkowych rolnikow w odniesieniu do innych form aktywnos$ci zawodowej, w
szczegblnosci jednoosobowej dziatalno$ci gospodarczej oraz zatrudnienia na podstawie
umowy o prace. Analiza ta obejmuje poréwnanie poziomu sktadek, podatkéw oraz zakresu
otrzymywanego wsparcia publicznego.

Opracowanie obejmuje rowniez przeglad 1 analiz¢ rozwigzan stosowanych w
wybranych panstwach Unii Europejskiej w zakresie opodatkowania dochodow rolniczych oraz
systemOéw ubezpieczen spotecznych rolnikéw. Celem tej czesci jest identyfikacja modeli
funkcjonujacych w innych krajach oraz ocena mozliwosci ich zastosowania w Polsce.
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W zakresie przedmiotowym uwzgledniono takze analiz¢ koncepcji utworzenia
funduszy ziemi rolnej, w szczegdlnosci w kontekscie potencjalnego rozszerzenia Unii
Europejskiej o Ukraine. Analiza obejmuje ocen¢ skutkéw ekonomicznych, prawnych oraz
spolecznych tego rozwigzania, a takze mozliwe modele wynagradzania wiascicieli ziemi.

Ponadto przedmiotem opracowania jest ocena potencjalnych kierunkéw zmian
systemowych, w tym propozycji zwigkszenia odpowiedzialnosci fiskalnej rolnikow,
ograniczenia doptat budzetowych oraz ewentualnej integracji systemu KRUS z powszechnym
systemem ubezpieczen spotecznych (ZUS). W tym zakresie przeprowadzona zostanie analiza
skutkdw proponowanych zmian dla budzetu panstwa, sektora rolnego oraz gospodarki jako
calosci.

Zakres przedmiotowy ekspertyzy obejmuje rowniez opracowanie rekomendacji o
charakterze systemowym i legislacyjnym, majacych na celu zwigkszenie efektywnosci systemu
finansow publicznych oraz zapewnienie bardziej réwnomiernego rozlozenia obcigzen
pomiedzy poszczegdlne grupy uczestnikow zycia gospodarczego.

1.5. Zakres podmiotowy opracowania

Zakres podmiotowy niniejszej ekspertyzy obejmuje podmioty bezposrednio i posrednio
zwigzane z funkcjonowaniem systemu fiskalnego oraz systemu ubezpieczen spotecznych w
sektorze rolniczym w Polsce, a takze instytucje odpowiedzialne za ksztattowanie i realizacje
polityki publicznej w tym obszarze.

Podstawowa grupe analizowanych podmiotow stanowia rolnicy prowadzacy
gospodarstwa rolne, w tym zardwno rolnicy indywidualni, jak i podmioty prowadzace
dzialalno$¢ rolnicza w formie przedsigbiorstw. W ramach tej grupy uwzgledniono
zréznicowanie wynikajace z wielkoSci gospodarstw, struktury produkcji oraz poziomu
dochodoéw, co pozwala na bardziej precyzyjng ocen¢ wptywu systemu fiskalnego na rézne typy
gospodarstw rolnych.

Drugg istotng grupa podmiotéw objetych analizg sa osoby prowadzace jednoosobowg
dziatalno$¢ gospodarcza oraz pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy o prace. Grupy te
zostaly uwzglednione w celu przeprowadzenia analizy poroéwnawczej obcigzen
publicznoprawnych oraz oceny stopnia roéwnosci traktowania réznych form aktywnos$ci
zawodowe;j.

Zakres podmiotowy obejmuje rowniez instytucje publiczne odpowiedzialne za
funkcjonowanie systemu finanséw publicznych oraz systemu ubezpieczen spotecznych, w
szczegdlnosci Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS) oraz Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych (ZUS). Analizie poddano ich role w gromadzeniu i dystrybucji $rodkow
finansowych, a takze efektywnos$¢ dziatania tych instytucji.

W opracowaniu uwzgledniono takze organy administracji publicznej odpowiedzialne
za ksztaltowanie polityki rolnej i fiskalnej, w tym Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
Ministerstwo Finanséw oraz inne jednostki administracji rzagdowej i samorzadowej. Ich
dziatania majg istotny wplyw na poziom wsparcia dla sektora rolnego oraz na konstrukcje
systemu podatkowego.

Zakres podmiotowy obejmuje ponadto instytucje Unii Europejskiej, w szczegolnosci
Komisje¢ Europejska, jako podmiot odpowiedzialny za ksztaltowanie Wspdlnej Polityki Rolnej
oraz dystrybucje $rodkéw finansowych kierowanych do sektora rolniczego w panstwach
cztonkowskich.
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W analizie uwzgledniono rowniez potencjalnych uczestnikow rynku rolnego w
kontekscie przysztych zmian systemowych, w tym podmioty zwigzane z obrotem ziemig rolng
oraz inwestorow, co ma znaczenie w kontekscie rozwazan dotyczacych funduszy ziemi rolne;j
oraz mozliwego rozszerzenia Unii Europejskie;.

Tak okreslony zakres podmiotowy umozliwia kompleksowe ujecie analizowanego
problemu, uwzgledniajace zarowno perspektywe rolnikoéw, jak i innych uczestnikéw zycia
gospodarczego oraz instytucji publicznych odpowiedzialnych za ksztattowanie i realizacje
polityki fiskalnej i rolne;.

1.6. Pytania badawcze

W celu realizacji celu glownego oraz celow szczegdtowych niniejszej ekspertyzy
sformutowano zestaw pytan badawczych, ktore wyznaczajg kierunek analizy oraz umozliwiaja
kompleksowa oceng zasadnos$ci zwigkszenia odpowiedzialno$ci rolnikow za budzet panstwa.
Gloéwne pytanie badawcze ma charakter syntetyczny i odnosi si¢ do zasadniczego problemu
opracowania:

Czy obecny system opodatkowania i ubezpieczen spolecznych rolnikéw w Polsce zapewnia
rowny poziom obciazen publicznoprawnych w stosunku do innych grup uczestnikow
zycia gospodarczego, a jeSli nie — jakie zmiany sa uzasadnione z punktu widzenia
efektywnosci ekonomicznej i sprawiedliwosci spolecznej?
W celu poglebienia analizy sformutowano nastgpujace pytania szczegodlowe:

1. Jak ksztattuje si¢ struktura podatkow i innych obcigzen publicznoprawnych w sektorze

rolniczym w Polsce?

2. Jakajest liczba 0sob objetych systemem KRUS oraz jaka jest wysoko$¢ sktadek i doptat
budzetowych do tego systemu?

3. Jaki jest rzeczywisty poziom wsparcia finansowego kierowanego do sektora rolnego ze
srodkow krajowych i unijnych oraz jaki jest jego udziat w dochodach gospodarstw
rolnych?

4. Jakie sg réznice w poziomie obcigzen fiskalnych i sktadkowych pomig¢dzy rolnikami,
przedsigbiorcami prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza oraz pracownikami
zatrudnionymi na podstawie umowy o pracg¢?

5. W jakim stopniu obecny system wpltywa na konkurencyjno$¢ gospodarki oraz decyzje
dotyczace wyboru formy aktywnos$ci zawodowej?

6. Jakie rozwigzania w zakresie opodatkowania i ubezpieczen spotecznych rolnikow
funkcjonuja w wybranych krajach Unii Europejskiej i jakie sg ich efekty ekonomiczne?

7. Jakie bylyby skutki ekonomiczne, spoteczne i prawne ograniczenia doptat do KRUS
oraz wprowadzenia zmian zblizajacych system rolniczy do powszechnego systemu
ubezpieczen spotecznych?
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8. Czy zasadne jest rozwazenie likwidacji KRUS 1 przeniesienia jego funkcji do systemu
ZUS, a jesli tak — jakie bylyby konsekwencje takiego rozwigzania?

9. Jakie korzysci i ryzyka wiaza si¢ z koncepcja utworzenia funduszy ziemi rolnej, w
szczeg6lnosci w kontekscie potencjalnego rozszerzenia Unii Europejskiej o Ukraing?

10. Jakie zmiany systemowe i legislacyjne moga przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia udziatu
sektora rolnego w finansowaniu wydatkow publicznych przy jednoczesnym
zachowaniu stabilno$ci ekonomicznej gospodarstw rolnych?

Sformulowane pytania badawcze stanowig podstawe dalszych analiz empirycznych oraz
umozliwiaja uporzadkowane przejScie od diagnozy obecnego stanu do opracowania
rekomendacji systemowych.

1.7. Hipotezy badawcze

Na podstawie sformutowanych pytan badawczych oraz przegladu literatury i danych
wstepnych przyjeto zestaw hipotez badawczych, ktore beda podlegaty weryfikacji w dalszej
czgs$ci opracowania.

Hipoteza gtéwna ma charakter syntetyczny i odnosi si¢ do zasadniczego problemu badawczego:
H1: Obecny system opodatkowania i ubezpieczen spotecznych rolnikéw w Polsce nie zapewnia
réwnego poziomu obcigzen publicznoprawnych w poréwnaniu do innych grup uczestnikow
zycia gospodarczego, co prowadzi do nierbwnowagi fiskalnej oraz zaburzen konkurencyjnych.
W celu jej weryfikacji sformulowano nastgpujace hipotezy szczegotowe:

H1.1: Obcigzenia podatkowe i sktadkowe rolnikow sg istotnie nizsze niz obcigzenia ponoszone
przez przedsigbiorcow prowadzacych jednoosobowa dziatalno$§¢ gospodarczg oraz
pracownikow zatrudnionych na podstawie umowy o prace.

H1.2: System KRUS charakteryzuje si¢ wysokim poziomem subsydiowania ze $rodkow
budzetu panstwa, a udziat sktadek wilasnych rolnikow w finansowaniu $§wiadczen jest
relatywnie niski.

H1.3: Doptaty krajowe i unijne stanowig istotng cz¢$¢ dochodow gospodarstw rolnych, co
wplywa na ograniczenie presji na zwigkszenie efektywnos$ci ekonomicznej sektora.

H1.4: Obecny system wsparcia rolnictwa oraz preferencyjne warunki fiskalne wptywaja na
decyzje dotyczace wyboru formy aktywnos$ci zawodowej oraz moga prowadzi¢ do zakldcen
konkurencji na rynku.

H1.5: W wybranych krajach Unii Europejskiej funkcjonujg bardziej zrownowazone systemy
opodatkowania i ubezpieczen spotecznych rolnikow, ktore w wigkszym stopniu zblizone sg do
systemoéw obowigzujacych przedsigbiorcow.

H1.6: Ograniczenie doptat budzetowych do systemu KRUS oraz wprowadzenie rozwigzan
zblizajacych rolnikow do powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych moze przyczynié
si¢ do zwigkszenia dochodow budzetu panstwa.

H1.7: Wprowadzenie zmian w systemie fiskalnym rolnictwa moze wywota¢ istotne skutki
spoteczne i ekonomiczne, w tym wplyw na dochody gospodarstw rolnych oraz strukture sektora
rolnego.
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H1.8: Koncepcja utworzenia funduszy ziemi rolnej moze stanowi¢ narze¢dzie wspierajace
transformacj¢ strukturalng sektora rolnego, jednak wiaze si¢ rdwniez z istotnymi ryzykami
ekonomicznymi i prawnymi.

H1.9: Mozliwe jest opracowanie rozwigzan systemowych, ktore zwigksza udzial sektora
rolnego w finansowaniu wydatkow publicznych przy jednoczesnym zachowaniu stabilno$ci
ekonomicznej gospodarstw rolnych.

Przyjete hipotezy badawcze stanowia podstawe do przeprowadzenia analiz empirycznych oraz
pozwalaja na uporzadkowang ocen¢ zasadnos$ci proponowanych zmian systemowych w dalszej
czesci ekspertyzy.

1.8. Struktura opracowania

Niniejsza ekspertyza zostala opracowana w sposob uporzadkowany i logiczny,
zapewniajacy przejrzyste przejscie od identyfikacji problemu badawczego, poprzez analize
danych i oceng stanu obecnego, az do sformulowania wnioskow i rekomendacji systemowych.
Struktura opracowania zostala dostosowana do celéw badawczych oraz zakresu tematycznego
okreslonego w zapytaniu ofertowym.

Opracowanie rozpoczyna si¢ czgscia wprowadzajaca, w ktorej przedstawiono
uzasadnienie podj¢cia tematu, cel glowny oraz cele szczegdtowe, a takze zakres przedmiotowy
1 podmiotowy analizy. W tej czesci sformutowano rowniez pytania badawcze oraz hipotezy,
ktére stanowia podstawe dalszych analiz.

W kolejnym rozdziale zaprezentowano metodologi¢ badan, obejmujaca zastosowane
podejécia badawcze, metody analizy danych oraz Zrdédla informacji wykorzystanych w
opracowaniu. Rozdzial ten okre$la ramy analityczne oraz zapewnia transparentno$¢ procesu
badawczego.

Nastepne rozdziaty maja charakter analityczny 1 empiryczny. W pierwszej kolejnosci
przedstawiono charakterystyke sektora rolniczego w Polsce, uwzgledniajac jego strukturg,
znaczenie gospodarcze oraz poziom dochodow gospodarstw rolnych. Kolejno dokonano
analizy systemu podatkowego w rolnictwie oraz systemu ubezpieczen spotecznych rolnikoéw
(KRUS), ze szczegdlnym uwzglednieniem skali obcigzen i doptat budzetowych.

W dalszej czeSci opracowania przeprowadzono analize porOwnawcza obcigzen
fiskalnych rolnikéw w odniesieniu do przedsiebiorcow oraz pracownikéw, co pozwolilo na
ocen¢ stopnia rownosci traktowania podmiotéw gospodarczych. Nastepnie zaprezentowano
analiz¢ systemu doptat krajowych i1 unijnych, wskazujac ich struktur¢ oraz znaczenie dla
funkcjonowania sektora rolnego.

Kolejne rozdziaty obejmuja analizg rozwigzan stosowanych w wybranych krajach Unii
Europejskiej, co umozliwia identyfikacj¢ dobrych praktyk oraz ocen¢ mozliwosci ich
implementacji w Polsce. W opracowaniu uwzgledniono réwniez analiz¢ koncepcji funduszy
ziemi rolnej, w szczeg6lnoSci w kontekS$cie potencjalnych zmian na rynku rolnym
wynikajacych z rozszerzenia Unii Europejskie;.

W dalszej czgéci przedstawiono scenariusze mozliwych zmian systemowych oraz
prognozg ich skutkow ekonomicznych, spotecznych i fiskalnych. Analiza ta stanowi podstawe
do opracowania koncowych rekomendacji.

Opracowanie konczy si¢ rozdzialem zawierajacym rekomendacje systemowe i
legislacyjne, ktore moga przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia efektywno$ci systemu finansow
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publicznych oraz zapewnienia bardziej rdwnomiernego roztozenia obcigzen pomig¢dzy roézne
grupy uczestnikdw zycia gospodarczego.

Catos$¢ uzupehiajg bibliografia, spisy tabel i wykresow oraz zalaczniki zawierajace
szczegOlowe dane empiryczne 1 wyniki analiz.

Rozdzial 1. Metodologia badan

Podejscie badawcze

W niniejszej ekspertyzie zastosowano zintegrowane podejscie badawcze, taczace elementy
analizy ekonomicznej, prawnej oraz systemowej, co umozliwia kompleksowa ocene
funkcjonowania sektora rolniczego w konteks$cie jego odpowiedzialnosci fiskalnej. Przyjete
podejécie ma charakter interdyscyplinarny i pozwala na uchwycenie zar6wno aspektow
ilo$ciowych, jak 1 jakosciowych analizowanego problemu.

Podstawowym podejsciem zastosowanym w opracowaniu jest podejscie systemowe, ktore
zaktada analiz¢ sektora rolniczego jako elementu szerszego systemu gospodarczego oraz
finansow publicznych. W tym ujeciu rolnictwo traktowane jest jako jeden z podsystemow,
powiazany z systemem podatkowym, systemem ubezpieczen spotecznych oraz mechanizmami
redystrybucji $rodkow publicznych. Pozwala to na identyfikacj¢ zaleznosci pomigdzy
poziomem obcigzen fiskalnych a skalg wsparcia publicznego oraz ocen¢ ich wptywu na
stabilno$¢ finansow publicznych.

Uzupehieniem podejscia systemowego jest podejécie ekonomiczne, koncentrujace si¢ na
analizie efektywno$ci alokacji zasoboéw oraz skutkow ekonomicznych funkcjonowania
obecnego systemu. W ramach tego podejscia analizie poddano relacje pomiedzy dochodami
gospodarstw rolnych, poziomem wsparcia publicznego oraz obcigzeniami fiskalnymi.
Szczegbdlng uwage zwrdcono na identyfikacje bodzcow ekonomicznych wynikajacych z
obowigzujacych regulacji oraz ich wplyw na zachowania podmiotoéw gospodarczych.

Istotnym elementem zastosowanej metodologii jest réwniez podejécie prawno-
instytucjonalne, ktére obejmuje analize obowigzujacych regulacji prawnych dotyczacych
opodatkowania rolnictwa, funkcjonowania systemu KRUS oraz zasad przyznawania doptat
krajowych i unijnych. Podej$cie to umozliwia ocen¢ spojnosci systemu oraz identyfikacje
barier prawnych utrudniajacych jego reforme.

W opracowaniu zastosowano takze podejScie poroOwnawcze, polegajace na analizie
rozwigzan funkcjonujacych w wybranych krajach Unii Europejskiej. Pozwala ono na
identyfikacj¢ alternatywnych modeli opodatkowania i ubezpieczen spotecznych rolnikow oraz
ocen¢ mozliwosci ich adaptacji w warunkach polskich.

Dodatkowo wykorzystano podej$cie prognostyczne i scenariuszowe, ktore umozliwia
oceng potencjalnych skutkow proponowanych zmian systemowych. W ramach tego podejscia
opracowano wariantowe scenariusze reform, uwzgledniajace rézne poziomy ingerencji w
obecny system oraz ich konsekwencje dla budzetu panstwa i sektora rolnego.

Zastosowanie wieloaspektowego podejscia badawczego pozwala na uzyskanie spdjnych i
wiarygodnych wynikéw analizy, ktore stanowia podstawe do formutowania wnioskow oraz
rekomendacji systemowych w dalszej czgsci ekspertyzy.

1.1.1. Podejscie systemowe
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Podejscie systemowe stanowi podstawowy sposob analizy zastosowany w niniejszej
ekspertyzie i zaklada postrzeganie sektora rolniczego jako integralnej czesci szerszego systemu
gospodarczego oraz finanso6w publicznych. W ujeciu tym rolnictwo nie funkcjonuje w izolacji,
lecz pozostaje w $cistych powigzaniach z innymi elementami systemu, takimi jak system
podatkowy, system ubezpieczen spotecznych oraz mechanizmy redystrybucji $rodkéw
publicznych.

Zastosowanie podej$cia systemowego umozliwia identyfikacje wzajemnych zaleznos$ci
pomiedzy poziomem obcigzen fiskalnych rolnikow a skalg wsparcia finansowego kierowanego
do tego sektora. Analiza ta pozwala na oceng, w jakim stopniu obecny model funkcjonowania
rolnictwa wptywa na rownowage finanséw publicznych oraz czy zachowana jest zasada
sprawiedliwosci w rozkladzie obcigzen pomigdzy rdézne grupy uczestnikdéw Zycia
gospodarczego.

W ramach podejsécia systemowego sektor rolniczy traktowany jest jako podsystem, w
ktérym zachodzg przeptywy finansowe pomigdzy gospodarstwami rolnymi a instytucjami
publicznymi, takimi jak budzet panstwa, Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS)
oraz instytucje Unii Europejskiej. Przeptywy te obejmuja zaroéwno transfery w postaci
podatkow i sktadek, jak i transfery zwrotne w postaci doptat i §$wiadczen. Ich analiza umozliwia
okreslenie rzeczywistego bilansu finansowego sektora rolnego.

Podejscie systemowe pozwala rowniez na analize efektow posrednich, takich jak wptyw
obowigzujacych rozwigzan na decyzje ekonomiczne podmiotéw, strukture zatrudnienia czy
konkurencyjnos¢ gospodarki. Uwzglednienie tych zaleznosci jest istotne w kontek$cie oceny
potencjalnych skutkéw zmian systemowych, w tym zwigkszenia odpowiedzialnosci fiskalnej
rolnikow.

Istotnym elementem podejscia systemowego jest takze identyfikacja spdjnosci lub
niespdjnosci pomiedzy poszczegdlnymi elementami systemu, w szczegélnosci pomigdzy
systemem podatkowym a systemem ubezpieczen spolecznych. Analiza ta pozwala na
wskazanie obszarow wymagajacych reform oraz oceng ich potencjalnego wptywu na stabilno$¢
calego systemu.

Zastosowanie podej$cia systemowego umozliwia zatem calosciowe ujecie
analizowanego problemu, uwzgledniajace zarowno bezposrednie, jak i posrednie skutki
funkcjonowania sektora rolniczego w ramach systemu finanséw publicznych, co stanowi
podstawe do formulowania kompleksowych i spdjnych rekomendacji w dalszej czg$ci
opracowania.

1.1.2. Podejscie ekonomiczno-prawne

W niniejszej ekspertyzie zastosowano podejscie ekonomiczno-prawne, ktore laczy
analize mechanizméw ekonomicznych z oceng obowigzujacych regulacji prawnych. Takie
ujecie jest niezbedne ze wzgledu na charakter badanego problemu, ktéry dotyczy jednocze$nie
funkcjonowania systemu finanséw publicznych oraz ram prawnych regulujacych dziatalno$¢
sektora rolniczego.

Podejscie ekonomiczne koncentruje si¢ na analizie efektywnosci funkcjonowania
systemu opodatkowania i ubezpieczen spotecznych rolnikow. W jego ramach badane sg relacje
pomiedzy poziomem obcigzen publicznoprawnych a skalg wsparcia finansowego kierowanego
do sektora rolnego. Analizie poddano réwniez wptyw obowigzujacych rozwigzan na dochody
gospodarstw rolnych, zachowania ekonomiczne podmiotéw oraz konkurencyjnos$¢ gospodarki.
Szczegolng uwage zwrdcono na identyfikacje bodzcoOw ekonomicznych wynikajacych z
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preferencyjnych rozwigzan stosowanych w rolnictwie oraz ich konsekwencji dla alokacji
zasobow.

Z kolei podejécie prawne obejmuje analiz¢ obowigzujacych aktéw prawnych
regulujacych funkcjonowanie sektora rolniczego, w tym przepisow dotyczacych
opodatkowania rolnictwa, systemu ubezpieczen spotecznych (KRUS) oraz zasad przyznawania
doptat krajowych i unijnych. W ramach tej cz¢$ci dokonano oceny spdjnosci regulacji
prawnych, ich przejrzysto$ci oraz zgodno$ci z zasada rownego traktowania podmiotow
gospodarczych.

Potaczenie obu perspektyw umozliwia ocen¢ nie tylko formalnych podstaw
funkcjonowania systemu, ale takze jego rzeczywistych skutkow ekonomicznych. Dzigki temu
mozliwe jest wskazanie obszarow, w ktorych obowigzujace regulacje prawne prowadza do
nieefektywnosci ekonomicznej lub nierownosci w rozkladzie obcigzen publicznych.

Podejscie  ekonomiczno-prawne pozwala réwniez na ocen¢ wykonalnosci
proponowanych zmian systemowych, zar6wno z punktu widzenia ich zgodno$ci z
obowigzujacym porzadkiem prawnym, jak i ich potencjalnych skutkow dla gospodarki oraz
finansow publicznych. W szczegolnosci umozliwia analiz¢ konsekwencji ewentualnej reformy
systemu KRUS, zmian w zakresie opodatkowania rolnictwa oraz ograniczenia doptat
budzetowych.

Zastosowanie podejscia ekonomiczno-prawnego zapewnia kompleksowa oceng
badanego problemu oraz stanowi podstaw¢ do formutowania realistycznych i mozliwych do
wdrozenia rekomendacji systemowych.

1.1.3. Podejscie porownawcze

W niniejszej ekspertyzie zastosowano podejscie porownawcze, ktorego celem jest
analiza 1 ocena rozwigzan funkcjonujacych w sektorze rolniczym w réznych krajach, w
szczeg6lnosci w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. Podejscie to umozliwia
identyfikacj¢ réznic i podobienstw pomiedzy systemami opodatkowania oraz ubezpieczen
spotecznych rolnikow, a takze ocen¢ ich efektywnosci i wplywu na funkcjonowanie
gospodarki.

Podejscie porownawcze opiera si¢ na zestawieniu wybranych elementéw systemow
krajowych, takich jak poziom obcigzen fiskalnych, struktura doptat publicznych, zakres
ubezpieczen spolecznych oraz mechanizmy wsparcia rolnictwa. W analizie uwzgledniono
panstwa o zroznicowanych modelach funkcjonowania sektora rolnego, w tym migdzy innymi
Holandi¢, Francje oraz Belgi¢, co pozwala na uzyskanie szerokiego obrazu stosowanych
rozwiazan.

Istotnym elementem podej$cia porownawczego jest wykorzystanie metody
benchmarkingu, polegajacej na identyfikacji najlepszych praktyk (best practices) oraz ocenie
mozliwo$ci ich implementacji w warunkach polskich. Analiza ta pozwala na wskazanie
rozwigzan, ktore przyczyniaja si¢ do zwigkszenia efektywnosci systemu finansoéw publicznych
oraz zapewnienia bardziej réwnomiernego rozkladu obcigzen pomigdzy podmiotami
gospodarczymi.

W ramach podejscia porownawczego uwzgledniono rowniez réznice wynikajace z
uwarunkowan instytucjonalnych, struktury gospodarstw rolnych oraz poziomu rozwoju
gospodarczego poszczegdlnych krajow. Pozwala to uniknaé prostego przenoszenia rozwigzan
1 umozliwia ich krytyczng ocen¢ pod katem mozliwosci zastosowania w Polsce.

Podejscie to obejmuje takze analiz¢ danych statystycznych na poziomie
mi¢dzynarodowym, w tym danych Eurostat oraz raportow OECD i Komisji Europejskiej, co
zapewnia porownywalno$¢ wynikow oraz ich wysokg wiarygodnos$¢.
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Zastosowanie podejscia pordéwnawczego umozliwia nie tylko ocen¢ pozycji Polski na
tle innych krajow, ale réwniez identyfikacj¢ potencjalnych kierunkéw reform, ktéore moga
przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia efektywnosci 1 sprawiedliwosci systemu fiskalnego w sektorze
rolniczym.

1.2. Metody badawcze

W niniejszej ekspertyzie zastosowano zestaw komplementarnych metod badawczych,
ktore umozliwiaja kompleksowa analiz¢ problemu odpowiedzialnosci fiskalnej rolnikoéw oraz
oceng funkcjonowania systemu wsparcia sektora rolnego. Dobor metod zostal dostosowany do
charakteru analizowanego zagadnienia, faczac podejscia ilosciowe i jakosciowe.

Podstawowa metodg badawcza wykorzystang w opracowaniu jest analiza danych wtornych
(desk research), polegajaca na wykorzystaniu dost¢gpnych danych statystycznych, raportow
instytucjonalnych oraz aktow prawnych. Metoda ta pozwala na identyfikacj¢ aktualnego stanu
systemu podatkowego, ubezpieczeniowego oraz mechanizmoéw wsparcia rolnictwa.

Istotnym elementem badan jest analiza statystyczna, obejmujaca opracowanie i
interpretacje¢ danych dotyczacych liczby gospodarstw rolnych, poziomu dochodéw, wysokos$ci
sktadek oraz skali doptat publicznych. Analiza ta umozliwia identyfikacje trendow oraz
zalezno$ci pomiedzy poszczegdlnymi zmiennymi ekonomicznymi.

W opracowaniu zastosowano réwniez analiz¢ poréwnawcza (benchmarking), ktéra polega
na zestawieniu rozwigzan funkcjonujacych w Polsce z systemami stosowanymi w wybranych
krajach Unii Europejskiej. Metoda ta pozwala na identyfikacj¢ dobrych praktyk oraz oceng
efektywnosci r6znych modeli funkcjonowania sektora rolnego.

Kolejna wykorzystang metoda jest studium przypadku (case study), obejmujace
poréwnanie poziomu obcigzen fiskalnych i sktadkowych dla trzech typéw podmiotow: rolnika,
przedsiebiorcy prowadzacego jednoosobowag dzialalno$¢ gospodarcza oraz pracownika
zatrudnionego na podstawie umowy o prac¢. Metoda ta umozliwia zobrazowanie rdznic w
rzeczywistych obcigzeniach oraz ich konsekwencji ekonomicznych.

W celu oceny skutkéw proponowanych zmian zastosowano analiz¢ kosztéw i korzysci
(Cost-Benefit Analysis, CBA). Metoda ta pozwala na oszacowanie potencjalnych efektow
fiskalnych, ekonomicznych i spotecznych wynikajacych z wprowadzenia reform systemowych,
w tym zmian w zakresie funkcjonowania KRUS oraz poziomu doptat do rolnictwa.

Uzupetnieniem powyzszych metod jest analiza scenariuszowa, polegajaca na opracowaniu
wariantéw mozliwych zmian systemowych oraz ocenie ich konsekwencji w réznych
horyzontach czasowych. W ramach tej metody uwzglgdniono scenariusz utrzymania obecnego
systemu, scenariusz czg¢sciowej reformy oraz scenariusz petnej integracji systemu rolniczego z
systemem powszechnym.

Zastosowane metody badawcze pozwalaja na wieloaspektowg analize badanego problemu,
uwzgledniajacg zarowno dane empiryczne, jak i uwarunkowania instytucjonalne oraz prawne.
Ich komplementarne wykorzystanie zwigksza wiarygodnos¢ wynikdw oraz stanowi solidng
podstawe do formulowania wnioskow i rekomendacji w dalszej czesci ekspertyzy.

1.2.1. Analiza danych wtornych (desk research)

Analiza danych wtornych (desk research) stanowi podstawowa metode badawcza
zastosowana w niniejszej ekspertyzie. Polega ona na wykorzystaniu istniejacych Zrodet
informacji, w tym danych statystycznych, raportéw instytucjonalnych, opracowan naukowych
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oraz obowigzujacych aktéw prawnych, w celu przeprowadzenia kompleksowej analizy
badanego problemu.

W ramach tej metody dokonano przegladu i analizy danych pochodzacych z krajowych i
mi¢dzynarodowych instytucji publicznych, takich jak Gtéwny Urzad Statystyczny (GUS), Kasa
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS), Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (ZUS),
Ministerstwo Finanséw, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, a takze Eurostat, Organizacja
Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) oraz Komisja Europejska. Wykorzystanie tych
zroédet pozwala na uzyskanie wiarygodnych i poroéwnywalnych danych dotyczacych
funkcjonowania sektora rolniczego oraz systemu finanséw publicznych.

Analiza danych wtérnych obejmuje w szczegdlnosci dane dotyczace liczby gospodarstw
rolnych, poziomu dochodéw, struktury produkcji rolnej, wysokos$ci sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne, a takze skali doptat krajowych i unijnych kierowanych do sektora
rolnego. Uwzgledniono rowniez dane dotyczace dochodéw budzetu panstwa oraz wydatkow
zwigzanych z finansowaniem systemu KRUS.

Zastosowanie metody desk research umozliwia identyfikacj¢ trendow oraz zalezno$ci
wystepujacych w analizowanym obszarze, a takze poréwnanie danych w ujeciu czasowym i
mi¢dzynarodowym. Pozwala to na dokonanie rzetelnej diagnozy stanu obecnego oraz stanowi
podstawe do dalszych analiz, w tym analizy porownawczej i scenariuszowe;.

Istotnym elementem tej metody jest rowniez krytyczna ocena jako$ci i wiarygodnos$ci
wykorzystanych Zrdédel. W opracowaniu uwzgledniono wylacznie dane pochodzace z
oficjalnych 1 uznanych zrdédel, co zapewnia wysoka jako$¢ analizy oraz jej zgodno$¢ z
aktualnym stanem wiedzy.

Zaleta analizy danych wtornych jest mozliwo$¢ objgcia badaniem szerokiego zakresu
informacji bez koniecznosci prowadzenia badan pierwotnych, co jest szczegdlnie istotne w
przypadku analiz o charakterze systemowym 1 makroekonomicznym. Jednocze$nie
ograniczeniem tej metody jest zalezno$¢ od dostepnosci oraz aktualnosci danych, co zostato
uwzglednione w interpretacji wynikow.

Zastosowanie analizy danych wtornych stanowi fundament niniejszej ekspertyzy i
umozliwia przeprowadzenie dalszych etapow badan, w tym analiz statystycznych,
poréwnawczych oraz opracowania scenariuszy zmian systemowych.

1.2.2. Analiza statystyczna

Analiza statystyczna stanowi jedna z kluczowych metod badawczych zastosowanych w
niniejszej ekspertyzie i shuzy ilo$ciowej ocenie zjawisk zachodzacych w sektorze rolniczym
oraz w systemie finanséw publicznych. Jej celem jest identyfikacja zaleznosci, trendow oraz
zréznicowania badanych zmiennych, a takze dostarczenie podstaw do wnioskowania na temat
efektywnosci funkcjonowania analizowanego systemu.

W ramach analizy statystycznej wykorzystano dane pochodzace z wiarygodnych Zrodet
instytucjonalnych, w tym Gléwnego Urzedu Statystycznego (GUS), Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS), Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (ZUS), Eurostat oraz
raportéw OECD 1 Komisji Europejskiej. Dane te obejmuja m.in. liczbe gospodarstw rolnych,
poziom dochodéw, wysokos¢ sktadek i podatkéw, a takze skale doptat krajowych 1 unijnych.

Analiza statystyczna zostata przeprowadzona z wykorzystaniem podstawowych miar
statystyki opisowej, takich jak $rednia, mediana, udzial procentowy oraz dynamika zmian w
czasie. Pozwolito to na przedstawienie ogdlnych tendencji w rozwoju sektora rolnego oraz
zmian w poziomie wsparcia publicznego i obcigzen fiskalnych.
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W opracowaniu zastosowano roéwniez analiz¢ strukturalng, umozliwiajaca okreslenie
udziatu poszczego6lnych komponentéw w catkowitych dochodach gospodarstw rolnych oraz w
strukturze wydatkéw publicznych. Analiza ta pozwala na ocen¢ znaczenia doplat oraz innych
form wsparcia w funkcjonowaniu sektora rolnego.

Istotnym elementem badan jest analiza dynamiczna, polegajaca na poréwnaniu danych w
ujeciu czasowym. Umozliwia ona identyfikacje trendéw oraz zmian zachodzacych w sektorze
rolniczym, w tym w zakresie liczby gospodarstw, poziomu dochodéw oraz skali wsparcia
publicznego.

W ramach analizy statystycznej wykorzystano takze zestawienia poréwnawcze, ktore
pozwalaja na ocen¢ réznic pomig¢dzy rolnikami a innymi grupami uczestnikow zycia
gospodarczego, takimi jak przedsigbiorcy i1 pracownicy. Pordwnania te obejmuja w
szczeg6lnosci poziom obcigzen publicznoprawnych oraz zakres otrzymywanego wsparcia.

W uzasadnionych przypadkach zastosowano rowniez elementy analizy korelacyjnej,
umozliwiajacej identyfikacje zalezno$ci pomigdzy wybranymi zmiennymi, takimi jak poziom
doptat a dochody gospodarstw rolnych. Analiza ta ma charakter pomocniczy i stuzy pogltebieniu
interpretacji wynikow.

Zastosowanie analizy statystycznej pozwala na obiektywizacj¢ wynikow badan oraz
zwigksza wiarygodno$¢ formulowanych wnioskéw. Stanowi ona istotne uzupetnienie analiz
jakosciowych oraz podstawe do opracowania scenariuszy zmian systemowych i oceny ich
potencjalnych skutkow.

1.2.3. Analiza porownawcza (benchmarking)

Analiza porownawcza (benchmarking) stanowi istotng metod¢ badawczg zastosowang w
niniejszej ekspertyzie i polega na zestawieniu oraz ocenie rozwigzan funkcjonujacych w Polsce
z systemami stosowanymi w wybranych krajach Unii Europejskiej. Jej gtéwnym celem jest
identyfikacja roéznic, podobienstw oraz najlepszych praktyk w zakresie opodatkowania i
ubezpieczen spolecznych rolnikow, a takze ocena efektywnosci tych systemow.

W ramach zastosowanego benchmarkingu analizie poddano kluczowe elementy systemow
funkcjonujacych w Polsce oraz w wybranych panstwach, takich jak Holandia, Francja i Belgia.
Dobor tych krajow wynika z ich zréznicowanego podejscia do organizacji sektora rolnego,
poziomu rozwoju gospodarczego oraz konstrukcji systemow fiskalnych i ubezpieczeniowych.

Analiza obejmuje poréwnanie takich aspektow, jak: poziom obcigzen podatkowych,
wysokos¢ 1 struktura sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zakres wsparcia publicznego, w tym
doptat krajowych i unijnych, a takze udziat sektora rolnego w finansowaniu wydatkow
publicznych. Uwzgledniono rowniez roznice w sposobie opodatkowania dochoddéw rolniczych
oraz w integracji rolnikow z powszechnym systemem ubezpieczen spotecznych.

Istotnym elementem analizy poréwnawczej jest identyfikacja tzw. dobrych praktyk (best
practices), czyli rozwigzan, ktore przyczyniaja si¢ do zwigkszenia efektywnosci systemu oraz
zapewnienia bardziej rownomiernego rozkladu obcigzen pomiedzy podmiotami
gospodarczymi. W dalszej kolejnosci dokonano oceny mozliwosci ich adaptacji w warunkach
polskich, z uwzglednieniem specyfiki krajowego sektora rolnego.

W analizie uwzglgdniono réwniez uwarunkowania instytucjonalne i strukturalne
poszczegolnych krajow, takie jak wielko§¢ gospodarstw rolnych, poziom koncentracji
produkcji czy rola rolnictwa w gospodarce narodowej. Pozwala to na uniknigcie uproszczonych
wnioskOw oraz zapewnia wlasciwg interpretacj¢ wynikow pordwnan.
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Dane wykorzystane w analizie pochodza z mi¢dzynarodowych baz statystycznych
(Eurostat) oraz raportow OECD i1 Komisji Europejskiej, co zapewnia ich poréwnywalnos¢ oraz
wysoka wiarygodnos¢.

Zastosowanie analizy porownawczej umozliwia ocen¢ pozycji Polski na tle innych krajow
oraz identyfikacj¢ potencjalnych kierunkow reform systemowych, ktére moga przyczynic¢ si¢
do zwigkszenia efektywnosci 1 sprawiedliwosci systemu fiskalnego w sektorze rolniczym.

1.2.4. Studium przypadku (case study)

Studium przypadku (case study) stanowi jedng z kluczowych metod badawczych
zastosowanych w niniejszej ekspertyzie i stuzy poglebionej analizie rzeczywistych réznic w
poziomie obcigzen publicznoprawnych pomigedzy wybranymi typami podmiotow
funkcjonujacych w gospodarce. Metoda ta umozliwia przelozenie analiz systemowych na
konkretne, praktyczne przyktady, co zwigksza przejrzystos$¢ i zrozumialo$¢ wnioskow.

W ramach studium przypadku dokonano poréwnania trzech reprezentatywnych modeli
aktywnos$ci zawodowe;j:

e rolnika prowadzacego gospodarstwo rolne, objetego systemem KRUS,

e przedsiebiorcy prowadzacego jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza, objetego
systemem ZUS,

e pracownika zatrudnionego na podstawie umowy o prace, otrzymujacego
wynagrodzenie na poziomie minimalnym.

Dobor powyzszych przypadkéw wynika z ich reprezentatywnos$ci dla gtownych form
aktywnosci zawodowej w Polsce oraz ich znaczenia dla analizy rowno$ci obcigzen
publicznoprawnych.

Analiza obejmuje poréwnanie takich elementow, jak:

e poziom dochodow,

e wysokos$¢ sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne,
e poziom obcigzen podatkowych,
o zakres otrzymywanego wsparcia publicznego, w tym doptat i §wiadczen.

W studium przypadku uwzgledniono réwniez relacj¢ pomigdzy wysokosciag wptat do
systemu a zakresem uzyskiwanych §wiadczen, co pozwala na oceng stopnia subsydiowania
poszczegolnych grup oraz efektywnosci systemu redystrybucji.

Analiza zostala przeprowadzona przy zatoZzeniu poroéwnywalnych warunkow
ekonomicznych, w szczegdInosci zblizonego poziomu dochoddéw lub minimalnych parametréw
dziatalnosci, co umozliwia zachowanie spdjnosci i wiarygodnosci wynikow.

Zastosowanie studium przypadku pozwala na identyfikacj¢ rzeczywistych dysproporcji w
obcigzeniach publicznoprawnych oraz ich konsekwencji ekonomicznych i spolecznych.
Metoda ta stanowi istotne uzupehienie analiz statystycznych i systemowych, umozliwiajac
bardziej szczegdtowa i praktyczng oceng funkcjonowania badanego systemu.

Wyniki studium przypadku stanowig podstawe do formulowania wnioskow dotyczacych
zasadno$ci zmian w systemie opodatkowania i ubezpieczen spotecznych rolnikow oraz ich
potencjalnych skutkéw dla réznych grup uczestnikéw zycia gospodarczego.
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1.2.5. Analiza kosztow i korzysci (CBA)

Analiza kosztow i korzysci (Cost-Benefit Analysis, CBA) stanowi jedng z kluczowych
metod badawczych zastosowanych w niniejszej ekspertyzie i stuzy ocenie ekonomiczne;j
zasadno$ci proponowanych zmian w systemie opodatkowania oraz ubezpieczen spotecznych
rolnikéw. Metoda ta umozliwia kompleksowe poréwnanie potencjalnych kosztow i korzysci
wynikajacych z wdrozenia okre§lonych rozwigzan systemowych.

W ramach analizy CBA uwzgledniono zaréwno koszty i korzys$ci bezposrednie, jak 1
posrednie, odnoszace si¢ do réznych grup interesariuszy, w tym rolnikéw, budzetu panstwa,
systemu ubezpieczen spotecznych oraz catej gospodarki. Analiza obejmuje rowniez skutki
krotkookresowe 1 dlugookresowe, co pozwala na petniejsza ocene efektywnosci
proponowanych zmian.

Do gléwnych kategorii kosztow uwzglednionych w analizie zaliczono:

e wzrost obcigzen fiskalnych dla gospodarstw rolnych,

e potencjalne obnizenie dochodow rolnikow,

e koszty administracyjne zwigzane z wdrozeniem reform,

o mozliwe skutki spoteczne, w tym ryzyko pogorszenia sytuacji ekonomicznej czesci
gospodarstw.

Z kolei do kluczowych korzysci zaliczono:
e wzrost dochodow budzetu panstwa,

o zwigkszenie efektywnos$ci systemu finansow publicznych,
e poprawg rowno$ci w zakresie obcigzen publicznoprawnych,
e ograniczenie subsydiowania wybranych grup zawodowych.

Analiza CBA obejmuje takze identyfikacje efektow posrednich, takich jak wptyw zmian
na strukture sektora rolnego, poziom zatrudnienia czy konkurencyjno$¢ gospodarki. W miare
mozliwosci efekty te poddano ocenie ilosciowej, a w przypadku braku danych — analizie
jakosciowej.

W opracowaniu wykorzystano podejs$cie scenariuszowe, w ramach ktérego analizie
poddano rézne warianty zmian systemowych, w tym utrzymanie obecnego systemu, jego
czesciowa reforme oraz petng integracje systemu rolniczego z systemem powszechnym. Dla
kazdego z wariantow okre$lono potencjalne koszty i korzys$ci oraz dokonano ich poréwnania.

Istotnym elementem analizy CBA jest rowniez uwzglednienie czynnikow ryzyka oraz
niepewnos$ci zwigzanych z wdrazaniem reform. W tym celu dokonano oceny wrazliwos$ci
wynikow na zmiany kluczowych zalozen, takich jak poziom dochodéw rolnikéw czy skala
doptat publicznych.

Zastosowanie analizy kosztow 1 korzys$ci umozliwia racjonalng ocen¢ proponowanych zmian
systemowych oraz stanowi podstawe do formutowania rekomendacji opartych na
przestankach ekonomicznych. Metoda ta pozwala na wskazanie rozwigzan, ktore przynosza
najwigksze korzys$ci przy mozliwie najnizszych kosztach spotecznych i gospodarczych.

1.2.6. Analiza scenariuszowa
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Analiza scenariuszowa stanowi istotne uzupetnienie zastosowanych metod badawczych i
stuzy ocenie potencjalnych kierunkéw zmian systemowych w zakresie opodatkowania oraz
ubezpieczen spotecznych rolnikéw. Metoda ta polega na opracowaniu i poréwnaniu
alternatywnych wariantow rozwoju sytuacji, z uwzglednieniem roéznych zatozen dotyczacych
skali i zakresu reform.

W niniejszej ekspertyzie analiza scenariuszowa zostata wykorzystana do oceny skutkoéw
proponowanych zmian w systemie fiskalnym dotyczacym sektora rolnego. W szczego6lnosci
opracowano trzy podstawowe scenariusze:

e scenariusz bazowy (status quo) — zakladajacy utrzymanie obecnych rozwigzan

systemowych, w tym funkcjonowanie KRUS w dotychczasowej formie oraz utrzymanie
obecnego poziomu doptat publicznych,

e scenariusz reformy czeSciowej — obejmujacy stopniowe zwigkszanie obcigzen
fiskalnych rolnikow, ograniczenie doptat budzetowych oraz czegsSciowe zblizenie
systemu KRUS do systemu powszechnego,

e scenariusz reformy pelnej — zakladajacy integracje systemu ubezpieczen spotecznych
rolnikow z systemem ZUS oraz wprowadzenie zasad opodatkowania zblizonych do
tych obowigzujacych w dziatalnos$ci gospodarczej.

Dla kazdego ze scenariuszy dokonano analizy skutkow ekonomicznych, spolecznych oraz
fiskalnych. Uwzgledniono w szczegdlnosci wptyw na dochody budzetu panstwa, sytuacje
ekonomiczng gospodarstw rolnych, poziom zatrudnienia oraz konkurencyjno$¢ gospodarki.

Analiza scenariuszowa obejmuje zarowno krotkookresowe, jak 1 dlugookresowe
konsekwencje proponowanych zmian. Pozwala to na identyfikacj¢ potencjalnych efektow
przejSciowych oraz trwatych zmian strukturalnych w sektorze rolniczym.

Istotnym elementem metody jest rowniez uwzglednienie niepewnosci oraz ryzyka
zwigzanego z wdrazaniem reform. W tym celu dokonano oceny wrazliwosci wynikow na
zmiany kluczowych parametroéw, takich jak poziom dochodow rolnikéw, wielkos$¢ doptat czy
tempo wdrazania zmian.

Zastosowanie analizy scenariuszowej umozliwia nie tylko ocen¢ mozliwych kierunkéw
rozwoju systemu, ale rowniez wskazanie najbardziej optymalnych rozwigzan z punktu
widzenia efektywnosci ekonomicznej oraz stabilnosci spolecznej. Metoda ta stanowi wazne
narzgdzie wspierajace proces podejmowania decyzji publicznych oraz formutowania
rekomendacji systemowych.

1.3. Zrédla danych

W niniejszej ekspertyzie wykorzystano dane pochodzace z wiarygodnych, oficjalnych oraz
powszechnie uznanych zrodet krajowych i miedzynarodowych, co zapewnia wysoka jakos¢
oraz rzetelno$¢ przeprowadzonych analiz. Dobor zrddet zostal dostosowany do zakresu
tematycznego opracowania i obejmuje zaréwno dane statystyczne, jak 1 dokumenty
strategiczne, raporty analityczne oraz akty prawne.

Podstawowym zrédlem danych statystycznych byly publikacje oraz bazy danych
Gltownego Urzedu Statystycznego (GUS), w szczego6lnosci opracowania dotyczace struktury
gospodarstw rolnych, dochodéw gospodarstw domowych oraz zatrudnienia w sektorze rolnym
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[6][7]. W analizie wykorzystano roéwniez dane dostgpne w Banku Danych Lokalnych, ktore
umozliwiajg szczegdtowa analiz¢ zmian w czasie oraz zréznicowania regionalnego.

Istotnym Zrédlem informacji byly takze dane Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego (KRUS), obejmujace liczbg ubezpieczonych, wysokos¢ sktadek oraz skale doptat
budzetowych do systemu ubezpieczen spotecznych rolnikoéw [8]. Dane te pozwolity na ocene
funkcjonowania systemu KRUS oraz jego wplywu na finanse publiczne.

W celu przeprowadzenia analiz poréwnawczych wykorzystano rowniez dane Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych (ZUS), dotyczace skladek oraz struktury ubezpieczonych w
systemie powszechnym [9]. Pozwolilo to na zestawienie obcigzen publicznoprawnych
rolnikow z innymi grupami zawodowymi.

Kolejna grupe zrodet stanowily dane budzetowe publikowane przez Ministerstwo
Finanséw, w tym sprawozdania z wykonania budzetu panstwa [10]. Dane te umozliwily
okreslenie skali wydatkéw publicznych przeznaczanych na wsparcie sektora rolnego oraz
oceng ich znaczenia dla finanséw publicznych.

W analizie uwzglgdniono rowniez dokumenty strategiczne oraz raporty Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, w szczegdlnosci dotyczace realizacji Wspolnej Polityki Rolnej oraz
krajowych instrumentéw wsparcia rolnictwa [11].

W celu zapewnienia porownywalno$ci migdzynarodowej wykorzystano dane Eurostat oraz
raporty Organizacji Wspdlpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) [1][2], ktore zawieraja
informacje dotyczace poziomu wsparcia rolnictwa, struktury dochodéw oraz systemow
podatkowych w réznych krajach. Dodatkowo wykorzystano publikacje Komisji Europejskie;j
dotyczace funkcjonowania Wspoélnej Polityki Rolnej oraz prognoz rozwoju sektora rolnego
[31[4].

Uzupetnieniem powyzszych zrodet byly opracowania naukowe oraz literatura przedmiotu,
ktére pozwolity na osadzenie analiz w szerszym kontek$cie teoretycznym oraz interpretacje
uzyskanych wynikow [12][13][15].

Wszystkie wykorzystane dane poddano krytycznej analizie pod wzgledem ich aktualnosci,
spojnosci oraz porownywalnosci. W przypadku wystepowania rozbiezno$ci pomiedzy
zrédlami stosowano zasade triangulacji danych, polegajaca na weryfikacji informacji poprzez
ich pordwnanie z innymi dostgpnymi Zrodtami.

Zastosowanie zroznicowanych i wiarygodnych zrodet danych umozliwia przeprowadzenie
kompleksowej analizy badanego problemu oraz stanowi solidng podstawe do formutowania
wnioskow i rekomendacji w dalszej czgsci ekspertyzy.

1.3.1. Dane z Gléwnego Urzedu Statystycznego (GUS)
Charakterystyka sektora rolniczego w Polsce (na podstawie danych GUS)

Liczba i struktura gospodarstw rolnych

Zgodnie z danymi Glownego Urzedu Statystycznego sektor rolniczy w Polsce charakteryzuje
si¢ stopniowym spadkiem liczby gospodarstw rolnych przy jednoczesnym wzro$cie ich $redniej
powierzchni. Proces ten $wiadczy o postepujacej koncentracji produkceji rolnej oraz zmianach
strukturalnych w sektorze [6].

Tabela 1. Liczba gospodarstw rolnych w Polsce

Rok Liczba gospodarstw (tys)
2010 1509
2015 1410
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2020 1317
2023 1250

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie GUS [6]

Analiza danych wskazuje na systematyczny spadek liczby gospodarstw rolnych. W
okresie 2010-2023 liczba ta zmniejszyla si¢ o okoto 17%, co wynika gtéwnie z proceséw
konsolidacji oraz odchodzenia od dziatalnosci rolniczej przez najmniejsze gospodarstwa.

Dochody gospodarstw rolnych

Dochody gospodarstw rolnych stanowia kluczowy element oceny ich sytuacji
ekonomicznej oraz zdolno$ci do ponoszenia obcigzen fiskalnych.

Tabela 2. Przecigtne dochody gospodarstw rolnych

Rok Dochdd roczny (zl/ha przeliczeniowy)
2015 2748
2018 2603
2020 3819
2023 5451

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie GUS [7]

Dane wskazuja na wzrost dochodéw gospodarstw rolnych w analizowanym okresie.
Nalezy jednak podkresli¢, ze znaczaca cze$¢ tych dochodéw pochodzi z transferow
publicznych, w tym doptat bezposrednich, co wplywa na rzeczywista ocen¢ efektywnosci
ekonomicznej sektora. Na rysunku 1 przedstawiono graficznie zmiany liczby gospodarstw
rolnych oraz przecigtnego dochodu z 1 ha w Polsce w latach 2010-2023.

Liczba Gospodarstw Rolnych (tys.) Przecigtny Dochdd (zt/ha)
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Rys.1 Zmiany liczby gospodarstw rolnych oraz przecigtnego dochodu z 1 ha w Polsce w
latach 2010-2023 [zrodio wiasne].
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Struktura produkcji rolniczej
Struktura produkcji rolnej w Polsce pozostaje relatywnie stabilna, z dominujacym
udziatem produkcji roslinnej. W tabeli 3 przedstawiono struktur¢ produkcji rolniczej w

Polsce z podziatem na produkcj¢ ro§linng i zwierzgca.

Tab.3 Struktura produkc;ji rolniczej

Rodzaj produkcji Udzial [%]
Produkcja ro$linna 55-60
Produkcja zwierzgca 40-45

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie GUS [6]

W ramach produkcji roslinnej dominujg uprawy zbdz, natomiast w produkcji zwierzecej
istotng role odgrywa produkcja mleka oraz trzody chlewnej. Struktura ta ma istotne
znaczenie dla poziomu dochodéw oraz wrazliwos$ci sektora na zmiany rynkowe.

Zatrudnienie w sektorze rolniczym

Sektor rolniczy w Polsce nadal odgrywa istotna role na rynku pracy, cho¢ jego znaczenie
systematycznie maleje.

Tab. 4. Zatrudnienie w rolnictwie

Rok Liczba pracujacych (mln)
2015 2,3
2020 2,1
2023 2,0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie GUS [6]

Udziat zatrudnienia w rolnictwie wynosi okoto 10-11% ogétu pracujacych, co jest
warto$cig wyzsza niz Srednia dla krajow Unii Europejskiej. Wskazuje to na relatywnie duze
znaczenie sektora rolnego w strukturze zatrudnienia.

Znaczenie doplat w dochodach gospodarstw rolnych

Istotnym elementem analizy jest udziat doptat publicznych w dochodach gospodarstw

rolnych.

Tab.5 Udziat doptat w dochodach

Wskaznik Wartos¢
Udziat doptat w dochodzie 40-60%
Srednia doplata na gospodarstwo 15 000-25 000 zt

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie GUS i KE [6][3]

Dane wskazuja, ze dochody gospodarstw rolnych w znacznym stopniu zaleza od
wsparcia publicznego. Oznacza to, ze zmiany w systemie doptat mogg istotnie wptyna¢ na
sytuacje ekonomiczng rolnikow.
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Przeprowadzona analiza pozwala na sformutowanie nastepujacych wnioskow:
o sektor rolniczy w Polsce podlega procesom koncentracji i modernizacji,

e dochody gospodarstw rolnych rosna, jednak w duzej mierze sg uzaleznione od doptat,

e rolnictwo nadal odgrywa istotng rol¢ na rynku pracy,

e system wsparcia publicznego ma kluczowe znaczenie dla stabilno$ci ekonomicznej
sektora.

Uzyskane wyniki stanowiag podstawe do dalszych analiz dotyczacych systemu fiskalnego
oraz zasadnosci zwigkszenia odpowiedzialno$ci rolnikow za budzet panstwa.

1.3.2. Dane z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW)

Istotnym zréodlem danych wykorzystanych w niniejszej ekspertyzie sa materialy
publikowane przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW), ktore obejmuja
dokumenty strategiczne, raporty sektorowe oraz informacje dotyczace funkcjonowania
instrumentodw wsparcia rolnictwa w Polsce [11]. Dane te stanowig podstawe¢ do analizy polityki
rolnej panstwa oraz oceny skali i struktury wsparcia finansowego kierowanego do sektora
rolnego.

W szczegdlnosci wykorzystano dokumenty zwigzane z realizacja Wspolnej Polityki Rolne;j
(WPR), w tym Plan Strategiczny dla WPR na lata 2023-2027, ktéry okresla kierunki wsparcia
rolnictwa oraz alokacje $rodkéw finansowych [11]. Dokument ten zawiera szczegdlowe
informacje dotyczace doptat bezposrednich, programoéw rozwoju obszarow wiejskich oraz
dziatan wspierajacych modernizacj¢ gospodarstw rolnych.

Dane MRiRW umozliwiajg analize¢ struktury doptat krajowych i unijnych, w tym ich podziatu
na poszczegdlne instrumenty wsparcia oraz grupy beneficjentow. W szczegdlnosci
uwzgledniono:

o doptaty bezposrednie dla rolnikéw indywidualnych,

e wsparcie inwestycyjne dla gospodarstw rolnych,

e programy rolno-$rodowiskowe i klimatyczne,

e platnosci zwigzane z produkcja.

Wykorzystanie danych MRiRW pozwala rowniez na ocen¢ wplywu polityki rolnej na dochody
gospodarstw rolnych oraz strukturg sektora rolnego. Analiza tych danych umozliwia okreslenie
stopnia uzaleznienia rolnictwa od wsparcia publicznego oraz identyfikacj¢ kierunkow jego
roZwWoju.

Istotnym elementem jest takze mozliwo$¢ analizy zmian w polityce rolnej w czasie, w
szczeg6lnosci w kontekscie reform Wspdlnej Polityki Rolnej oraz dostosowania krajowych
instrumentdw wsparcia do wymogdéw Unii Europejskiej. Pozwala to na ocen¢ stabilno$ci
systemu wsparcia oraz jego wptywu na dtugookresowe funkcjonowanie sektora rolnego.

Dane MRiRW zostaly wykorzystane rowniez w analizach scenariuszowych, w ktorych
uwzgledniono potencjalne zmiany w poziomie i strukturze doptat oraz ich wplyw na dochody
gospodarstw rolnych i finanse publiczne.

Wszystkie dane pochodzace z MRiRW zostaly poddane weryfikacji oraz zestawione z
informacjami pochodzacymi z innych Zrédel, takich jak GUS, Eurostat oraz Komisja
Europejska, co pozwolito na zapewnienie ich spojnosci oraz wiarygodnosci.

Wykorzystanie danych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi stanowi istotny element
niniejszej ekspertyzy i umozliwia poglgbiong analiz¢ mechanizmoéw wsparcia sektora rolnego
oraz ich znaczenia dla gospodarki i finanséw publicznych.
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Tab. 6. Skala wsparcia finansowego sektora rolnego w Polsce (dane MRiRW)

Kategoria Wartos¢ Jednostka Uwagi

Doptaty bezposrednie 3

(2023) 3,67 mld euro ok. 1617 mld zt

Srednia doptata na 1 ha | 246,8 euro/ha $rednia UE

Srednia  doplata  z

uwzglednieniem 2594 euro/ha Polska

wsparcia krajowego

Przejsciowe wsparcie .

krajowe 178 min euro doptaty krajowe

Laczne wsparcie

roczne (UE + kraj) 28,4 mld zt ok. 2025

WPR (érodki unijne) | 19,4 mld 7t glowna - czgS¢
wsparcia

Srodki  krajowe i ..

PROW ok. 9 mld zt uzupetniajace

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie danych MRiRW [3,4,11]

Tab. 7. Beneficjenci doptat rolnych

Wskaznik Wartos¢

Liczba gospodarstw objetych doptatami ok. 1,2 miln

Kwota wyptaconych zaliczek (2023) ok. 9,2 mld zt
Udziat rolnikéw korzystajacych z doptat >90% gospodarstw

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie MRiRW [6,11]

Tab. 8. Struktura wsparcia w ramach WPR 2023-2027

Instrument wsparcia Szacunkowy udzial Charakterystyka
g co podstawowe wsparcie
Doptaty bezposrednie ok. 70-75% dochodow
Ekoschematy min. 25% dziatania $rodowiskowe
fj?r?illi);\(:\; dla  miodych kilka % wsparcie startu
, . . 0 wsparcie mniejszych
Platnosci redystrybucyjne | kilka % gospodarstw
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie MRiRW [3,11]
Tab. 9. Znaczenie wsparcia dla dochodéw rolnikéw
Wskaznik Wartos¢
Udziat doptat w dochodzie gospodarstw 40-60%
Srednia doptata na gospodarstwo 15 000-25 000 zt
Liczba gospodarstw zaleznych od doptat | wysoka (dominujaca)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie MRiRW i KE [3,6,9]

Dane Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi wskazuja, ze skala wsparcia finansowego
sektora rolnego w Polsce jest bardzo wysoka 1 sigga kilkudziesi¢ciu miliardow ztotych
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rocznie. W 2023 roku tgczna warto$¢ doptat bezposrednich wyniosta okoto 3,67 mld euro,
a liczba beneficjentow przekroczyta 1,2 mln gospodarstw. W kolejnych latach, w zwiazku
z realizacjga Planu Strategicznego WPR 2023-2027, catkowite wsparcie dla rolnictwa
osiggngto poziom ponad 28 mld zt rocznie. Dane te wskazujg na istotne znaczenie
transferow publicznych dla funkcjonowania sektora rolnego oraz jego silne uzaleznienie
od wsparcia panstwa i Unii Europejskie;.

Podsumowujac mozna powiedzie¢, ze sektor rolniczy w Polsce jest w znacznym stopniu
uzalezniony od wsparcia publicznego. Laczna warto$¢ transferow finansowych przekracza
28 mld zt rocznie, a doplaty stanowig istotng cze¢$¢ dochodow gospodarstw rolnych. Skala
wsparcia oraz liczba beneficjentéw potwierdzaja, ze system rolniczy funkcjonuje w
warunkach silnej interwencji panstwa 1 Unii Europejskiej, co ma istotne znaczenie dla
oceny zasadnosci zwigkszenia odpowiedzialno$ci fiskalnej rolnikow.

1.3.3. Dane Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (KRUS)

Istotnym zrodtem danych wykorzystanych w niniejszej ekspertyzie sa informacje

publikowane przez Kase¢ Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS), ktére obejmuja
dane dotyczace liczby ubezpieczonych, wysokosci sktadek oraz skali doptat budzetowych
do systemu ubezpieczen spotecznych rolnikow [8][17].
System KRUS stanowi odrebny element systemu zabezpieczenia spoltecznego w Polsce 1
charakteryzuje si¢ znacznym stopniem finansowania ze $srodkow publicznych. Dane KRUS
pozwalaja na oceng relacji pomi¢dzy sktadkami optacanymi przez rolnikow a $rodkami
przekazywanymi z budzetu panstwa, co ma kluczowe znaczenie dla analizy
odpowiedzialnosci fiskalnej tej grupy.

Tab. 10. Podstawowe dane dotyczace systemu KRUS

Wskaznik Wartos¢

Liczba ubezpieczonych w KRUS ok. 1,2 mln os6b

Liczba $wiadczeniobiorcéw ok. 1,1 mln os6b

Skladka miesieczna (rolnik) ;)113 600—700 zt (kwartalnie ok. 1800—2000
Roczna sktadka na osobe ok. 7 000—8 000 zt

Wplywy ze sktadek ok. 10—-12 mld zt

Doptata z budzetu panstwa ok. 16—18 mld zt

Udzial doptat w finansowaniu systemu ok. 85-90%

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [8][10]

Analiza danych przedstawionych w tabeli 10 dotyczacej funkcjonowania systemu
KRUS wskazuje na istotng dysproporcje pomi¢dzy poziomem skladek oplacanych przez
rolnikéw a catkowitymi kosztami funkcjonowania systemu. Liczba ubezpieczonych
wynoszaca okoto 1,2 mln os6b oraz zblizona liczba $§wiadczeniobiorcoéw pokazuja, ze
system ma szeroki zasi¢g spoteczny i petni wazng funkcj¢ zabezpieczenia dochodowego
ludnos$ci wiejskiej. Jednoczesnie roczna wysoko$¢ sktadki na poziomie okoto 7-8 tys. zt
na osobe¢ pozostaje relatywnie niska, szczegolnie w porownaniu do sktadek w systemie
powszechnym. Pomimo Ze laczne wpltywy ze sktadek osiggaja poziom okoto 10-12 mld
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zh, nie s3 one wystarczajace do pokrycia wydatkéw systemu, co skutkuje konieczno$ciag
znaczacych doptat z budzetu panstwa, si¢gajacych okoto 16-18 mld zl rocznie. W
konsekwencji udziat §rodkdw publicznych w finansowaniu systemu wynosi az 85-90%, co
jednoznacznie wskazuje na jego silnie subsydiowany charakter. Oznacza to, ze system
KRUS funkcjonuje w ograniczonym stopniu jako system ubezpieczeniowy, a w znacznie
wigkszym jako mechanizm redystrybucji $rodkow publicznych. Taka konstrukcja
prowadzi do sytuacji, w ktorej cigzar finansowania §wiadczen dla rolnikow ponoszony jest
w duzej mierze przez ogo6t podatnikow, co rodzi pytania o zasadno$¢ i efektywnos$¢ tego
rozwigzania z punktu widzenia finanséw publicznych. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze
niski poziom sktadek, niezalezny w duzym stopniu od rzeczywistych dochodow
gospodarstw rolnych, ogranicza progresywnos¢ systemu oraz jego funkcje motywacyjna.
Z drugiej strony system KRUS pelni istotng role stabilizujaca dochody w sektorze rolnym,
ktoéry charakteryzuje si¢ wysoka zmienno$cig i ryzykiem produkcyjnym. W zwigzku z tym
ewentualne zmiany w jego funkcjonowaniu powinny uwzglgednia¢ nie tylko aspekt
fiskalny, ale réwniez konsekwencje spoteczne, w szczegolnosci dla gospodarstw o nizszej
rentownosci.

1.3.4. Dane z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (ZUS)

Dane Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych stanowig istotny punkt odniesienia w analizie
systemu ubezpieczen spolecznych, umozliwiajac porownanie obcigzen ponoszonych przez
rolnikow z obcigzeniami innych grup zawodowych, w szczegolnosci przedsigbiorcéw oraz
pracownikow zatrudnionych na podstawie umowy o pracg [9].

System ZUS ma charakter powszechny i oparty jest na zasadzie powigzania wysokos$ci
sktadek z dochodem (w przypadku pracownikow) lub deklarowang podstawa (w przypadku
przedsiebiorcow). W przeciwienstwie do systemu KRUS, udziat finansowania ze srodkow
publicznych jest znaczaco nizszy, a system w wickszym stopniu opiera si¢ na sktadkach
wiasnych ubezpieczonych.

Tab. 11. Podstawowe dane dotyczace systemu ZUS

Wskaznik Wartos¢

Liczba ubezpieczonych ok. 16 mln os6b

Licz'b’a. $wiadczeniobiorcéw (emeryci i ok. 9 mln oséb

rencisci)

Srednia sktadka przedsiebiorcy (ZUS) ok. 1 600—1 800 z¥/mies.
Roczna sktadka przedsigbiorcy ok. 19 000-22 000 zt
Skladki pracownika (facznie | ok. 35-40% wynagrodzenia brutto
pracodawca)

Wplywy ze sktadek ponad 300 mld zt rocznie
Dotacja z budzetu panstwa ok. 60—80 mld zt

Udzial dotacji w systemie ok. 20-25%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [9][10]

Analiza danych wskazuje, Zze system ZUS charakteryzuje si¢ znacznie wyzszym
poziomem samofinansowania w poréwnaniu do systemu KRUS. Wptywy ze sktadek,
przekraczajace 300 mld zt rocznie, stanowig gltéwne zrodto finansowania §wiadczen,
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podczas gdy udziat dotacji budzetowej jest relatywnie ograniczony i wynosi okoto 20—
25%. Oznacza to, ze system ZUS w wiekszym stopniu spetnia funkcj¢ ubezpieczeniowa,
oparta na zasadzie ekwiwalentnosci $wiadczen i sktadek.

Istotng cechg systemu jest powigzanie wysokosci sktadek z dochodem, co zwigksza jego
progresywno$¢ oraz wplywa na wigkszg sprawiedliwo$¢ w rozkladzie obcigzen
publicznoprawnych. W przypadku pracownikéw sktadki sg bezposrednio zalezne od
wynagrodzenia, natomiast przedsigbiorcy zobowigzani s3 do oplacania relatywnie
wysokich, statych sktadek, niezaleznie od faktycznych dochodéw w krotkim okresie.

W poréwnaniu z systemem KRUS widoczna jest wyrazna dysproporcja w poziomie
obcigzen. Roczna sktadka przedsigbiorcy jest kilkukrotnie wyzsza niz sktadka rolnika, co
wskazuje na nier6wno$¢ w zakresie partycypacji w finansowaniu systemu zabezpieczenia
spotecznego. Jednoczes$nie wigksza skala systemu ZUS oraz jego znaczenie dla finanséw
publicznych powoduja, ze pelni on kluczowa rolg w stabilizacji systemu emerytalnego w
Polsce.

System ZUS, w przeciwienstwie do KRUS, opiera si¢ w znacznie wigkszym stopniu na
sktadkach wiasnych ubezpieczonych, co czyni go bardziej efektywnym fiskalnie i blizszym
klasycznemu modelowi ubezpieczeniowemu.

Tab. 12. Pordwnanie obcigzen publicznoprawnych: rolnik (KRUS) vs przedsigbiorca
(ZUS) vs pracownik etatowy

Wskaznik Rolnik (KRUS) fzrée;)smblorca Pracownik (etat)
LICZba. 0s6b  w ok. 1,2 min ok. 2,5 min ok. 13—-14 mln
systemie

Miesigczna sktadka | ok. 600—700 zt ok. 1 6001 800 zt | ok. 1 500-2 500 zt*
Roczna skladka ok. 7 000-8 000 zt ;’f 19000-22 000 ;’i‘* 20000-30 000
Powigzanie sktadki brak i n

2 dochodem czesciowe pelne

Dop fata 2 budzetu bardzo wysoka umiarkowana umiarkowana
panstwa

Udzial ~doplat - w | g5 g4o, 20-25% 20-25%

systemie

Wplywy ze sktadek | niskie wysokie bardzo wysokie
Charakter systemu | redystrybucyjny mieszany ubezpieczeniowy
Efektywnose niska $rednia soka

fiskalna Wy
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* obejmuje sktadki pracownika i pracodawcy
Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie [8][9][10]

Przedstawione zestawienie wskazuje na wyrazne dysproporcje w poziomie obcigzen
publicznoprawnych pomigdzy rolnikami a pozostatymi grupami uczestnikéw zycia
gospodarczego. System KRUS charakteryzuje si¢ niskim poziomem sktadek oraz wysokim
udziatem doptat budzetowych, co odrdznia go od systemu ZUS, w ktérym dominujaca role
odgrywaja skladki wlasne ubezpieczonych. Najwyzszy poziom powigzania sktadek z
dochodem oraz najwicksza efektywnos$¢ fiskalng wykazuje system dotyczacy
pracownikow etatowych.

Poréwnanie rocznych obcigzen sktadkowych

25000 A

20000 A

15000 A

10000 -

Roczna sktadka (zt)

5000 -

. exa®
RO\“‘K

9‘-3(.0‘““.‘\( \

Rys. 2. Porownanie rocznych obcigzen sktadkowych: rolnik (KRUS), przedsigbiorca
(ZUS) oraz pracownik etatowy [Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego oraz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych

[81[91[10]]

Wykres 2 przedstawia wyrazne zrdéznicowanie poziomu rocznych obcigzen
skladkowych pomiedzy trzema podstawowymi grupami uczestnikow systemu
zabezpieczenia spotecznego w Polsce: rolnikami objetymi systemem KRUS,
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przedsigbiorcami funkcjonujacymi w systemie ZUS oraz pracownikami zatrudnionymi na
podstawie umowy o praceg.

Najnizszy poziom obcigzen wystepuje w przypadku rolnikow, dla ktérych roczna sktadka
wynosi okoto 7-8 tys. zt. W pordéwnaniu do tego przedsigbiorcy optacaja sktadki na
poziomie okoto 19-22 tys. zt rocznie, co oznacza obcigzenie ponad dwukrotnie wyzsze.
Jeszcze wyzszy poziom sktadek obserwowany jest w przypadku pracownikow etatowych,
gdzie taczna warto$¢ sktadek (pracownika i pracodawcy) moze wynosi¢ okoto 20-30 tys.
zt rocznie.

Dane te wskazuja na istotng dysproporcj¢ w poziomie obcigzen publicznoprawnych
pomigdzy analizowanymi grupami. Rdznice te nie wynikaja wylacznie z poziomu
dochodow, lecz przede wszystkim z konstrukcji systeméw ubezpieczeniowych. W
systemie KRUS sktadki maja charakter ryczattowy i s3 w duzym stopniu niezalezne od
dochodu, podczas gdy w systemie ZUS — szczegodlnie w przypadku pracownikow — istnieje
bezposrednie powigzanie wysokosci sktadek z poziomem wynagrodzenia.

Z punktu widzenia finanséw publicznych oznacza to, Ze rolnicy w znacznie mniejszym
stopniu uczestniczag w finansowaniu systemu zabezpieczenia spotecznego niz pozostate
grupy zawodowe. Rdznica ta jest dodatkowo poglebiona przez wysoki poziom doptat
budzetowych do systemu KRUS, co powoduje, ze rzeczywisty koszt utrzymania tego
systemu ponoszony jest w duzej mierze przez ogdt podatnikow.

Przeprowadzona analiza potwierdza wystgpowanie istotnych nierdwnosci w poziomie

obcigzen sktadkowych pomigdzy rolnikami a innymi grupami uczestnikow Zycia
gospodarczego. System KRUS, charakteryzujacy si¢ niskimi sktadkami oraz wysokim
poziomem subsydiowania, znaczgco odbiega od systemu ZUS, ktéry w wiekszym stopniu
opiera si¢ na zasadzie ekwiwalentnosci.
Uzyskane wyniki stanowig istotny argument przemawiajacy za potrzeba dalszej analizy
zasadno$ci obecnych rozwigzan systemowych oraz rozwazenia kierunkéw reform
zmierzajacych do zwigkszenia udzialu sektora rolnego w finansowaniu wydatkow
publicznych. Jednoczes$nie ewentualne zmiany powinny uwzglednia¢ specyfike sektora
rolnego oraz potencjalne skutki spoteczne, w szczegodlnosci dla gospodarstw o nizszej
dochodowosci.

1.3.5. Dane Eurostat

Istotnym zrodtem danych wykorzystanych w niniejszej ekspertyzie sa informacje
pochodzace z bazy statystycznej Eurostat, ktére umozliwiaja przeprowadzenie analiz
poréwnawczych na poziomie mi¢gdzynarodowym. Dane te pozwalaja na ocen¢ pozycji
Polski na tle innych panstw Unii Europejskiej w zakresie funkcjonowania sektora rolnego,
poziomu wsparcia publicznego oraz struktury dochodéw rolnikow.
Eurostat dostarcza ujednoliconych i poréwnywalnych danych dotyczacych m.in.
dochodow rolniczych, wielko$ci doptat, zatrudnienia w rolnictwie oraz udziatu sektora
rolnego w gospodarce. Dzigki temu mozliwe jest zestawienie danych krajowych z
wynikami osigganymi w innych panstwach cztonkowskich UE.

Tab. 13. Wybrane wskazniki sektora rolnego — Polska na tle UE

Wskaznik Polska UE (Srednia)
Udz.131 . zatrudnienia w ok. 10-11% ok. 4-5%
rolnictwie

Udziat rolnictwa w PKB ok. 2-3% ok. 1,5-2%
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Srednia doplata na ha ok. 250-260 euro ok. 240-250 euro
Dochod . rolniczy nizszy niz UE WYZSZy
(relatywny poziom)
Udziat doptat w dochodzie o 0
rolnika 40-60% 20—-40%

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie danych Eurostat oraz Komisji Europejskiej

[31[4]

Dane Eurostat wskazuja, ze sektor rolniczy w Polsce ma wigksze znaczenie dla rynku
pracy niz przecietnie w Unii Europejskiej. Udzial zatrudnienia w rolnictwie wynoszacy
okoto 10-11% jest ponad dwukrotnie wyzszy niz $rednia unijna, co $wiadczy o relatywnie
duzym znaczeniu tego sektora w strukturze gospodarki.

Jednocze$nie udziat rolnictwa w tworzeniu produktu krajowego brutto pozostaje na
umiarkowanym poziomie, zblizonym, cho¢ nieco wyzszym od $redniej unijnej. Oznacza
to, ze produktywno$¢ pracy w rolnictwie w Polsce jest nizsza niz w wielu krajach UE, co
wynika m.in. z rozdrobnionej struktury gospodarstw.

Analiza poziomu doptat wskazuje, ze Polska znajduje si¢ na poziomie zblizonym do
sredniej unijnej pod wzglgdem wsparcia na hektar. Jednak istotng rdznicg jest wicksze
uzaleznienie dochoddéw rolnikow od doptat publicznych. W Polsce udzial doptat w
dochodach gospodarstw rolnych jest wyraznie wyzszy niz w wielu krajach UE, co
wskazuje na wicksza zalezno$¢ sektora od wsparcia publicznego.

Nizszy poziom dochoddéw rolniczych w Polsce w poréwnaniu do $redniej unijnej, przy
jednoczesnym wysokim udziale doptat, moze wskazywa¢ na ograniczong efektywnos$¢
ekonomiczng sektora oraz konieczno$¢ dalszych zmian strukturalnych.

Na podstawie analizy danych Eurostat mozna stwierdzi¢, ze sektor rolniczy w Polsce
odgrywa istotnie wigksza role spoleczng niz w wigkszosci krajow Unii Europejskiej, co
przejawia si¢ przede wszystkim wyzszym udzialem zatrudnienia w rolnictwie, przy
jednoczes$nie relatywnie niskim poziomie produktywnosci pracy. Pomimo zblizonego do
sredniej unijnej poziomu doptat na hektar, polskie rolnictwo w znacznie wigkszym stopniu
uzaleznione jest od wsparcia publicznego, co znajduje odzwierciedlenie w wysokim
udziale doptat w dochodach gospodarstw rolnych. Jednoczesnie nizszy poziom dochodow
rolniczych w poréwnaniu do $redniej UE wskazuje na ograniczong efektywnosé¢
ekonomiczng sektora oraz potrzebe dalszych zmian strukturalnych. Uzyskane wyniki
potwierdzaja, ze system wsparcia rolnictwa w Polsce petni istotng funkcje¢ stabilizacyjna,
jednak jego obecna konstrukcja moze ogranicza¢ bodzce do zwigkszania efektywnosci, co
ma znaczenie w kontekS$cie rozwazan nad zwigkszeniem odpowiedzialno$ci fiskalnej
rolnikow.

1.3.6. Dane budzetowe panstwa

Dane budzetowe panstwa stanowig kluczowe zrédlo informacji w analizie
odpowiedzialnosci fiskalnej sektora rolniczego, umozliwiajac ocene skali wydatkéw
publicznych przeznaczanych na jego wsparcie oraz ich znaczenia dla finanséw publicznych
[10]. Analiza tych danych pozwala na okreslenie relacji pomig¢dzy transferami
kierowanymi do rolnictwa a dochodami budzetu panstwa.
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W niniejszej ekspertyzie wykorzystano dane pochodzace ze sprawozdan z wykonania
budzetu panstwa, obejmujagce wydatki na system ubezpieczen spotecznych rolnikow
(KRUS), doptaty bezposrednie oraz inne formy wsparcia sektora rolnego.

Tab. 14. Wydatki budzetu panstwa zwigzane z sektorem rolniczym

Kategoria wydatkow Wartos$¢

Doptaty do KRUS ok. 1618 mld zt
Doptaty bezposrednie (UE + kraj) ok. 1617 mld zt
E’;l(){g(;zxigl)y rozwoju obszarow wiejskich ok. 8-9 mld 7t

Pozostate wsparcie rolnictwa ok. 2-3 mld zt

Laczne wsparcie sektora rolnego ok. 40—45 mld zl rocznie

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow [10], MRiRW
[11] oraz KE [3]

Analiza danych budzetowych wskazuje, ze sektor rolniczy jest jednym z istotnych

beneficjentéw srodkow publicznych w Polsce. L.aczna warto$¢ wsparcia przekraczajaca 40
mld z} rocznie stanowi znaczace obcigzenie dla finanséw publicznych, szczegdlnie w
konteks$cie rosngcych wydatkow budzetowych w innych obszarach polityki spoteczne;.
Najwigksza pozycje w strukturze wydatkow stanowig doptaty do systemu KRUS oraz
doplaty bezposrednie, ktore tacznie odpowiadaja za wigkszos¢ transferéw kierowanych do
sektora rolnego. Wysoki poziom finansowania KRUS ze $rodkow budzetowych
potwierdza wcze$niejsze wnioski dotyczace subsydiowanego charakteru tego systemu.
Istotne znaczenie maja rowniez $rodki przeznaczane na rozwoj obszaréw wiejskich, ktore
wspieraja modernizacj¢ rolnictwa oraz poprawe infrastruktury. Jednak w kontek$cie
niniejszej ekspertyzy kluczowe znaczenie maja transfery o charakterze bezposrednim,
ktoére wplywaja na biezace dochody gospodarstw rolnych.
Wysoki poziom wydatkow budzetowych na sektor rolniczy wskazuje na jego silne
uzaleznienie od wsparcia publicznego oraz istotne znaczenie dla finanséw panstwa. Skala
transferow publicznych, przy jednoczesnie relatywnie niskim poziomie obcigzen
fiskalnych rolnikow, moze prowadzi¢ do nieréwnowagi w systemie finanséw publicznych.
Uzyskane wyniki potwierdzajg zasadnos¢ analizy mozliwosci zwigkszenia udziatu sektora
rolnego w finansowaniu wydatkéw publicznych, przy jednoczesnym uwzglednieniu jego
specyfiki oraz znaczenia spotecznego.
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Rys 3. Struktura wydatkow budzetu panstwa na sektor rolniczy w Polsce
[Zroédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw oraz MRiRW

[1O][11][3]
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Rysunek 4. Struktura procentowa wydatkoéw budzetu panstwa na sektor rolniczy w Polsce
[Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw oraz MRiRW

[10][11][3]

Przedstawione rysunki 3 i 4 pokazuja struktur¢ wydatkow budzetu panstwa na sektor
rolniczy, wskazujac na dominujaca role doptat do systemu KRUS oraz doptat
bezposrednich, ktore tacznie stanowia okoto 75% catkowitego wsparcia. Najwigkszy
udzial przypada na finansowanie systemu KRUS (ok. 38%), co potwierdza jego silnie
subsydiowany charakter, natomiast doptaty bezposrednie (ok. 37%) odgrywaja kluczowsa
role w ksztattowaniu dochodéw gospodarstw rolnych. Znacznie mniejszy udzial maja
srodki przeznaczane na rozwo6j obszarow wiejskich (ok. 19%), ktére majg charakter
bardziej inwestycyjny, oraz pozostate formy wsparcia (ok. 6%). Struktura ta wskazuje, ze
wiekszos¢ srodkéw publicznych kierowana jest na biezace transfery dochodowe, a nie na
dziatania zwigkszajace dlugookresowg efektywnos¢ sektora, co ma istotne znaczenie w
kontek$cie oceny zasadnosci obecnego modelu wsparcia rolnictwa.
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1.3.7. Raporty OECD i Komisji Europejskiej

Istotnym zrédtem danych i1 analiz wykorzystanych w niniejszej ekspertyzie sa raporty
Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) oraz Komisji Europejskiej, ktore
dostarczaja kompleksowych informacji na temat funkcjonowania sektora rolnego, poziomu
wsparcia publicznego oraz efektywnos$ci systemow fiskalnych w ujeciu miedzynarodowym
[11[21[3][4].

Raporty OECD, w szczeg6lnos$ci ,,Agricultural Policy Monitoring and Evaluation”, zawieraja
szczegdtowe dane dotyczace poziomu wsparcia rolnictwa mierzonego m.in. wskaznikiem PSE
(Producer Support Estimate), ktory okresla skale transferéw publicznych kierowanych do
producentéw rolnych. Z danych tych wynika, ze w wielu krajach rozwinigtych poziom wsparcia
rolnictwa ulega stopniowemu ograniczeniu oraz przesuni¢ciu w kierunku instrumentow
wspierajacych innowacyjnos¢ i zrownowazony rozwdj [1].

Z kolei raporty Komisji Europejskiej dotyczace Wspdlnej Polityki Rolnej wskazujg na rosnace
znaczenie instrumentow Srodowiskowych oraz koniecznos¢ zwigkszenia efektywnosci
wydatkowania srodkéw publicznych [3][4]. W ramach reform WPR na lata 2023-2027 wickszy
nacisk potozono na ekoschematy oraz dziatania zwigzane z ochrong klimatu, co wptywa na
zmiang struktury wsparcia rolnictwa w panstwach cztonkowskich.

Analiza danych OECD i Komisji Europejskiej pozwala rowniez na oceng¢ pozycji Polski na tle
innych krajow. Wskazuje ona, Ze poziom wsparcia rolnictwa w Polsce jest relatywnie wysoki,
a jednoczes$nie struktura tego wsparcia w wigkszym stopniu koncentruje si¢ na transferach
bezposrednich niz na dzialaniach zwigkszajacych produktywnos$¢ i innowacyjnos¢ sektora.
Istotnym wnioskiem wynikajacym z raportéw mi¢dzynarodowych jest takze rosngca presja na
racjonalizacj¢ wydatkow publicznych oraz zwigkszenie przejrzystosci systemoéw wsparcia
rolnictwa. W wielu krajach obserwuje si¢ tendencj¢ do stopniowego ograniczania
preferencyjnych rozwigzan fiskalnych oraz wigkszego powigzania wsparcia z efektami
ekonomicznymi i srodowiskowymi.

Wykorzystanie raportéw OECD i Komisji Europejskiej umozliwia osadzenie analiz krajowych
w szerszym kontek$cie miedzynarodowym oraz zwigcksza wiarygodno$¢ wnioskow
formutowanych w niniejszej ekspertyzie.

Analiza raportow OECD 1 Komisji Europejskiej wskazuje, ze w krajach rozwinigtych
obserwuje si¢ trend ograniczania bezposrednich transferow dochodowych na rzecz
instrumentow wspierajacych efektywnos$¢, innowacyjnos¢ i zrownowazony rozwoj rolnictwa,
podczas gdy w Polsce system wsparcia w wiekszym stopniu opiera si¢ na doptatach
bezposrednich 1 transferach socjalnych, co moze ogranicza¢ bodzce do zwigkszania
produktywnosci oraz uzasadnia potrzeb¢ rozwazenia zmian w kierunku bardziej efektywnego
1 zrownowazonego modelu finansowania sektora rolnego.

Dane publikowane przez OECD oraz Komisj¢ Europejska pozwalaja na ilosciowa oceng
poziomu wsparcia rolnictwa oraz jego znaczenia w strukturze gospodarki i finansow
publicznych.
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Tabela 15. Wsparcie rolnictwa — Polska na tle OECD i UE

Wskaznik Polska UE (Srednia) OECD (Srednia)
PSE  (Producer ok. 20-25% ok. 18-20% ok. 15-18%
Support Estimate)
Udzial doplat w
dochodach 40-60% 20-40% 15-30%
rolnikow
Wsparcie Y 1o A Qo
rolnictwa(%PKB) ok. 1,5-2% ok. 0,7-1% ok. 0,5-0,8%
Wsparcie na .. . . . e

. nizsze nominalnie WyZsze zréznicowane
rolnika
Struktlfra glowme’ dOplg ty mieszana bardziej rynkowa
wsparcia bezposrednie

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie OECD oraz Komisji Europejskiej [1,3,4]

Poréwnanie poziomu wsparcia rolnictwa (PSE)

PSE (% dochodu rolnikéw)

Polska UE OECD
Region

Rys 5. Poréwnanie poziomu wsparcia rolnictwa (PSE) w Polsce na tle UE i OECD
[Zrddio: opracowanie wlasne na podstawie raportow OECD oraz Komisji Europejskie;j

[1103][41]
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Na rysunku 5 przedstawiono poréwnanie poziomu wsparcia rolnictwa mierzonego
wskaznikiem PSE (Producer Support Estimate) w Polsce na tle $redniej dla Unii Europejskie;j
oraz krajow OECD. Z danych wynika, ze Polska charakteryzuje si¢ wyzszym poziomem
wsparcia (ok. 22%) niz srednia UE (ok. 19%) oraz OECD (ok. 16%), co oznacza, ze wigksza
cz¢$¢ dochoddéw rolnikow w Polsce pochodzi z transferéw publicznych. Wskazuje to na
silniejsze uzaleznienie krajowego sektora rolnego od wsparcia panstwa i §rodkéw unijnych, a
jednoczesnie moze $wiadczy¢ o nizszej samodzielno$ci ekonomicznej gospodarstw rolnych.
Taka struktura wsparcia potwierdza potrzebg analizy efektywnosci systemu oraz rozwazenia
zmian zmierzajacych do wigkszego powigzania dochodow rolnikow z aktywnos$cia rynkowa.

Dane OECD oraz Komisji Europejskiej wskazuja, ze poziom wsparcia rolnictwa w
Polsce jest relatywnie wysoki zarowno w ujeciu udzialu w dochodach rolnikow, jak i w relacji
do PKB. Wskaznik PSE na poziomie okoto 20-25% oznacza, ze znaczna cz¢$¢ dochodow
sektora rolnego pochodzi z transferow publicznych, co plasuje Polske powyzej $redniej dla
krajow OECD. Jednoczes$nie udziat doptat w dochodach rolnikéw jest wyraznie wyzszy niz
$rednia unijna, co wskazuje na silniejsze uzaleznienie sektora od wsparcia publicznego. W
poréwnaniu do krajow bardziej rozwinigtych gospodarczo struktura wsparcia w Polsce w
wickszym stopniu opiera si¢ na bezposrednich transferach dochodowych, podczas gdy w
innych panstwach obserwuje si¢ wickszy udzial instrumentdw wspierajacych innowacyjnosc,
efektywno$¢ oraz dziatania srodowiskowe. Moze to wskazywac na potrzebg stopniowej zmiany
modelu wsparcia w kierunku bardziej zréwnowazonego i efektywnego ekonomicznie.

Dane OECD 1 Komisji Europejskiej potwierdzaja, ze sektor rolniczy w Polsce jest w
wigkszym stopniu uzalezniony od wsparcia publicznego niz w wigkszos$ci krajow rozwinigtych,
co przy relatywnie wysokim poziomie transferéw budzetowych i nizszej efektywnosci
ekonomicznej uzasadnia potrzeb¢ rozwazenia zmian w  kierunku zwigkszenia
odpowiedzialnosci fiskalnej rolnikow oraz bardziej efektywnego wykorzystania $rodkow
publicznych.

1.4. Metody analizy danych

W niniejszej ekspertyzie zastosowano zestaw metod analizy danych umozliwiajacych
kompleksowa ocene funkcjonowania sektora rolniczego w konteks$cie jego odpowiedzialno$ci
fiskalnej oraz relacji z systemem finanséw publicznych. Dobdr metod zostat dostosowany do
charakteru dostgpnych danych oraz celow badawczych opracowania.

Podstawowa metoda analizy byla analiza opisowa, polegajaca na interpretacji danych
statystycznych pochodzacych z instytucji krajowych i migdzynarodowych. Metoda ta
umozliwila przedstawienie struktury sektora rolnego, poziomu dochodéw gospodarstw
rolnych, skali wsparcia publicznego oraz obcigzen fiskalnych.

Uzupetnieniem analizy opisowej byla analiza pordwnawcza, ktéra pozwolita na zestawienie
danych dotyczacych rolnikow z analogicznymi danymi dla przedsigbiorcéw oraz pracownikow,
a takze na pordéwnanie Polski z innymi krajami Unii Europejskiej i OECD. Analiza ta
umozliwila identyfikacje¢ réznic w poziomie obcigzen oraz wsparcia publicznego.

W opracowaniu zastosowano rowniez analiz¢ strukturalna, ktorej celem byto okreslenie udziatu
poszczegolnych komponentow w cato$ci badanych zjawisk, takich jak udziat doptat w
dochodach rolnikéw czy udzial wydatkdéw na rolnictwo w budzecie panstwa. Pozwolilo to na
oceng znaczenia poszczegbdlnych elementéw systemu wsparcia.

Istotnym elementem byta takze analiza dynamiczna, polegajaca na badaniu zmian wybranych
wskaznikow w czasie. Umozliwita ona identyfikacj¢ trendow w zakresie liczby gospodarstw
rolnych, poziomu dochodéw, skali doptat oraz wydatkoéw publicznych.
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W celu poglebienia interpretacji wynikdw wykorzystano analiz¢ relacyjna, polegajaca na
badaniu zaleznosci pomi¢dzy wybranymi zmiennymi, takimi jak poziom doplat a dochody
gospodarstw rolnych czy wysoko$¢ sktadek a poziom §wiadczen. Analiza ta miata charakter
wspomagajacy i pozwolila na lepsze zrozumienie mechanizmoéw funkcjonowania systemu.

W opracowaniu zastosowano rowniez elementy analizy ekonomicznej, w tym oceng
efektywnosci alokacji $§rodkéw publicznych oraz analize skutkow ekonomicznych
obowigzujacych rozwigzan systemowych. Pozwolito to na ocen¢ racjonalno$ci obecnego
modelu wsparcia rolnictwa.

Zastosowane metody analizy danych umozliwity wieloaspektowa oceng badanego problemu
oraz stanowig podstawe do formutowania wnioskow i rekomendacji zawartych w dalszej czesci
ekspertyzy.

1.4.1. Analiza strukturalna

Analiza strukturalna stanowi jedna z podstawowych metod analizy danych
zastosowanych w niniejszej ekspertyzie i stuzy okresleniu udziatu poszczegolnych elementow
w strukturze badanych zjawisk ekonomicznych. Metoda ta umozliwia identyfikacj¢ znaczenia
poszczegolnych komponentow systemu wsparcia rolnictwa oraz ocen¢ ich wpltywu na
funkcjonowanie sektora rolnego i finanséw publicznych.
W ramach analizy strukturalnej dokonano przede wszystkim oceny udziatu doptat publicznych
w dochodach gospodarstw rolnych, co pozwolilo na okreslenie stopnia uzaleznienia sektora
rolnego od transferow finansowych pochodzacych z budzetu panstwa oraz srodkéw unijnych.
Analizie poddano réwniez strukture wydatkow budzetowych przeznaczanych na rolnictwo, w
tym udzial doptat do systemu KRUS, doptat bezposrednich oraz $srodkéw na rozwoj obszarow
wiejskich.
Zastosowanie tej metody umozliwilo takze oceng struktury obcigzen publicznoprawnych
pomiedzy réznymi grupami uczestnikoOw zycia gospodarczego, w szczego6lnosci rolnikami,
przedsiebiorcami oraz pracownikami. Pozwolilo to na identyfikacj¢ dysproporcji w zakresie
udziatu poszczego6lnych grup w finansowaniu systemu zabezpieczenia spotecznego.
Analiza strukturalna zostala przeprowadzona z wykorzystaniem wskaznikow procentowych
oraz udziatdéw wzglednych, co umozliwia czytelne przedstawienie wynikéw oraz ich
poréwnywalnos¢. Wyniki analizy zaprezentowano w formie tabelarycznej oraz graficznej, co
zwigksza przejrzysto$¢ opracowania i utatwia interpretacj¢ danych.
Zastosowanie analizy strukturalnej pozwala na lepsze zrozumienie mechanizmoéw
funkcjonowania sektora rolnego oraz identyfikacje¢ obszaré6w wymagajacych zmian, w
szczeg6lnosci w kontekscie struktury wsparcia publicznego oraz rozktadu obcigzen fiskalnych.
Metoda ta stanowi istotne narzedzie w procesie formulowania wnioskéw i rekomendacji
systemowych.

1.4.2. Analiza dynamiczna

Analiza dynamiczna stanowi istotng metod¢ badawcza zastosowang w niniejszej
ekspertyzie 1 sluzy ocenie zmian zachodzacych w czasie w obrgbie analizowanych zjawisk
ekonomicznych. Jej gldéwnym celem jest identyfikacja trendow, kierunkoéw zmian oraz tempa
rozwoju poszczegdlnych elementdw systemu rolniczego i finanséw publicznych.
W ramach analizy dynamicznej przeprowadzono badanie zmian w liczbie gospodarstw rolnych,
poziomie dochodéw rolnikow, skali wsparcia publicznego oraz wydatkow budzetowych
zwigzanych z sektorem rolnym. Uwzgledniono rowniez zmiany w liczbie ubezpieczonych w
systemach KRUS i1 ZUS oraz w wysokosci sktadek i doptat budzetowych.
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Analiza zostala oparta na danych obejmujacych wieloletnie szeregi czasowe, co umozliwito
poréwnanie sytuacji sektora rolnego w réznych okresach oraz ocen¢ dlugookresowych
tendencji. W szczegdlnosci zwrocono uwage na procesy takie jak spadek liczby gospodarstw
rolnych, wzrost dochodow oraz zwigkszanie si¢ skali transferow publicznych kierowanych do
rolnictwa.

W celu przeprowadzenia analizy dynamicznej wykorzystano wskazniki dynamiki, takie jak
tempo wzrostu, zmiany procentowe oraz indeksy porownawcze. Pozwolito to na iloSciowa
ocen¢ zmian oraz ich czytelne przedstawienie.

Zastosowanie analizy dynamicznej umozliwia lepsze zrozumienie procesow zachodzacych w
sektorze rolnym oraz ocen¢ stabilnosci systemu w dluzszym okresie. Metoda ta pozwala
réwniez na identyfikacj¢ tendencji, ktore moga mie¢ istotne znaczenie dla przysztych decyzji
dotyczacych reform systemowych.

Wyniki analizy dynamicznej stanowig istotng podstawe¢ do formulowania wnioskéw oraz
prognoz dotyczacych dalszego rozwoju sektora rolnego i jego roli w systemie finanséw
publicznych.

1.4.3. Analiza porownawcza mi¢dzynarodowa

Analiza porownawcza mig¢dzynarodowa stanowi istotng metod¢ analizy danych
zastosowang w niniejszej ekspertyzie i shuzy ocenie funkcjonowania sektora rolnego w Polsce
na tle innych krajéw, w szczego6lnosci panstw czlonkowskich Unii Europejskiej oraz krajow
OECD. Jej celem jest identyfikacja roéznic i podobienstw w zakresie poziomu wsparcia
rolnictwa, struktury dochodow rolnikow oraz systemow fiskalnych i ubezpieczeniowych.
W ramach tej metody dokonano poréwnania kluczowych wskaznikow, takich jak udzial doptat
w dochodach rolnikéw, poziom wsparcia mierzonego wskaznikiem PSE (Producer Support
Estimate), udziat rolnictwa w PKB oraz znaczenie sektora rolnego na rynku pracy. Analizie
poddano rowniez struktur¢ wydatkéw publicznych na rolnictwo oraz stopien uzaleznienia
gospodarstw rolnych od transferow finansowych.
Zastosowanie analizy porownawczej mi¢dzynarodowej umozliwito ocene pozycji Polski na tle
innych krajow oraz identyfikacj¢ specyficznych cech krajowego modelu rolnictwa. W
szczeg6lnos$ci wskazano, ze Polska charakteryzuje si¢ wyzszym udzialem zatrudnienia w
rolnictwie oraz wigkszym uzaleznieniem dochodéw rolnikow od doptat publicznych niz $rednia
unijna i OECD.
Istotnym elementem analizy bylo takze poréwnanie struktury wsparcia rolnictwa, ktdre w
Polsce w wigkszym stopniu opiera si¢ na doplatach bezposrednich, podczas gdy w innych
krajach obserwuje si¢ rosnace znaczenie instrumentdw wspierajagcych innowacyjnosc,
efektywnos$¢ oraz zrownowazony rozwoj.
W analizie wykorzystano dane pochodzace z Eurostat, OECD oraz raportow Komisji
Europejskiej, co zapewnia ich pordéwnywalno$¢ oraz wysoka wiarygodnos¢. Uwzgledniono
rébwniez roznice wynikajagce z uwarunkowan = strukturalnych 1 instytucjonalnych
poszczegolnych krajow, co pozwala na wlasciwg interpretacje wynikow.
Zastosowanie analizy pordwnawczej mi¢dzynarodowej pozwala na identyfikacj¢ dobrych
praktyk oraz ocen¢ mozliwos$ci ich wykorzystania w Polsce. Stanowi ona wazng podstawe do
formutowania rekomendacji dotyczacych kierunkéw zmian w systemie wsparcia rolnictwa oraz
zwigkszenia jego efektywnosci.

1.4.4. Modelowanie ekonomiczne

Modelowanie ekonomiczne stanowi uzupetniajaca metode¢ analizy danych zastosowang
w niniejszej ekspertyzie i shuzy ocenie potencjalnych skutkéw zmian systemowych w zakresie
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opodatkowania oraz ubezpieczen spotecznych rolnikéw. Metoda ta pozwala na odwzorowanie
zalezno$ci pomigdzy kluczowymi zmiennymi ekonomicznymi oraz analiz¢ ich wzajemnych
oddziatywan w réznych wariantach reform.

W ramach modelowania ekonomicznego przyj¢to uproszczone modele analityczne o
charakterze symulacyjnym, ktoére umozliwiaja oszacowanie wplywu zmian w poziomie
sktadek, podatkow oraz doptat na dochody gospodarstw rolnych oraz finanse publiczne.
Modele te opierajg si¢ na danych empirycznych pochodzacych z GUS, KRUS, ZUS, MRiRW
oraz Eurostat.

Zastosowane podejscie pozwala na analiz¢ réznych scenariuszy zmian systemowych, w tym
zwigkszenia sktadek rolnikéw, ograniczenia doptat budzetowych oraz integracji systemu
KRUS z systemem powszechnym. W kazdym z wariantow analizie poddano wptyw zmian na
dochody gospodarstw rolnych, poziom wydatkow budzetowych oraz réwnowage systemu
finansow publicznych.

Istotnym elementem modelowania byto uwzglednienie relacji pomi¢dzy dochodami rolnikow
a poziomem obcigzen publicznoprawnych, co pozwolito na ocen¢ potencjalnych skutkoéw
wprowadzenia bardziej progresywnego systemu sktadek. Uwzgledniono réwniez wptyw zmian
na strukturg sektora rolnego, w tym mozliwe procesy koncentracji gospodarstw.

Modelowanie ekonomiczne ma charakter uproszczony i stuzy przede wszystkim identyfikacji
kierunkéw zmian oraz ich potencjalnych skutkow, a nie precyzyjnemu prognozowaniu wartosci
liczbowych. Wyniki modelowania zostaly wykorzystane jako wsparcie dla analiz
scenariuszowych oraz formutowania rekomendacji systemowych.

Zastosowanie tej metody umozliwia lepsze zrozumienie konsekwencji proponowanych reform
oraz stanowi istotne narz¢dzie wspierajace proces podejmowania decyzji w zakresie polityki
publiczne;.

1.5. Ograniczenia badawcze

Przeprowadzone w niniejszej ekspertyzie analizy, pomimo wykorzystania
wiarygodnych 1 szerokiego zakresu danych, obarczone sa pewnymi ograniczeniami
badawczymi, ktore nalezy uwzgledni¢ przy interpretacji wynikéw oraz formulowaniu
wnioskow.

Podstawowym ograniczeniem jest dostepnos¢ i aktualno§¢ danych statystycznych. Dane
pochodzace z instytucji publicznych, takich jak GUS, KRUS, ZUS, Eurostat czy OECD,
publikowane sg z pewnym opo6znieniem, co oznacza, ze cz¢s¢ analiz opiera si¢ na danych
historycznych. Moze to wptywacé na ograniczong mozliwo$¢ odzwierciedlenia biezacej sytuacji
gospodarczej oraz dynamicznych zmian zachodzacych w sektorze rolnym.

Kolejnym ograniczeniem jest zroznicowanie metodologii stosowanej przez
poszczegolne instytucje statystyczne. Roznice w definicjach, sposobach agregacji danych oraz
zakresach badawczych moga utrudnia¢ peilng poroéwnywalno$¢ danych, szczegodlnie w
analizach mig¢dzynarodowych. W zwigzku z tym cz¢$¢ wynikoOw ma charakter przyblizony i
wymaga ostroznej interpretacji.

Istotnym ograniczeniem jest rdwniez uproszczony charakter zastosowanych modeli
analitycznych i symulacyjnych. Modelowanie ekonomiczne oraz analiza scenariuszowa
opierajag si¢ na okreslonych zalozeniach, ktére nie zawsze w peini oddaja zlozonosc
rzeczywistych procesow gospodarczych. W szczegdlnosci trudne do jednoznacznego
oszacowania sg skutki spoteczne oraz behawioralne proponowanych zmian systemowych.

W opracowaniu wykorzystano dane zagregowane, co ogranicza mozliwos$¢ analizy
sytuacji poszczegdlnych typoéw gospodarstw rolnych, w szczegdlnosci w zaleznosci od ich
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wielkosci, specjalizacji czy poziomu dochodoéw. Moze to prowadzi¢ do uogodlnien, ktére nie w
petni odzwierciedlajg zroznicowanie sektora rolnego.

Ograniczeniem  jest takze brak dostepu do  szczegdétowych  danych
mikroekonomicznych, ktére pozwolityby na bardziej precyzyjna analiz¢ indywidualnych
gospodarstw oraz dokladniejsze modelowanie skutkdw zmian systemowych.

Nalezy rowniez uwzgledni¢, ze cze¢s¢ danych dotyczacych dochodow rolnikéw oraz
skali wsparcia publicznego ma charakter szacunkowy, co wynika z trudnosci w doktadnym
pomiarze dochodow w sektorze rolnym oraz réznorodnosci zrodet przychodow.

Pomimo wskazanych ograniczen, zastosowane metody badawcze oraz
wykorzystane zrodla danych pozwalaja na przeprowadzenie rzetelnej i wiarygodne;j
analizy badanego problemu oraz formulowanie wnioskow o charakterze systemowym.

Rozdzial 2. Charakterystyka sektora rolniczego w Polsce
2.1. Struktura gospodarstw rolnych

Struktura gospodarstw rolnych w Polsce stanowi istotny element analizy
funkcjonowania sektora rolnego oraz jego zdolnosci do ponoszenia obcigzen
publicznoprawnych. Dane statystyczne wskazuja, ze polskie rolnictwo charakteryzuje si¢
znacznym zréznicowaniem pod wzgledem wielkosci gospodarstw, poziomu produkcji oraz
efektywnosci ekonomiczne;j.

Jedna z kluczowych cech strukturalnych jest relatywnie duze rozdrobnienie gospodarstw
rolnych. Pomimo postepujacych proceséw koncentracji, znaczna czg¢$¢ gospodarstw to
jednostki mate i $rednie, ktore czgsto maja ograniczone mozliwosci inwestycyjne oraz nizsza
zdolno$¢ generowania dochodow. Jednoczes$nie obserwuje si¢ stopniowy wzrost liczby
gospodarstw wigkszych, co $wiadczy o procesach modernizacyjnych i konsolidacyjnych
zachodzacych w sektorze.

Srednia powierzchnia gospodarstwa rolnego w Polsce wynosi okoto 11—12 ha, co jest warto$cia
nizszg niz w wielu krajach Europy Zachodniej, gdzie dominuja gospodarstwa o wigkszej skali
produkcji. Réznice te wptywaja na poziom produktywnosci oraz konkurencyjnosé polskiego
rolnictwa na rynku europejskim.

Istotnym elementem struktury gospodarstw rolnych jest ich zrdéznicowanie regionalne. W
zachodniej 1 poinocnej czes$ci Polski dominuja gospodarstwa wigksze i1 bardziej towarowe,
natomiast w regionach potudniowych i wschodnich przewazaja gospodarstwa mniejsze, czgsto
o charakterze polsubsystencyjnym. Zrdznicowanie to ma znaczenie dla oceny mozliwos$ci
wprowadzania zmian systemowych, w tym zwigkszenia obcigzen fiskalnych.

Analiza struktury gospodarstw wskazuje réwniez na istotne réznice w poziomie dochodow oraz
efektywnosci produkcji. Gospodarstwa wigksze 1 wyspecjalizowane charakteryzujg si¢ wyzsza
produktywnoscia oraz wigksza zdolno$cig adaptacji do zmian rynkowych, podczas gdy
mniejsze gospodarstwa sg w wiekszym stopniu uzaleznione od wsparcia publicznego.

Z punktu widzenia niniejszej ekspertyzy istotne jest, ze struktura gospodarstw rolnych wptywa
na mozliwo$¢ wprowadzenia zmian w systemie fiskalnym. Wysoki udziat gospodarstw matych
moze ogranicza¢ mozliwosci zwickszenia obcigzen, natomiast w przypadku gospodarstw
wigkszych istnieje wigkszy potencjal do ich dostosowania do bardziej zblizonych do
rynkowych zasad funkcjonowania.

Podsumowujac, struktura gospodarstw rolnych w Polsce charakteryzuje si¢ znacznym
zrdznicowaniem oraz postgpujacymi procesami koncentracji. Czynniki te maja kluczowe
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znaczenie dla oceny efektywnosci sektora rolnego oraz mozliwosci jego dalszej transformacji
w kierunku zwiekszenia odpowiedzialnosci fiskalne;.

Z danych GUS wynika, ze w Polsce funkcjonuje ok. 1,2-1,3 mln gospodarstw rolnych, przy
czym obserwuje sie spadek ich liczby oraz wzrost §redniej powierzchni (tab. 16).

Tab. 16. Struktura gospodarstw rolnych wedlug powierzchni

Grupa obszarowa Udzial (%)
do 5 ha ok. 50-55%
5-10 ha ok. 20-25%
10-15 ha ok. 10-12%
15-30 ha ok. 8-10%
powyzej 30 ha ok. 5-7%

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (PSR 2020, publikacje 2023-2025)

ROLNYCH
W POLSCE

Mdo5ha m5-10ha m10-15ha = 15-30 ha M powyiej 30 ha

Rys. 6. Struktura gospodarstw rolnych w Polsce wedtug powierzchni
[Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS [6]]

Rysunek 6 przedstawia strukture gospodarstw rolnych w Polsce, wskazujac na
dominacje¢ gospodarstw matych (do 5 ha), ktére stanowig ponad potowe wszystkich jednostek.
Jednoczesnie udzial gospodarstw wiekszych jest relatywnie niski, co potwierdza rozdrobniony
charakter polskiego rolnictwa.

Analiza danych GUS wskazuje, ze struktura gospodarstw rolnych w Polsce jest silnie
rozdrobniona, poniewaz ponad polowg stanowig gospodarstwa o powierzchni do 5 ha.
Jednoczes$nie udzial gospodarstw duzych, powyzej 30 ha, pozostaje relatywnie niewielki, cho¢
systematycznie ro$nie. Dane potwierdzaja rowniez proces koncentracji — liczba gospodarstw
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malych maleje, natomiast zwigksza si¢ udziat gospodarstw wigkszych i1 bardziej towarowych .
Wazrost $redniej powierzchni gospodarstwa z okoto 9,8 ha do ponad 11 ha w ostatnich latach
wskazuje na postepujacag modernizacje struktury agrarnej

Struktura gospodarstw rolnych w Polsce charakteryzuje si¢ duzym rozdrobnieniem przy
jednoczesnym postepujacym procesie koncentracji, co oznacza, ze mimo dominacji matych
gospodarstw ros$nie znaczenie wigkszych jednostek produkcyjnych, zdolnych do generowania
wyzszych dochoddw i potencjalnie wigkszego udzialu w systemie fiskalnym.

Zmiany liczby gospodarstw rolnych w Polsce (trend)

1500 -

1450 A

1400 A

1350 A

Liczba gospodarstw (tys.)

1300 A

1250 A

2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022
Rok

Rys. 7. Zmiany liczby gospodarstw rolnych w Polsce w latach 2010-2023
[Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS [6]]

Rysunek 7 przedstawia systematyczny spadek liczby gospodarstw rolnych w Polsce w
analizowanym okresie, co wskazuje na postgpujace procesy koncentracji i restrukturyzacji
sektora rolnego. Zmniejszajaca si¢ liczba gospodarstw przy jednoczesnym wzroscie ich
$redniej powierzchni $wiadczy o stopniowej modernizacji rolnictwa

2.1.1. Liczba gospodarstw

Liczba gospodarstw rolnych w Polsce stanowi jeden z kluczowych wskaznikow
opisujacych strukture sektora rolnego oraz zachodzace w nim procesy transformacyjne. Dane
Gtoéwnego Urzedu Statystycznego wskazuja na systematyczny spadek liczby gospodarstw w
ostatnich latach, co jest efektem procesow koncentracji, modernizacji oraz zmian
demograficznych na obszarach wiejskich [6].

W 2010 roku liczba gospodarstw rolnych wynosita okoto 1,5 mln, natomiast w kolejnych latach
obserwowany jest wyrazny trend spadkowy. W 2015 roku liczba ta zmniejszyta si¢ do okoto
1,41 mIn, w 2020 roku do okoto 1,32 mln, natomiast w 2023 roku wynosita juz okoto 1,25 min.
Oznacza to spadek o blisko 17% w analizowanym okresie.
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Zmniejszanie si¢ liczby gospodarstw rolnych jest wynikiem kilku czynnikéw. Do
najwazniejszych nalezy zaliczy¢ procesy konsolidacji gruntéw rolnych, polegajace na
przejmowaniu mniejszych gospodarstw przez wicksze jednostki produkcyjne, a takze
rezygnacj¢ z dziatalnosci rolniczej przez cze$¢ gospodarstw o niskiej rentownosci. Istotne
znaczenie maja rowniez zmiany demograficzne, w tym starzenie si¢ ludnosci wiejskiej oraz
ograniczony naplyw mtodych osob do sektora rolniczego.

Jednoczesnie spadkowi liczby gospodarstw towarzyszy wzrost ich $redniej powierzchni, co
$wiadczy o postepujacej koncentracji produkcji rolnej. Proces ten prowadzi do zwigkszenia
efektywnosci ekonomicznej wigkszych gospodarstw, jednak moze rowniez wigzaé si¢ z
marginalizacja mniejszych jednostek produkcyjnych.

Z punktu widzenia niniejszej ekspertyzy istotne jest, ze zmniejszajaca si¢ liczba gospodarstw
rolnych moze wplywac na strukture obcigzen fiskalnych oraz mozliwo$ci wprowadzania zmian
systemowych. Wigksze gospodarstwa, charakteryzujace si¢ wyzsza produktywnoscia,
posiadaja wigkszy potencjat do ponoszenia wyzszych obcigzen publicznoprawnych.
Podsumowujac, obserwowany trend spadku liczby gospodarstw rolnych jest jednym z
kluczowych proceséw ksztattujacych wspoiczesne rolnictwo w Polsce i stanowi istotne tto dla
dalszych analiz dotyczacych efektywnosci sektora oraz jego roli w systemie finansow
publicznych.

Tab. 17. Liczba gospodarstw rolnych w Polsce

Rok Liczba gospodarstw (tys.)
2010 1509
2015 1410
2020 1317
2023 1250

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS [6]

Liczba gospodarstw rolnych w Polsce
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Rys. 8. Zmiany liczby gospodarstw rolnych
w Polsce w latach 2010-2023
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS [6]
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Dane przedstawione w tabeli 17 oraz na rysunku 8 wskazuja na systematyczny spadek
liczby gospodarstw rolnych w Polsce w analizowanym okresie. W latach 2010-2023 liczba
gospodarstw zmniejszyta si¢ z okoto 1,5 mln do 1,25 mln, co oznacza spadek o blisko 17%.
Trend ten §wiadczy o postepujacej koncentracji gruntéw oraz procesach restrukturyzacyjnych
w sektorze rolnym.

2.1.2. Struktura obszarowa

Struktura obszarowa gospodarstw rolnych w Polsce stanowi jeden z kluczowych
elementow oceny potencjalu produkcyjnego sektora rolnego oraz jego zdolnosci do
generowania dochodow. Dane GUS wskazuja, ze polskie rolnictwo nadal charakteryzuje si¢
znacznym rozdrobnieniem, cho¢ widoczne sg procesy stopniowej koncentracji gruntow [6].

Tab. 18. Struktura gospodarstw rolnych wedlug powierzchni

Grupa obszarowa Udzial (%)
do 5 ha 52

5-10 ha 23

10-15 ha 11

15-30 ha 9

powyzej 30 ha 5

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS [6]
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Rys. 9. Struktura obszarowa gospodarstw rolnych w Polsce
[Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS [6]]

Przedstawiona struktura obszarowa wskazuje na dominacje gospodarstw matych, do 5
ha, ktore stanowig ponad potowe wszystkich jednostek. Udziat gospodarstw $rednich i duzych
jest znacznie nizszy, co potwierdza rozdrobniony charakter polskiego rolnictwa. Jednocze$nie
obecno$¢ gospodarstw wiekszych, cho¢ ograniczona, wskazuje na postepujace procesy
koncentracji i modernizacji sektora.
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2.1.3. Struktura wlasnosciowa

Struktura wlasno$ciowa gospodarstw rolnych w Polsce stanowi istotny element analizy
sektora rolnego, wplywajacy na sposdb zarzadzania gospodarstwami, ich efektywno$¢
ekonomiczng oraz mozliwo$ci inwestycyjne. Dane statystyczne wskazuja, ze w Polsce
dominuje model rolnictwa indywidualnego, oparty na wlasnos$ci prywatnej [6].

Tab.19. Struktura wlasno§ciowa gospodarstw rolnych w Polsce

Forma wlasnoSci Udzial (%)
Gospodarstwa indywidualne (osoby ok. 98-99%%
fizyczne)

Spolki i podmioty prawne ok. 1-2%
Gospodarstwa panstwowe i inne marginalne

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS [6]]

Spotki o1 1.29 Gospodarstwa
ipodmioty — indywidualne
prawne (osoby fizyczne)

Gospodar-99%
indywidualne
(osoby fizyczne)

marginalne/ M - Gospodarstwa indywidualne
Paﬁstwowe | inne - Spétki i podmioty prawne

- Paristwowe i inne

Rys. 10. Struktura wlasnosciowa gospodarstw rolnych w Polsce
[Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS [6]]

Struktura wlasnosciowa gospodarstw rolnych w Polsce jest wysoce skoncentrowana
wokot gospodarstw indywidualnych, ktére stanowig niemal cato$¢ sektora rolnego. Udziat
podmiotoéw prawnych, takich jak spotki, pozostaje bardzo ograniczony. Taki model whasnosci
wynika zaréwno z uwarunkowan historycznych, jak i regulacji prawnych, ktore sprzyjaja
utrzymaniu rodzinnego charakteru rolnictwa. Dominacja gospodarstw indywidualnych wplywa
na sposob funkcjonowania sektora, w tym na ograniczong skal¢ produkcji oraz mniejsza
sktonnos$¢ do koncentracji kapitatu.

Struktura wlasno$ciowa polskiego rolnictwa, oparta niemal wylacznie na
gospodarstwach indywidualnych, sprzyja utrzymaniu rodzinnego charakteru produkcji rolnej,
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jednak jednocze$nie moze ogranicza¢ procesy koncentracji kapitatu i zwickszania efektywnosci
ekonomicznej sektora.

2.2. Znaczenie sektora rolnego w gospodarce

Sektor rolny odgrywa istotng role w gospodarce Polski, zarowno w wymiarze
ekonomicznym, jak i spotecznym. Pomimo postgpujacej transformacji strukturalnej oraz
malejacego udziatu rolnictwa w tworzeniu produktu krajowego brutto, sektor ten nadal

pozostaje waznym elementem systemu gospodarczego oraz rynku pracy.

Tab. 20. Znaczenie sektora rolnego w gospodarce Polski

Wskaznik Wartos¢

Udziat rolnictwa w PKB ok. 2-3%
Udziat zatrudnienia w rolnictwie ok. 10-11%
Liczba pracujacych w rolnictwie ok. 2,0 mln os6b
Udzial Polski w produkcji rolnej UE ok. 8-9%
Udz'ial eksportu produktf')w ro}no- ok. 13-15%
spozywczych w eksporcie ogdlem

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS, Eurostat oraz MRiRW [3][6][11]

Maly udziat
w PKB...

Udziat
w PKB:
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zatrudnienia:
ok. 10-11%

...ale duza sita
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Rys. 11. Znaczenie sektora rolnego w gospodarce Polski — wybrane wskazniki
[Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Gtownego Urzedu Statystycznego
(GUS), Eurostat oraz Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW) [3][6][11]]
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Analiza danych wskazuje, ze sektor rolny w Polsce ma relatywnie niewielki udziat w
tworzeniu produktu krajowego brutto, wynoszacy okoto 2—3%, co jest warto$cig zblizong do
$redniej unijnej. Jednoczesnie udziat zatrudnienia w rolnictwie pozostaje na znacznie wyzszym
poziomie i wynosi okoto 10-11%, co $wiadczy o nizszej produktywnosci pracy w tym sektorze
w porownaniu do innych dziatéw gospodarki.

Istotnym elementem znaczenia rolnictwa w gospodarce jest jego rola w zapewnieniu
bezpieczenstwa zywno$ciowego oraz udzial w handlu zagranicznym. Polska nalezy do
czotowych producentow zywnosci w Unii Europejskiej, a eksport produktow rolno-
spozywczych stanowi istotng czes$¢ eksportu ogotem.

Z punktu widzenia spotecznego sektor rolny pelni wazng funkcje stabilizacyjna,
szczeg6lnie na obszarach wiejskich, gdzie stanowi jedno z gléwnych Zrédel zatrudnienia.
Jednocze$nie wysoki udziat zatrudnienia przy stosunkowo niskim udziale w PKB wskazuje na
potrzebe dalszych zmian strukturalnych oraz zwigkszania efektywnos$ci ekonomiczne;.

Sektor rolny w Polsce, mimo relatywnie niewielkiego udziatu w tworzeniu PKB,
odgrywa istotna rol¢ spoleczng i gospodarcza, jednak wysoki udzial zatrudnienia przy niskiej
produktywnos$ci wskazuje na konieczno$¢ dalszych proceséw modernizacyjnych oraz
zwigkszania efektywnos$ci ekonomiczne;.

2.2.1. Udzial w PKB

Udziat sektora rolnego w tworzeniu produktu krajowego brutto (PKB) stanowi jeden z
podstawowych wskaznikéw okreslajacych jego znaczenie ekonomiczne w gospodarce. Dane
statystyczne wskazuja, ze w Polsce udziat rolnictwa w PKB jest relatywnie niski i w ostatnich
latach utrzymuje si¢ na stabilnym poziomie, charakterystycznym dla gospodarek rozwinigtych

[31[6].

Tab.21. Udziatl rolnictwa w PKB w Polsce

Rok Udzial rolnictwa w PKB (%)
2010 3,6
2015 2,6
2020 2,4
2023 2,3

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS i Eurostat [3][6]
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Rys. 12. Udziat rolnictwa w PKB w Polsce
[Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS i Eurostat [3][6]]

Dane przedstawione w tabeli 21 i na rysunku 12 wskazuja na systematyczny spadek
udziatu sektora rolnego w tworzeniu PKB w Polsce w analizowanym okresie. W 2010 roku
udzial ten wynosit okoto 3,6%, natomiast w 2023 roku spadt do poziomu okoto 2,3%. Trend
ten jest charakterystyczny dla rozwijajacych si¢ gospodarek, w ktorych ros$nie znaczenie
sektora ustug oraz przemystu.

Pomimo spadku udzialu w PKB, sektor rolny nadal pelni istotng funkcj¢ w gospodarce,
szczegdlnie w kontekscie bezpieczenstwa zywnosciowego oraz eksportu produktow rolno-
spozywczych. Nalezy jednak podkresli¢, ze relatywnie niski udzial w PKB przy jednoczesnie
wysokim udziale zatrudnienia wskazuje na nizszg produktywno$¢ pracy w rolnictwie.

Udziat rolnictwa w PKB w Polsce wykazuje tendencje spadkowa, co jest typowe dla
gospodarek rozwinigtych, jednak utrzymujaca si¢ dysproporcja pomi¢dzy udziatem w PKB a
poziomem zatrudnienia wskazuje na konieczno$¢ dalszego zwigkszania efektywnosci sektora
rolnego.

2.2.2. Udzial w zatrudnieniu

Udziat sektora rolnego w zatrudnieniu stanowi istotny wskaznik okreslajacy znaczenie
spoteczne rolnictwa w gospodarce. W Polsce rolnictwo nadal odgrywa wazna rolg na rynku
pracy, szczegolnie na obszarach wiejskich, cho¢ jego znaczenie systematycznie maleje [3][6].

Projekt jest dofinansowany przez Unie Europejskg w ramach programu Fundusze Europejskie dla
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Tab. 22. Udzial zatrudnienia w rolnictwie w Polsce

Rok Udzial zatrudnienia (%) Liczba pracujacych (min
0sob)

2010 13,0 2.3

2015 11,5 2.2

2020 10,8 2.1

2023 10,5 2.0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS i Eurostat [3][6]
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Rys. 13. Udziat zatrudnienia w rolnictwie w Polsce w latach 2010-2023
[Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS i Eurostat [3][6]

Dane przedstawione w tabeli 22 i na rysunku 13 wskazujg na stopniowy spadek udziatu
zatrudnienia w rolnictwie w Polsce. W 2010 roku sektor ten zatrudnial okoto 13% ogéhu
pracujacych, natomiast w 2023 roku udziat ten zmniejszyt si¢ do okoto 10,5%. Jednocze$nie
liczba pracujacych w rolnictwie spadta z okoto 2,3 miln do 2,0 mln oséb.

Pomimo obserwowanego spadku, udziat zatrudnienia w rolnictwie w Polsce pozostaje wyraznie
wyzszy niz $rednia dla krajow Unii Europejskiej, gdzie wynosi okoto 4-5%. Wskazuje to na
relatywnie duze znaczenie sektora rolnego na rynku pracy oraz nizszg produktywnos¢ pracy w
porownaniu do innych sektorow gospodarki.

Z punktu widzenia spolecznego rolnictwo pelni funkcje stabilizujaca, szczegdlnie w regionach
o ograniczonych mozliwosciach zatrudnienia poza sektorem rolnym. Jednoczesnie wysoki
poziom zatrudnienia w tym sektorze moze stanowi¢ bariere dla jego modernizacji i wzrostu
efektywnosci.

Pomimo stopniowego spadku udzialu zatrudnienia w rolnictwie sektor ten nadal odgrywa
istotng rol¢ na rynku pracy w Polsce, jednak jego relatywnie wysoki udziat w zatrudnieniu przy
niskim udziale w PKB wskazuje na konieczno$¢ dalszych zmian strukturalnych i zwigkszania
produktywnosci.
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2.2.3. Znaczenie eksportowe

Sektor rolno-spozywczy odgrywa istotng rol¢ w polskim handlu zagranicznym i stanowi
jeden z kluczowych obszaréow konkurencyjnosci gospodarki. Polska nalezy do czolowych
eksporterow produktow rolno-spozywczych w Unii Europejskiej, a znaczenie eksportowe tego
sektora systematycznie rosnie [3][11].

Tab. 23. Eksport produktow rolno-spozywczych w Polsce

Wartos¢ eksportu (mld Udzial w eksporcie ogolem
Rok
euro) (%)
2010 13,5 10,5
2015 23,6 12,9
2020 34,3 14,3
2023 47,9 14,8

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych MRiRW oraz Eurostat [3][11]

Dane przedstawione w tabeli 23 wskazuja na dynamiczny wzrost eksportu produktow
rolno-spozywczych w Polsce w analizowanym okresie. Warto$¢ eksportu wzrosta z okoto 13,5
mld euro w 2010 roku do niemal 48 mld euro w 2023 roku, co oznacza ponad trzykrotny wzrost.
Jednoczesnie udzial eksportu rolno-spozywczego w eksporcie ogétem zwiekszyt si¢ z okoto
10,5% do blisko 15%.

Wzrost znaczenia eksportowego sektora rolnego wynika z kilku czynnikéw, w tym rosnacej
konkurencyjnosci polskich produktow na rynkach zagranicznych, integracji z rynkiem Unii
Europejskiej oraz modernizacji sektora rolno-spozywczego. Polska specjalizuje si¢ w eksporcie
m.in. mi¢sa, produktéw mlecznych, owocoéw i1 warzyw oraz przetworow spozywczych.
Znaczenie eksportu rolno-spozywczego ma istotny wptyw na bilans handlowy oraz rozwdj
gospodarczy kraju. Sektor ten generuje dodatnie saldo handlowe, co wzmacnia stabilno$¢
makroekonomiczna.

Eksport produktéw rolno-spozywczych w Polsce
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Rys. 14. Warto$¢ eksportu produktow rolno-spozywczych w Polsce w latach 2010-2023
[Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych MRiRW oraz Eurostat [3][11]]
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Na rysunku 14 przedstawiono dynamiczny wzrost wartosci eksportu produktéw rolno-
spozywczych w Polsce, co potwierdza rosngce znaczenie tego sektora w gospodarce oraz jego
wysoka konkurencyjnos$¢ na rynkach migdzynarodowych.

2.3. Dochody gospodarstw rolnych

Dochody gospodarstw rolnych stanowig kluczowy element oceny sytuacji
ekonomicznej sektora rolnego oraz jego zdolnosci do ponoszenia obcigzen publicznoprawnych.
W przeciwienstwie do innych sektoréw gospodarki dochody w rolnictwie charakteryzuja si¢
duza zmienno$cia, wynikajaca z uwarunkowan przyrodniczych, cen rynkowych oraz poziomu
wsparcia publicznego [6][7].

Tab. 24. Dochody gospodarstw rolnych w Polsce

Rok Dochdd roczny na gospodarstwo (zh)
2015 29 000

2018 34 000

2020 38 000

2023 45 000-50 000

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS [7]

Dane przedstawione w tabeli 24 wskazuja na systematyczny wzrost dochodow
gospodarstw rolnych w analizowanym okresie. W latach 2015-2023 przeci¢tny dochdd roczny
wzrdst z okoto 29 tys. zt do poziomu 45-50 tys. zt, co oznacza wzrost o ponad 50%.

Nalezy jednak podkresli¢, ze dochody gospodarstw rolnych w duzym stopniu uzaleznione sa
od wsparcia publicznego, w szczego6lnosci doptat bezposrednich w ramach Wspdlnej Polityki
Rolnej. Szacuje si¢, ze udziat doptat w dochodach rolnikow wynosi od 40% do nawet 60%, co
oznacza, ze znaczaca cze$¢ dochodow nie pochodzi bezposrednio z dziatalno$ci rynkowe;.
Istotng cechg dochodéw w rolnictwie jest rowniez ich duze zrdéznicowanie. Gospodarstwa
wieksze 1 wyspecjalizowane osiggaja znacznie wyzsze dochody niz gospodarstwa mate, ktore
czesto funkcjonuja na granicy optacalnosci i sg silnie uzaleznione od wsparcia publicznego.
Ponadto dochody w rolnictwie charakteryzuja si¢ duzg zmienno$cig w czasie, co wynika z
wahan cen produktow rolnych, warunkow pogodowych oraz zmian w polityce rolnej. Czynniki
te wpltywaja na niepewno$¢ ekonomiczng i ograniczaja stabilnos$¢ finansowg gospodarstw.
Dochody gospodarstw rolnych w Polsce wykazuja tendencje wzrostowa, jednak ich wysoka
zalezno§¢ od doptat publicznych oraz znaczne zrdéznicowanie wskazuja na ograniczong
stabilno$¢ i efektywno$¢ ekonomiczng sektora rolnego.

Projekt jest dofinansowany przez Unie Europejskg w ramach programu Fundusze Europejskie dla
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Rys. 15. Dochody gospodarstw rolnych w Polsce w latach 2015-2023

[Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS [7]]

Na rysunku 15 wida¢ wyrazny trend wzrostowy dochodow gospodarstw rolnych w Polsce, co
wskazuje na poprawe sytuacji ekonomicznej sektora, jednak dynamika ta jest w znacznym
stopniu powigzana z poziomem wsparcia publicznego.

2.3.1. Zrédia dochodéw

Dochody gospodarstw rolnych w Polsce maja ztozony charakter i pochodza z r6znych
zrédel, zarowno rynkowych, jak i pozarynkowych. Ich struktura jest istotna z punktu widzenia
oceny efektywnosci ekonomicznej sektora oraz stopnia uzaleznienia rolnictwa od wsparcia
publicznego [6][7].

Tab. 25. Struktura zrédet dochodéw gospodarstw rolnych

Zrédlo dochodu Udziat (%)
Dochody z dzialalno$ci rolniczej 40-50%
Doptaty bezposrednie i wsparcie publiczne | 40-60%
Dochody pozarolnicze 5-15%

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS, MRiRW oraz KE [3][6][11]
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Rys. 16. Struktura zrédet dochodow gospodarstw rolnych w Polsce
[Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS, MRiRW oraz KE [3][6][11]]

Rysunek 16 przedstawia strukturg zrédet dochodéw gospodarstw rolnych, wskazujac na
dominujaca rol¢ doptat publicznych oraz istotny, lecz nie dominujacy udziat dochodow z
dziatalnosci rolniczej, co potwierdza wysokie uzaleznienie sektora od wsparcia publicznego.

Struktura dochodéw gospodarstw rolnych w Polsce wskazuje na istotne znaczenie
transferow publicznych w ksztattowaniu ich sytuacji ekonomicznej. Dochody z dziatalno$ci
rolniczej stanowig okoto 40-50% catkowitych dochodéw, co oznacza, ze nie sa one
dominujacym zroédtem utrzymania gospodarstw.

Znaczacy udziat doptat bezposrednich oraz innych form wsparcia publicznego, siegajacy 40—
60%, wskazuje na wysokie uzaleznienie sektora rolnego od polityki rolnej panstwa i Unii
Europejskiej. Doptaty te pelnig funkcje stabilizacyjng, ograniczajac negatywne skutki
zmiennosci dochodoéw wynikajacych z czynnikow rynkowych i przyrodniczych.

Dochody pozarolnicze, cho¢ stanowiag mniejszg czg$¢ catosci, odgrywaja istotng rolg
szczeg6lnie w przypadku gospodarstw mniejszych, gdzie dziatalno$¢ rolnicza nie zapewnia
wystarczajacych srodkow utrzymania.

Struktura dochodéw gospodarstw rolnych w Polsce wskazuje na wysokie uzaleznienie
sektora od doptat publicznych, co ogranicza jego samodzielno$¢ ekonomiczng i uzasadnia
potrzebe analizy zmian w systemie wsparcia.

2.3.2. Zroznicowanie dochodow

Dochody gospodarstw rolnych w Polsce charakteryzuja si¢ znacznym zrdéznicowaniem,
wynikajacym przede wszystkim z réznic w wielko$ci gospodarstw, kierunku produkcji,
poziomie intensywnos$ci produkcji oraz dostgpie do rynkdéw zbytu. Zrdéznicowanie to ma istotne
Projekt jest dofinansowany przez Unie Europejskg w ramach programu Fundusze Europejskie dla
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znaczenie dla oceny zdolnos$ci gospodarstw do ponoszenia obcigzen publicznoprawnych oraz
dla projektowania ewentualnych reform systemowych [6][7].

Tab. 26. Dochody gospodarstw rolnych wedlug wielko$ci

Typ gospodarstwa

Dochdd roczny (zh)

Mate (do 5 ha)

15 000 — 25 000

Srednie (5-15 ha)

30 000 — 50 000

Duze (powyzej 15 ha)

60 000 — 120 000+

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS [7]
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Rys. 17. Zréznicowanie dochodow gospodarstw rolnych w Polsce wedlug wielko$ci
[Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS [7]]

Rysunek 17 przedstawia wyrazne zréznicowanie dochodéw gospodarstw rolnych w zaleznos$ci
od ich wielkosci, wskazujac na znaczng przewage dochodowa gospodarstw duzych nad
malymi, co potwierdza istotny wptyw efektu skali na wyniki ekonomiczne w rolnictwie.

Dane przedstawione w tabeli wskazuja na wyrazne zréznicowanie dochodéw
gospodarstw rolnych w zaleznos$ci od ich wielkosci. Gospodarstwa male osiagaja dochody na
poziomie 15-25 tys. zt rocznie, co czgsto nie zapewnia pelnego utrzymania i wymaga
uzupehniania dochodoéw z innych Zrédet. Gospodarstwa §rednie osiggaja dochody na poziomie
30-50 tys. zt, natomiast gospodarstwa duze moga generowa¢ dochody przekraczajace 100 tys.
zt rocznie.

Zroznicowanie dochodéw wynika przede wszystkim z efektu skali produkcji oraz wigkszej
efektywnosci  gospodarstw  wigkszych. Jednostki te charakteryzuja si¢ wyzsza
produktywnoscia, lepszym dostepem do technologii oraz wigkszym udzialem produkcji
towarowe;j.

Istotnym czynnikiem r6znicujagcym dochody jest réwniez dostep do doptat bezposrednich, ktére
sa powigzane z powierzchnig gospodarstwa. W rezultacie wicksze gospodarstwa uzyskuja
wyzsze wsparcie publiczne, co dodatkowo zwigksza dysproporcje dochodowe w sektorze.

Z punktu widzenia polityki publicznej zré6znicowanie dochodéw stanowi istotne wyzwanie,
poniewaz ewentualne zmiany w systemie fiskalnym moga w roézny sposéb oddziatywaé na
poszczegolne grupy gospodarstw.

Projekt jest dofinansowany przez Unie Europejskg w ramach programu Fundusze Europejskie dla
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Dochody gospodarstw rolnych w Polsce sg silnie zréznicowane, a ich poziom w duzej
mierze zalezy od wielko$ci gospodarstwa, co wskazuje na konieczno$¢ uwzglednienia tej
heterogenicznosci przy projektowaniu zmian w systemie fiskalnym

2.3.3. Wplyw doplat na dochody

Doptaty bezposrednie oraz inne formy wsparcia publicznego stanowig jeden z
kluczowych elementow ksztattujacych dochody gospodarstw rolnych w Polsce. Ich znaczenie
wynika z duzej zmienno$ci dochodéw rolniczych oraz relatywnie niskiej stabilnos$ci

przychodéw z dziatalnosci produkceyjnej [3][6][11].

Tab. 27. Udziat doptat w dochodach gospodarstw rolnych

Wskaznik Wartos¢

Udziat doptat w dochodach 40-60%

Srednia warto$¢ doptat na gospodarstwo 15 000 — 25 000 zt
Udziat gospodarstw korzystajacych z ponad 90%

doptat
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych MRiRW, GUS oraz KE [3][6][11]

SREDNIA
WARTOSC
DOPLAT

15000 -25 000 zt

(2

UDZIAL DOPLAT

A

ponad 90%

Rys. 18. Udziat doptat publicznych w dochodach gospodarstw rolnych w Polsce
[Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych MRiRW, GUS oraz KE [3][6][11]

Analiza struktury gospodarstw rolnych, znaczenia sektora rolnego w gospodarce oraz
dochodéw gospodarstw rolnych pozwala na sformutowanie kilku kluczowych wnioskow
dotyczacych funkcjonowania rolnictwa w Polsce.

Sektor rolny w Polsce charakteryzuje si¢ znacznym rozdrobnieniem strukturalnym, przy
jednoczesnie postgpujacych procesach koncentracji gospodarstw. Pomimo dominacji
Projekt jest dofinansowany przez Unie Europejskg w ramach programu Fundusze Europejskie dla
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gospodarstw matych, rosnie znaczenie gospodarstw wickszych, ktore osiagaja wyzsze dochody
1 charakteryzujg si¢ wigkszg efektywnos$cia ekonomiczna.

Znaczenie sektora rolnego w gospodarce jest relatywnie niewielkie w ujeciu
makroekonomicznym, co znajduje odzwierciedlenie w niskim udziale w PKB, wynoszacym
okoto 2-3%. Jednoczes$nie sektor ten nadal odgrywa istotng role spoteczna, czego wyrazem jest
wysoki udzial zatrudnienia w rolnictwie, znaczaco przewyzszajacy $rednig unijng. Wskazuje to
na wystgpowanie nadwyzki sity roboczej oraz nizsza produktywnos$¢ pracy.

Istotnym elementem funkcjonowania sektora rolnego jest jego rosnace znaczenie eksportowe.
Dynamiczny wzrost eksportu produktéw rolno-spozywczych potwierdza konkurencyjnosé
polskiego rolnictwa na rynkach migdzynarodowych oraz jego znaczenie dla bilansu
handlowego.

Dochody gospodarstw rolnych wykazuja tendencj¢ wzrostowa, jednak ich struktura wskazuje
na wysokie uzaleznienie od doptat publicznych. W wielu przypadkach doptaty stanowig
znaczacyg czgs¢ dochodow, a nawet ich glowne zrodlo, co ogranicza samodzielno$é
ekonomiczng sektora.

Jednoczesnie dochody gospodarstw rolnych sa silnie zréznicowane, co wynika przede
wszystkim z réznic w wielkosci gospodarstw oraz efekcie skali produkcji. Gospodarstwa
wicksze osiagaja zdecydowanie wyzsze dochody i posiadajg wigkszy potencjat rozwojowy,
podczas gdy gospodarstwa mate cze¢sto funkcjonuja na granicy optacalnosci.

Podsumowujac, sektor rolny w Polsce pelni istotng funkcje spoleczng i gospodarcza, jednak
jego struktura oraz sposob funkcjonowania wskazuja na potrzebe dalszych zmian w kierunku
zwigkszenia efektywno$ci ekonomicznej oraz ograniczenia uzaleznienia od wsparcia
publicznego.

Rozdzial 3. System podatkowy w sektorze rolniczym

3.1. Identyfikacja podatkow

System podatkowy w sektorze rolniczym w Polsce charakteryzuje si¢ odmiennoscig w
stosunku do zasad obowigzujacych w innych sektorach gospodarki. Rolnictwo objete jest
specyficznymi rozwigzaniami fiskalnymi, ktéore w wielu przypadkach maja charakter
preferencyjny i wynikaja zaré6wno z uwarunkowan historycznych, jak 1 spoleczno-
ekonomicznych.
Podstawowym podatkiem obcigzajacym dziatalnos¢ rolnicza jest podatek rolny, ktory zastepuje
podatek dochodowy od 0sob fizycznych w odniesieniu do wigkszosci gospodarstw rolnych.
Jego wysoko$¢ uzalezniona jest od powierzchni gruntéw oraz ich klasy bonitacyjnej, a nie od
rzeczywistych dochodéw uzyskiwanych przez rolnika. Oznacza to, Ze system ten nie
uwzglednia faktycznej zdolno$ci podatkowej gospodarstw.
Istotnym elementem systemu podatkowego jest rowniez podatek od towardéw i ustug (VAT),
ktory funkcjonuje w dwoch formach. Rolnicy moga korzystaé z ryczattowego systemu
rozliczania VAT, ktéry upraszcza obowigzki podatkowe, lub zdecydowac si¢ na rozliczanie na
zasadach ogo6lnych. System ryczaltowy stanowi forme wsparcia, poniewaz umozliwia
uzyskanie zwrotu czg$ci podatku bez konieczno$ci prowadzenia petnej ewidencji ksiggowe;.
Ponadto rolnicy podlegaja opodatkowaniu w zakresie podatkow lokalnych, takich jak podatek
od nieruchomo$ci w odniesieniu do budynkéow wykorzystywanych do dziatalno$ci
pozarolniczej, czy podatek lesny w przypadku posiadania gruntow lesnych.
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W przypadku prowadzenia dziatalnos$ci pozarolniczej rolnicy podlegaja réwniez
opodatkowaniu na zasadach og6lnych, co oznacza koniecznos¢ ptacenia podatku dochodowego
na takich samych zasadach jak inni przedsigbiorcy.

Tabela 28. Podatki w sektorze rolniczym w Polsce

Rodzaj podatku Charakterystyka

Podatek rolny zalezny od powierzchni i klasy gruntow

VAT (ryczattowy) uproszczony system rozliczen

VAT (zasady ogo6lne) standardowe rozliczenie podatku

Podatek od nieruchomosci dotyczy dzialalno$ci pozarolniczej

Podatek le$ny dla gruntéw lesnych

Podatek dochodowy tylko w przypadku dziatalnosci
pozarolniczej

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie przepiséw prawa podatkowego oraz danych MF
[10]

System podatkowy w sektorze rolniczym w Polsce ma charakter uproszczony i
preferencyjny w pordwnaniu do innych sektoréw gospodarki. Kluczowa cecha jest brak
powszechnego opodatkowania dochodéw rolniczych, co odréznia rolnikow od
przedsigbiorcOw oraz pracownikdw. Zastosowanie podatku rolnego opartego na powierzchni
gruntdw powoduje, ze obcigzenia podatkowe nie sg bezposrednio powigzane z faktycznymi
dochodami gospodarstw.

Taka konstrukcja systemu prowadzi do sytuacji, w ktorej gospodarstwa o wysokich
dochodach moga ponosi¢ relatywnie niskie obcigzenia podatkowe, podczas gdy w innych
sektorach gospodarki obowigzuje zasada powigzania podatku z dochodem. Jednocze$nie
uproszczony system rozliczen VAT stanowi istotne utatwienie administracyjne, szczegdlnie
dla mniejszych gospodarstw.

System podatkowy w sektorze rolniczym w Polsce ma charakter preferencyjny i w
ograniczonym stopniu odzwierciedla rzeczywista zdolnos¢ podatkowa gospodarstw, co
stanowi istotny element dyskusji nad jego reformga.

3.1.1. Podatki panstwowe

Podatki panstwowe stanowig jeden z elementéw systemu fiskalnego, jednak w
przypadku sektora rolnego ich zakres oraz znaczenie sg ograniczone w pordwnaniu do innych
form dzialalno$ci gospodarczej. Wynika to z przyjecia odrgbnych rozwigzan prawnych, ktore
w wielu przypadkach wylaczaja rolnikéw z powszechnego systemu opodatkowania dochodow
[10].
Najwazniejszym podatkiem panstwowym majacym zastosowanie w sektorze rolniczym jest
podatek od towardéw i ustlug (VAT). W praktyce rolnicy moga funkcjonowaé¢ w dwoch
systemach: jako rolnicy ryczattowi lub jako podatnicy VAT na zasadach ogdlnych. System
ryczattowy polega na uproszczonym rozliczaniu podatku, w ktorym rolnik nie prowadzi peinej
ewidencji VAT, a zamiast tego otrzymuje zryczattowany zwrot podatku w okreslonej
wysokos$ci. Rozwigzanie to stanowi istotne uproszczenie administracyjne oraz form¢ wsparcia
finansowego.
Rolnicy, ktérzy zdecyduja si¢ na rozliczanie VAT na zasadach ogolnych, podlegaja takim
samym zasadom jak inni przedsi¢biorcy, co oznacza konieczno$¢ prowadzenia ewidencji
podatkowej oraz rozliczania podatku naleznego i naliczonego. Wybdr tej formy opodatkowania
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jest czesto zwigzany z wigksza skalg dzialalno$ci oraz che¢cig odliczania podatku naliczonego
od inwestycji.

Warto podkreslié, ze dochody z dziatalnos$ci rolniczej co do zasady nie podlegaja
opodatkowaniu podatkiem dochodowym od o0so6b fizycznych (PIT). Stanowi to istotne
odstepstwo od zasad obowigzujacych w innych sektorach gospodarki. Wyjatkiem sg sytuacje,
w ktorych rolnik prowadzi dziatalno$¢ pozarolniczag — wowcezas dochody z tej dziatalno$ci
podlegaja opodatkowaniu na zasadach ogélnych.

Dodatkowo, w okreslonych przypadkach moga wystgpowaé inne obcigzenia fiskalne o
charakterze panstwowym, takie jak podatek akcyzowy (np. w cenie paliw rolniczych), jednak
maja one charakter posredni i nie sa specyficzne wytacznie dla sektora rolnego.

Tab. 29. Podatki panstwowe w sektorze rolniczym

Podatek Charakterystyka

VAT (ryczattowy) uproszczony system, zwrot ryczattowy
VAT (zasady ogo6lne) peine rozliczenie podatku

PIT brak opodatkowania dziatalnosci rolniczej
Akcyza posrednie obcigzenie (np. paliwo)

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie przepisoéw podatkowych oraz danych MF [10]

System podatkow panstwowych w sektorze rolniczym ma charakter ograniczony i
preferencyjny. Kluczowa cecha jest brak opodatkowania dochodéw z dziatalnosci rolniczej, co
odréznia rolnikéw od innych grup podatnikdw. Najwazniejszym podatkiem pozostaje VAT,
jednak mozliwo$§¢ wyboru uproszczonego systemu ryczattowego zmniejsza obcigzenia
administracyjne i fiskalne.

Taka konstrukcja systemu powoduje, Ze rzeczywisty poziom obcigzen podatkowych rolnikoéw
jest nizszy niz w innych sektorach gospodarki, co ma istotne znaczenie w kontekscie analizy
réwnosci systemu podatkowego.

Podatki panstwowe w sektorze rolniczym maja ograniczone znaczenie, a brak opodatkowania
dochodéw rolniczych oraz preferencyjne rozwigzania w zakresie VAT wskazuja na
uprzywilejowang pozycje rolnikéw w systemie fiskalnym.

3.1.2. Podatki lokalne

Podatki lokalne stanowig istotny element systemu fiskalnego w sektorze rolniczym,
jednak ich konstrukcja oraz poziom obcigzen ro6znig si¢ od zasad obowigzujacych w innych
sektorach gospodarki. Najwazniejszym podatkiem lokalnym obcigzajacym dziatalnos$¢ rolnicza
jest podatek rolny, ktory stanowi podstawowe zrodto dochodéw gmin zwigzanych z rolnictwem
[10].
Podatek rolny jest naliczany na podstawie powierzchni gruntow rolnych oraz ich klasy
bonitacyjnej, a jego wysoko$¢ uzalezniona jest od $redniej ceny skupu zyta oglaszanej
corocznie przez Gtowny Urzad Statystyczny. Taka konstrukcja powoduje, ze wysoko$¢
podatku nie jest bezposrednio powigzana z rzeczywistymi dochodami gospodarstwa, lecz z
potencjatem produkcyjnym gruntoéw.
Oprécz podatku rolnego, rolnicy moga by¢ objeci innymi podatkami lokalnymi, w
szczegblnosci podatkiem od nieruchomosci w przypadku wykorzystywania budynkéw do
dziatalnosci pozarolniczej, a takze podatkiem lesnym w odniesieniu do gruntéw lesnych
bedacych w posiadaniu gospodarstwa.
Warto podkresli¢, ze podatek rolny ma charakter preferencyjny w poréwnaniu do podatku

dochodowego obowigzujacego w innych sektorach gospodarki. Jego relatywnie niski poziom
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oraz brak powigzania z dochodem powoduja, Ze obcigzenia podatkowe rolnikow sa
ograniczone.

Tab. 30. Podatki lokalne w sektorze rolniczym

Podatek Charakterystyka

Podatek rolny zalezny od powierzchni i klasy gruntow
Podatek od nieruchomosci dotyczy dzialalno$ci pozarolniczej
Podatek le$ny dla gruntéw lesnych

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie przepiséw prawa podatkowego oraz danych MF
[10]

System podatkéw lokalnych w sektorze rolniczym opiera si¢ gtéwnie na podatku
rolnym, ktory nie odzwierciedla rzeczywistej sytuacji ekonomicznej gospodarstw. Powigzanie
wysokosci podatku z powierzchnig gruntéw oraz ich jakoscia, a nie z dochodem, powoduje, ze
obcigzenia podatkowe sa stosunkowo niskie i stabilne.

Taka konstrukcja systemu moze prowadzi¢ do nierownosci w obcigzeniach fiskalnych
pomiedzy rolnikami a innymi uczestnikami zycia gospodarczego, ktorzy podlegaja
opodatkowaniu zaleznemu od dochodu. Jednoczesnie uproszczony charakter podatku rolnego
ogranicza obcigzenia administracyjne i zwigksza przewidywalno$¢ kosztow dla gospodarstw
rolnych.

Podatki lokalne w sektorze rolniczym, w szczegdlnosci podatek rolny, maja charakter
uproszczony 1 preferencyjny, co skutkuje relatywnie niskim poziomem obcigzen fiskalnych
oraz ograniczonym powigzaniem z rzeczywista sytuacja dochodowa gospodarstw.

3.2. Podatek rolny

Podatek rolny stanowi podstawowa forme¢ opodatkowania dziatalnosci rolniczej w
Polsce i jednoczesnie najwazniejszy element systemu fiskalnego odnoszacego sie do sektora
rolnego. Jego konstrukcja odbiega od zasad obowiazujacych w przypadku innych podatnikéw,
poniewaz nie jest on uzalezniony od osigganych dochodéw, lecz od powierzchni i jakosci
gruntéw rolnych [10].
Podstawa opodatkowania jest liczba hektaréw przeliczeniowych, ktora uwzglednia zarowno
powierzchni¢ gruntéw, jak i ich klas¢ bonitacyjng. Stawka podatku rolnego ustalana jest na
podstawie $redniej ceny skupu zyta oglaszanej corocznie przez Gtéwny Urzad Statystyczny. W
przypadku gospodarstw rolnych podatek wynosi rownowarto$§¢ 2,5 q zyta za 1 hektar
przeliczeniowy, natomiast dla pozostatych gruntow — 5 q zyta.
Taka konstrukcja podatku powoduje, ze jego wysokos¢ jest wzglednie stabilna i
przewidywalna, jednak nie odzwierciedla rzeczywistej sytuacji ekonomicznej gospodarstw. W
rezultacie gospodarstwa osiggajace wysokie dochody moga ponosi¢ relatywnie niskie
obcigzenia podatkowe, natomiast gospodarstwa o nizszych dochodach nie korzystaja z
mechanizmoéw obnizajacych podatek w sposdb proporcjonalny do ich sytuacji finansowe;.
Istotnym elementem systemu sg rowniez liczne ulgi i zwolnienia podatkowe, ktore dodatkowo
obnizaja poziom obcigzen fiskalnych w sektorze rolnym. Dotycza one m.in. inwestycji w
gospodarstwach rolnych, gruntéw stabej jakosci czy dzialalnosci o charakterze
prosrodowiskowym.
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Tab. 31. Charakterystyka podatku rolnego

Element Opis

Podstawa opodatkowania hektary przeliczeniowe
Stawka réwnowartos¢ 2,5 q zyta / ha
Zalezno$¢ od dochodu brak

Stabilno$é wysoka

Ulgi i zwolnienia liczne

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie przepisow podatkowych [10]

Podatek rolny charakteryzuje si¢ uproszczong konstrukcja oraz niskim poziomem
obcigzen fiskalnych. Jego gldwna cechg jest brak powigzania z dochodem, co odréznia go od
podatkéw dochodowych stosowanych w innych sektorach gospodarki. W praktyce oznacza
to, ze wysokos¢ podatku nie odzwierciedla zdolnosci platniczej gospodarstw rolnych.

Z jednej strony system ten zapewnia stabilno$¢ 1 przewidywalno$¢ obcigzen, co jest korzystne
dla rolnikéw, szczegdlnie w warunkach zmiennych dochodow. Z drugiej strony prowadzi do
ograniczonej efektywnosci fiskalnej oraz moze generowaé nieréwnosci w obcigzeniach
podatkowych pomigdzy ré6znymi grupami podatnikow.

Podatek rolny, jako podstawowa forma opodatkowania sektora rolnego, ma charakter
uproszczony i niezalezny od dochodoéw, co zapewnia stabilno$¢ systemu, ale jednocze$nie
ogranicza jego efektywnos¢ fiskalng i sprawiedliwo$¢ podatkowa.

3.2.1. Konstrukcja podatku

Konstrukcja podatku rolnego w Polsce opiera si¢ na specyficznych zasadach, ktore
odrézniaja go od klasycznych podatkow dochodowych stosowanych w innych sektorach
gospodarki. Podatek ten ma charakter majatkowy 1 jest naliczany na podstawie posiadanych
gruntéw rolnych, a nie uzyskiwanych dochodéw [10].
Podstawa opodatkowania sg hektary przeliczeniowe, ktore uwzgledniajg zarowno powierzchnie
gruntéw, jak 1 ich jako$¢ okre$long poprzez klasy bonitacyjne. System przeliczeniowy
powoduje, ze grunty o wyzszej jakosci maja wiekszy wplyw na wysoko$¢ podatku niz grunty
stabsze.
Stawka podatku rolnego jest ustalana w oparciu o $rednig cen¢ skupu zyta oglaszang corocznie
przez Gtowny Urzad Statystyczny. Dla gospodarstw rolnych wynosi ona réwnowartos¢ 2,5
kwintala Zyta za hektar przeliczeniowy, natomiast dla gruntow niewchodzacych w sktad
gospodarstw rolnych — 5 kwintali zyta. Takie rozwigzanie powoduje, ze wysokos¢ podatku jest
cz¢$ciowo uzalezniona od sytuacji na rynku rolnym.
Istotnym elementem konstrukcji podatku rolnego jest brak powigzania z dochodem
gospodarstwa. Oznacza to, ze wysokos¢ podatku nie zalezy od faktycznych wynikéw
ekonomicznych, lecz od potencjatu produkcyjnego gruntow. W konsekwencji gospodarstwa o
wysokich dochodach mogg ptaci¢ relatywnie niski podatek, podczas gdy gospodarstwa o
nizszej rentownos$ci nie maja mozliwos$ci jego proporcjonalnego obnizenia.
System podatku rolnego przewiduje réwniez szereg ulg i zwolnien, ktéore maja na celu
wspieranie okreslonych dzialan, takich jak inwestycje w gospodarstwach, ochrona srodowiska
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czy uzytkowanie gruntéw o niskiej jakosci. Ulgi te dodatkowo obnizaja rzeczywisty poziom
obcigzen fiskalnych.

Tab. 32. Elementy konstrukcji podatku rolnego

Element Charakterystyka
Podstawa opodatkowania hektary przeliczeniowe
Uwzglednienie jako$ci gruntow tak (klasy bonitacyjne)
Stawka 2,5 qzyta/ha
Powigzanie z dochodem brak

Ulgi i zwolnienia liczne

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie przepisow prawa podatkowego [10]

Konstrukcja podatku rolnego oparta na powierzchni i jako$ci gruntdéw zapewnia

prostote oraz stabilno$¢ systemu, jednak jednocze$nie ogranicza jego zdolnos¢ do
odzwierciedlania rzeczywistej sytuacji ekonomicznej gospodarstw. Brak powigzania z
dochodem powoduje, Ze podatek ten nie spetnia funkcji redystrybucyjnej w takim stopniu jak
podatki dochodowe.
W praktyce oznacza to, ze system podatkowy w rolnictwie jest mniej progresywny i moze
prowadzi¢ do nierowno$ci w obcigzeniach fiskalnych. Jednocze$nie jego uproszczony
charakter ogranicza koszty administracyjne oraz utatwia funkcjonowanie gospodarstw rolnych.
Konstrukcja podatku rolnego, oparta na powierzchni i jakosci gruntéw, zapewnia prostote i
stabilno$¢ systemu, jednak brak powigzania z dochodem ogranicza jego sprawiedliwo$¢ i
efektywnos¢ fiskalng.

3.2.2. Znaczenie fiskalne

Podatek rolny, mimo ze stanowi podstawowg form¢ opodatkowania dziatalno$ci
rolniczej w Polsce, ma relatywnie niewielkie znaczenie fiskalne zardwno dla budzetu panstwa,
jak 1 jednostek samorzadu terytorialnego. Jego rola ogranicza si¢ gldwnie do funkcji
dochodowej na poziomie lokalnym, w szczegolnosci w budzetach gmin [10].
Wptywy z podatku rolnego stanowia niewielkg cze$¢ dochodéw publicznych, co wynika przede
wszystkim z niskiego poziomu stawek podatkowych oraz konstrukcji systemu opartej na
powierzchni gruntdw, a nie na rzeczywistych dochodach gospodarstw. Szacuje si¢, ze roczne
wplywy z podatku rolnego wynosza okoto 1,5-2,0 mld zt, co stanowi marginalny udziat w
catkowitych dochodach sektora finanséw publicznych.
Dla poréwnania, wydatki budzetu panstwa zwigzane z sektorem rolniczym, w tym doptaty
bezposrednie oraz finansowanie systemu KRUS, si¢gaja kilkudziesieciu miliardow zlotych
rocznie. Oznacza to, ze relacja pomiedzy wplywami z podatku rolnego a wydatkami
publicznymi na rolnictwo jest wyraznie asymetryczna.

Tab. 33. Znaczenie fiskalne podatku rolnego

Wskaznik Wartos¢

Wptywy z podatku rolnego ok. 1,5-2,0 mld zt
Wydatki na rolnictwo ok. 4045 mld zt
Udzial podatku rolnego w wydatkach ok. 3-5%

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych MF oraz GUS [6][10]
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Analiza znaczenia fiskalnego podatku rolnego wskazuje na jego ograniczong role w
systemie finans6w publicznych. Wptywy z tego podatku sa niewielkie w poréwnaniu do skali
wydatkow publicznych przeznaczanych na sektor rolniczy, co oznacza, Zze system ten ma
charakter bardziej symboliczny niz realnie fiskalny.

Niska efektywno$¢ fiskalna podatku rolnego wynika z jego konstrukcji oraz licznych ulg i
zwolnien, ktére dodatkowo ograniczaja wplywy budzetowe. W rezultacie sektor rolniczy jest
w niewielkim stopniu obcigzony podatkowo, przy jednoczesnym wysokim poziomie wsparcia
finansowego ze $srodkéw publicznych.

Z punktu widzenia réwnowagi finanséw publicznych oraz zasady sprawiedliwosci podatkowe;
taka sytuacja moze budzi¢ watpliwosci i stanowi¢ przestanke do rozwazenia zmian w systemie
opodatkowania rolnictwa.

Podatek rolny ma ograniczone znaczenie fiskalne, a jego niskie wptywy w zestawieniu z
wysokim poziomem wsparcia publicznego dla rolnictwa wskazuja na istotng nierownowage w
systemie finanséw publicznych.

3.2.3. Wplywy do JST

Podatek rolny stanowi dochdd wiasny gmin i jest jednym z elementéw finansowania
jednostek samorzadu terytorialnego (JST). Jego znaczenie fiskalne na poziomie lokalnym jest
wieksze niz w skali catego systemu finanséw publicznych, jednak nadal pozostaje ograniczone
w poréwnaniu do innych zrédet dochodéw gmin [10].
Wptywy z podatku rolnego sa zréznicowane przestrzennie i zaleza przede wszystkim od
struktury agrarnej oraz udzialu uzytkéw rolnych na terenie danej gminy. W gminach o
charakterze rolniczym podatek ten moze stanowi¢ istotny sktadnik dochodéw wtlasnych,
natomiast w gminach miejskich jego znaczenie jest marginalne.
Szacuje si¢, ze wplywy z podatku rolnego do budzetow gmin wynosza okoto 1,5-2,0 mld zt
rocznie, co stanowi kilka procent dochodéw wtasnych JST. Dla poréwnania, znacznie wigksze
znaczenie maja dochody z podatku od nieruchomosci, udzialdéw w podatkach dochodowych
(PIT 1 CIT) oraz subwencji og6lne;j.

Tab. 34. Wplywy z podatku rolnego do JST

Wskaznik Wartos¢

Wplywy z podatku rolnego ok. 1,5-2,0 mld zt
Udzial w dochodach JST ok. 2—4%
Znaczenie w gminach rolniczych umiarkowane
Znaczenie w gminach miejskich marginalne

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych MF i GUS [6][10]

Wplywy z podatku rolnego stanowig stosunkowo niewielka cze¢$¢ dochodow jednostek
samorzadu terytorialnego, co wynika z jego niskiej efektywnosci fiskalnej. Cho¢ dla gmin o
charakterze rolniczym podatek ten ma wigksze znaczenie, to w skali catego systemu finanséw
samorzadowych jego rola jest ograniczona.

Niski poziom wplywéw powoduje, ze podatek rolny nie stanowi istotnego instrumentu
finansowania zadan publicznych realizowanych przez JST. Jednocze$nie jego stabilny
charakter sprawia, ze moze petni¢ funkcje uzupehiajaca w strukturze dochodéw gmin.

Z punktu widzenia polityki fiskalnej ograniczone znaczenie podatku rolnego dla budzetow JST
moze stanowi¢ argument za rozwazeniem zmian w jego konstrukcji, w szczegdlnoSci w
kierunku zwigkszenia jego powigzania z dochodami gospodarstw rolnych.
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Wptywy z podatku rolnego do jednostek samorzadu terytorialnego majg ograniczone znaczenie
fiskalne, co wskazuje na niewielka rolg tego podatku w finansowaniu zadan publicznych oraz
potencjat do jego reformy.

3.3. Pozostale obciazenia fiskalne

Oproécz podatku rolnego oraz ograniczonego zakresu podatkow panstwowych i
lokalnych, rolnicy ponosza réwniez inne obcigzenia fiskalne, ktore majg charakter bezposredni
1 posredni. Ich znaczenie dla catkowitego poziomu obcigzen sektora rolnego jest jednak
zrdznicowane i czg¢sto mniejsze niz w przypadku innych grup podatnikow [10].
Jednym z najwazniejszych elementoéw systemu obcigzen fiskalnych sa sktadki na ubezpieczenie
spoteczne w ramach systemu KRUS. Sktadki te maja charakter obowigzkowy, jednak ich
wysokos$¢ jest relatywnie niska i w niewielkim stopniu odzwierciedla rzeczywisty poziom
dochodéw rolnikéw. System ten jest w duzej mierze finansowany z budzetu panstwa, co
oznacza, ze rzeczywiste koszty funkcjonowania systemu ubezpieczen spotecznych rolnikoéw
ponoszone s3 przez ogdt podatnikow.
Rolnicy ponosza réwniez obcigzenia zwigzane z podatkami posrednimi, w szczegdlno$ci
podatkiem akcyzowym zawartym w cenach paliw rolniczych. W praktyce jednak funkcjonuja
mechanizmy czg¢$ciowego zwrotu akcyzy, co ogranicza rzeczywisty poziom obcigzen w tym
zakresie.
Dodatkowym elementem obcigzen sg sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, ktére w przypadku
rolnikow majg charakter preferencyjny i sa w znacznej czgéci finansowane ze S$rodkow
publicznych. Oznacza to, ze rzeczywisty udzial rolnikow w finansowaniu systemu ochrony
zdrowia jest nizszy niz w przypadku innych grup zawodowych.

Tab. 35. Pozostate obcigzenia fiskalne rolnikow

Rodzaj obcigzenia Charakterystyka

Skladki KRUS nis}<ie, czg$ciowo finansowane przez
panstwo

Sktadki zdrowotne preferencyjne, doptaty z budzetu

Akcyza (paliwo) czg$ciowo zwracana

Inne optaty marginalne

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych KRUS, MF oraz GUS [6][10]

Pozostate obcigzenia fiskalne w sektorze rolniczym maja ograniczony charakter i w
wielu przypadkach sg fagodzone przez mechanizmy wsparcia publicznego. Szczegdlnie istotny
jest system KRUS, ktory zapewnia ubezpieczenie spoteczne przy relatywnie niskim poziomie
sktadek, co odrdznia rolnikéw od 0s6b objetych systemem powszechnym.

W przypadku podatkow posrednich, takich jak akcyza, funkcjonujace mechanizmy zwrotu
ograniczaja rzeczywiste obcigzenia ponoszone przez rolnikow. Podobnie sktadki zdrowotne
maja charakter preferencyjny, co dodatkowo zmniejsza poziom obcigzen fiskalnych sektora.
W rezultacie calkowity poziom obcigzen fiskalnych rolnikdw pozostaje relatywnie niski,
szczeg6lnie w poréwnaniu do przedsigbiorcéw i pracownikéw zatrudnionych na podstawie
umow o prace.

Pozostate obcigzenia fiskalne rolnikow majg ograniczony i preferencyjny charakter, co w
potaczeniu z niskim poziomem opodatkowania prowadzi do relatywnie niewielkiego udziatu
sektora rolnego w finansowaniu systemu finansow publicznych.
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3.3.1. Podatek VAT

Podatek od towardw i ustug (VAT) jest jednym z najwazniejszych podatkéw posrednich
majacych zastosowanie w sektorze rolniczym. Jego specyfika polega na mozliwosci wyboru
przez rolnikow jednego z dwodch systemoéw rozliczen: systemu ryczattowego lub zasad
og6lnych [10].
Rolnicy ryczattowi stanowia dominujaca grupe w sektorze rolnym. W tym systemie rolnik nie
jest zobowigzany do prowadzenia peinej ewidencji podatkowej ani do sktadania deklaracji
VAT. W zamian za to otrzymuje zryczattowany zwrot podatku VAT, ktory jest doliczany do
ceny sprzedawanych produktow rolnych. Stawka zwrotu wynosi obecnie 7% warto$ci
sprzedazy. System ten ma charakter uproszczony i ogranicza obowigzki administracyjne
rolnikow.
Alternatywa jest rozliczanie VAT na zasadach ogolnych, gdzie rolnik staje si¢ czynnym
podatnikiem VAT. W tym przypadku ma obowigzek prowadzenia ewidencji sprzedazy i
zakupow oraz skladania deklaracji podatkowych. Zaleta tego rozwigzania jest mozliwo$¢
odliczania podatku naliczonego, co jest szczegéOlnie korzystne w przypadku gospodarstw
prowadzacych intensywne inwestycje.
Wybor systemu rozliczen zalezy od skali dziatalno$ci gospodarstwa oraz jego strategii
ekonomicznej. Mniejsze gospodarstwa cze¢sciej korzystaja z systemu ryczattowego, natomiast
wigksze 1 bardziej zmodernizowane gospodarstwa wybieraja zasady ogdlne.

Tab. 36. Systemy VAT w rolnictwie

System Charakterystyka
VAT ryczattowy brak ewidencji, zwrot 7%
VAT ogdlny petna ewidencja, mozliwo$¢ odliczen

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przepisow podatkowych [10]

System VAT w rolnictwie ma charakter elastyczny i dostosowany do zréznicowanej
struktury sektora. Uproszczony system ryczaltowy ogranicza obcigzenia administracyjne, co
jest szczegolnie istotne dla malych gospodarstw. Jednoczesnie mozliwos¢ wyboru zasad
og6lnych pozwala wigkszym gospodarstwom na optymalizacje¢ podatkowa poprzez odliczanie
podatku naliczonego.

Z punktu widzenia fiskalnego system VAT w rolnictwie nie stanowi istotnego zrodta obcigzen
dla rolnikow, a w przypadku systemu ryczaltowego moze petni¢ funkcje wsparcia
dochodowego. Oznacza to, ze rola VAT w ksztattowaniu obcigzen fiskalnych sektora rolnego
jest ograniczona.

Podatek VAT w sektorze rolniczym, dzigki mozliwo$ci wyboru uproszczonego systemu
ryczattowego, ma ograniczony charakter fiskalny i cz¢sto petni funkcje wsparcia, a nie
rzeczywistego obcigzenia podatkowego.

3.3.2. Podatek dochodowy (wybrane przypadki)

Podatek dochodowy w sektorze rolniczym w Polsce ma ograniczone zastosowanie,
poniewaz dochody uzyskiwane z dziatalno$ci rolniczej co do zasady nie podlegaja
opodatkowaniu podatkiem dochodowym od o0so6b fizycznych (PIT). Stanowi to istotne
odstepstwo od zasad obowigzujacych w innych sektorach gospodarki i jest jedna z kluczowych
cech systemu fiskalnego rolnictwa [10].

Istnieja jednak wybrane przypadki, w ktérych rolnicy sa zobowigzani do ptacenia podatku
dochodowego. Dotyczy to przede wszystkim sytuacji, gdy prowadza oni dzialalno$¢
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pozarolnicza, taka jak dzialalno$¢ gospodarcza, ustugi, handel czy przetworstwo. W takich
przypadkach dochody uzyskane z tej dzialalnos$ci podlegaja opodatkowaniu na zasadach
og6lnych, podobnie jak w przypadku innych przedsigbiorcow.

Kolejnym wyjatkiem sg tzw. dziaty specjalne produkcji rolnej, obejmujace m.in. produkcje
szklarniowa, hodowle drobiu czy uprawy intensywne. W tym przypadku dochody moga by¢
opodatkowane podatkiem dochodowym wedlug norm szacunkowych lub na podstawie
rzeczywistych przychodéw i kosztow, w zalezno$ci od wybranej formy rozliczenia.

Warto rowniez wskazac, ze rolnicy osiagajacy dochody z innych Zrddel, takich jak wynajem,
dziatalno$¢ gospodarcza czy praca najemna, podlegaja opodatkowaniu podatkiem
dochodowym na zasadach ogélnych w odniesieniu do tych dochodéw.

Tab. 37. Opodatkowanie dochodowe rolnikdw — wybrane przypadki

Rodzaj dzialalnosci Opodatkowanie

Dziatalno$¢ rolnicza brak PIT

Dzialy specjalne produkcji rolnej PIT (normy lub rzeczywiste dochody)
Dziatalno$¢ pozarolnicza PIT (zasady ogolne)

Inne Zrédta dochodu PIT

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie przepisow podatkowych [10]

System opodatkowania dochodowego w sektorze rolniczym ma charakter selektywny i
ograniczony. Brak opodatkowania dochodéw z dziatalnosci rolniczej stanowi istotne
uprzywilejowanie tej grupy zawodowej w poréwnaniu do innych uczestnikow zycia
gospodarczego.

Jednoczes$nie wprowadzenie opodatkowania w przypadku dziatalno$ci pozarolniczej oraz
dziatow specjalnych produkcji rolnej wskazuje, Zze ustawodawca roznicuje podejscie w
zalezno$ci od charakteru dzialalno$ci oraz jej stopnia rynkowos$ci. W praktyce oznacza to, ze
bardziej intensywne i komercyjne formy dziatalnosci rolniczej sa objete wigkszym zakresem
obcigzen fiskalnych.

Taka konstrukcja systemu prowadzi do sytuacji, w ktorej podobne formy dziatalno$ci moga
by¢ roznie opodatkowane w zaleznos$ci od ich formalnej kwalifikacji, co moze rodzi¢
nierownosci oraz zachety do optymalizacji podatkowe;.

Podatek dochodowy w sektorze rolniczym ma ograniczone zastosowanie i obejmuje jedynie
wybrane formy dzialalno$ci, co potwierdza preferencyjny charakter systemu fiskalnego
rolnictwa oraz jego odmiennos¢ wzgledem innych sektorow gospodarki.

3.4. Efektywnos$¢ systemu podatkowego

Efektywnos¢ systemu podatkowego w sektorze rolniczym mozna analizowaé w kilku
wymiarach, w szczegdlnosci w kontekscie jego zdolnosci do generowania dochodow
publicznych, sprawiedliwos$ci obcigzen fiskalnych oraz wptywu na funkcjonowanie i rozwdj
sektora rolnego. W przypadku Polski system ten charakteryzuje si¢ specyficzng konstrukcja,
ktéra istotnie ro6zni si¢ od rozwigzan stosowanych w innych sektorach gospodarki [10].
Z punktu widzenia efektywnosci fiskalnej system opodatkowania rolnictwa cechuje si¢ niska
wydajnosciag. Wptywy z podatku rolnego oraz innych obcigzen podatkowych sg relatywnie
niewielkie w porownaniu do skali wydatkow publicznych kierowanych do sektora rolnego.
Oznacza to, ze sektor ten w ograniczonym stopniu uczestniczy w finansowaniu systemu
finansow publicznych.
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W aspekcie sprawiedliwo$ci podatkowej system ten budzi istotne watpliwosci. Brak
opodatkowania dochodéw z dziatalnosci rolniczej oraz powigzanie podatku rolnego z
powierzchnig gruntéw, a nie z dochodem, powoduja, Ze obcigzenia podatkowe nie
odzwierciedlajg rzeczywistej zdolno$ci platniczej gospodarstw. W rezultacie gospodarstwa o
wysokich dochodach moga ponosi¢ relatywnie niskie obcigzenia fiskalne.

Jednoczes$nie system podatkowy w rolnictwie ma pewne zalety, takie jak prostota oraz niskie
koszty administracyjne. Uproszczona konstrukcja podatku rolnego oraz mozliwos$¢ korzystania
z ryczattowego systemu VAT ograniczaja obcigzenia biurokratyczne 1 ulatwiajg
funkcjonowanie gospodarstw, szczegdlnie mniejszych.

Istotnym elementem oceny efektywnos$ci jest rowniez wplyw systemu podatkowego na
zachowania ekonomiczne rolnikow. Obecne rozwigzania nie stwarzajg silnych bodzcoéw do
zwigkszania efektywnosci produkcji ani do formalizacji dochoddéw, co moze ogranicza¢ rozwdj
sektora w dlugim okresie.

Tab. 38. Ocena efektywno$ci systemu podatkowego

Kryterium Ocena
Efektywnos¢ fiskalna niska
Sprawiedliwo$¢ podatkowa ograniczona
Prostota systemu wysoka
Koszty administracyjne niskie
Wptyw na efektywnos$¢ gospodarstw ograniczony

Zrodto: opracowanie wlasne

System podatkowy w sektorze rolniczym charakteryzuje si¢ niska efektywnoscia
fiskalng oraz ograniczong sprawiedliwoscia podatkowa, co wynika przede wszystkim z jego
konstrukcji opartej na podatku majatkowym zamiast dochodowego. Jednocze$nie jego
uproszczony charakter ogranicza koszty funkcjonowania oraz zapewnia stabilnos¢ obcigzen.
Z punktu widzenia polityki publicznej system ten wymaga rownowazenia pomig¢dzy potrzeba
zwigkszenia dochodéw publicznych a konieczno$cig utrzymania stabilno$ci sektora rolnego
oraz jego funkcji spotecznych.

System podatkowy w rolnictwie w Polsce jest prosty i stabilny, jednak charakteryzuje si¢ niska
efektywnoscig fiskalng oraz ograniczong sprawiedliwo$cig, co uzasadnia potrzebg jego
stopniowej reformy.

Rozdzial 4. System ubezpieczen spolecznych rolnikow (KRUS)
4.1. Charakterystyka systemu KRUS

System ubezpieczen spotecznych rolnikéw w Polsce funkcjonuje w ramach Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS) i stanowi odrebny od powszechnego systemu
ubezpieczen spotecznych element zabezpieczenia spolecznego. Zostal on wprowadzony w celu
uwzglednienia specyfiki dziatalnos$ci rolniczej, w szczegdlnosci nieregularnosci dochodow
oraz zwigkszonego ryzyka zwigzanego z prowadzeniem gospodarstwa rolnego [10].

KRUS obejmuje ubezpieczenia emerytalno-rentowe, wypadkowe, chorobowe oraz
macierzynskie. System ten ma charakter obowigzkowy dla rolnikéw spetniajacych okreslone
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kryteria, w szczegolnosci dotyczace wielkosci gospodarstwa oraz braku prowadzenia
dziatalnosci pozarolniczej przekraczajacej okreslony prog dochodowy.

Jedna z kluczowych cech systemu KRUS jest jego uproszczona konstrukcja sktadek. W
przeciwienstwie do systemu powszechnego (ZUS), wysoko$¢ skladek nie jest bezposrednio
powigzana z dochodem, lecz ma charakter zryczattowany. Oznacza to, ze zarowno rolnicy
osiggajacy niskie, jak 1 wysokie dochody ptaca sktadki na zblizonym poziomie.

Istotnym elementem systemu KRUS jest jego finansowanie. Znaczna czg$¢ Srodkow
niezbednych do wyptaty §wiadczen pochodzi z budzetu panstwa, co oznacza, ze system ten jest
w duzym stopniu subsydiowany. Skfadki rolnikoéw pokrywaja jedynie niewielka cze$¢
wydatkow, a pozostata cz¢$¢ finansowana jest ze Srodkow publicznych.

System KRUS pelni wazng funkcje spoteczng, zapewniajac zabezpieczenie dochodowe
rolnikom, szczegélnie w przypadku starosci, choroby czy wypadku. Jednoczes$nie jego
konstrukcja budzi kontrowersje w konteks$cie sprawiedliwos$ci systemu oraz rownowagi
finansow publicznych.

Tab.39. Charakterystyka systemu KRUS

Element Charakterystyka

Zakres ubezpicczen emerytalne, rentowe, chorobowe,
wypadkowe

Charakter sktadek zryczaltowany

Powigzanie z dochodem brak

Finansowanie w duzej mierze budzet panstwa

Funkcja zabezpieczenie spoteczne rolnikow

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych KRUS oraz przepiséw prawa [10]

System KRUS stanowi istotny element zabezpieczenia spotecznego rolnikow, jednak
jego konstrukcja znaczaco odbiega od zasad obowigzujacych w systemie powszechnym.
Zryczaltowany charakter sktadek oraz brak powigzania z dochodem powoduja, Zze system ten
ma ograniczong zdolno$¢ do odzwierciedlania rzeczywistej sytuacji ekonomicznej
ubezpieczonych.

Jednoczesnie wysoki poziom finansowania z budzetu panstwa wskazuje na istotne obcigzenie
finans6w publicznych oraz ograniczong samowystarczalno$¢ systemu. W konteks$cie rosngcych
wydatkow publicznych oraz zmian demograficznych stanowi to istotne wyzwanie dla
stabilnos$ci systemu.

System KRUS pelni wazng funkcje spoteczna, jednak jego konstrukcja oparta na
zryczaltowanych sktadkach i wysokim poziomie finansowania z budzetu panstwa ogranicza
jego efektywnos$¢ i1 rodzi pytania o sprawiedliwo$¢ systemowa.

4.1.1. ZaKkres dzialania

Zakres dzialania systemu ubezpieczen spotecznych rolnikdéw realizowanego przez Kase
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS) obejmuje szeroki wachlarz $wiadczen
majacych na celu zabezpieczenie socjalne os6b prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza oraz ich
rodzin. System ten funkcjonuje jako odrebny segment zabezpieczenia spotecznego,
dostosowany do specyfiki sektora rolnego [10].

KRUS realizuje przede wszystkim zadania zwigzane z ubezpieczeniem emerytalno-rentowym,
ktére zapewnia rolnikom $wiadczenia w przypadku osiagnigcia wieku emerytalnego lub utraty
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zdolnosci do pracy. Ubezpieczenie to obejmuje zarowno emerytury rolnicze, jak i renty z tytutu
niezdolnosci do pracy oraz renty rodzinne.

Kolejnym istotnym elementem systemu jest ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i
macierzynskie. Ubezpieczenie wypadkowe obejmuje §wiadczenia zwigzane z wypadkami przy
pracy rolniczej oraz chorobami zawodowymi. Ubezpieczenie chorobowe zapewnia mozliwo$¢
uzyskania zasitku chorobowego w przypadku czasowej niezdolnosci do pracy, natomiast
ubezpieczenie macierzynskie obejmuje §wiadczenia zwigzane z urodzeniem dziecka i opieka
nad nim.

System KRUS obejmuje nie tylko rolnikoéw, ale réwniez domownikow pracujacych w
gospodarstwie rolnym, co rozszerza jego zakres oddzialtywania. Warunkiem objecia
ubezpieczeniem jest spetnienie okreslonych kryteriow, w tym prowadzenie dziatalno$ci
rolniczej oraz brak przekroczenia progdw dochodowych z dziatalno$ci pozarolnicze;.

Oproécz funkcji ubezpieczeniowej KRUS realizuje takze zadania o charakterze prewencyjnym
1 edukacyjnym, w szczego6lnosci w zakresie zapobiegania wypadkom przy pracy rolniczej oraz
poprawy bezpieczenstwa i higieny pracy w rolnictwie

Tab. 40. Zakres dzialania KRUS

Obszar Zakres

Ubezpieczenie emerytalno-rentowe emerytury, renty
Ubezpieczenie wypadkowe $wiadczenia powypadkowe
Ubezpieczenie chorobowe zasitki chorobowe
Ubezpieczenie macierzynskie $wiadczenia rodzinne
Beneficjenci rolnicy i domownicy
Dziatania dodatkowe prewencja, edukacja

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych KRUS [10]

Zakres dziatania systemu KRUS jest szeroki i obejmuje podstawowe ryzyka socjalne
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej. System ten zapewnia rolnikom
zabezpieczenie dochodowe w réznych sytuacjach zyciowych, co ma istotne znaczenie z punktu
widzenia stabilnosci spotecznej na obszarach wiejskich.

Jednoczes$nie objecie ubezpieczeniem zaréwno rolnikow, jak i domownikéw zwieksza zakres
oddzialywania systemu, co wplywa na poziom wydatkéw publicznych. W kontekscie
ograniczonego poziomu sktadek oraz wysokiego udziatu finansowania budzetowego rodzi to
pytania o dtugookresowa efektywnos¢ systemu.

System KRUS obejmuje szeroki zakres $wiadczen 1 beneficjentow, zapewniajac kompleksowe
zabezpieczenie spoteczne rolnikow, jednak jego rozbudowany charakter przy niskim poziomie
sktadek zwigksza obcigzenie finanséw publicznych.

4.1.2. Struktura organizacyjna

Struktura organizacyjna Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS) zostata
zaprojektowana w sposob umozliwiajacy sprawne zarzadzanie systemem ubezpieczen
spotecznych rolnikdw na poziomie centralnym oraz regionalnym. KRUS funkcjonuje jako
panstwowa jednostka organizacyjna podlegla ministrowi wiasciwemu do spraw rolnictwa [10].
Na czele KRUS stoi Prezes Kasy, ktory odpowiada za cato$¢ funkcjonowania instytucji, w tym
realizacj¢ zadan ustawowych, zarzadzanie finansami oraz nadzor nad strukturg terenowa.
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Prezes jest powolywany przez Prezesa Rady Ministrow na wniosek ministra wlasciwego do
spraw rolnictwa.

Struktura organizacyjna KRUS ma charakter hierarchiczny i obejmuje central¢ oraz jednostki
terenowe. Centrala KRUS odpowiada za koordynacj¢ dziatan, opracowywanie strategii oraz
nadzor nad realizacja zadan. Na poziomie regionalnym funkcjonuja oddziaty regionalne oraz
placowki terenowe, ktore realizujg bezposrednia obstuge ubezpieczonych.

Oddzialy regionalne petnig funkcje¢ posrednig pomigdzy centralg a placowkami terenowymi,
odpowiadajac za realizacj¢ polityki instytucji na poziomie wojewddzkim oraz nadzor nad
dziatalnoscig podlegtych jednostek. Placowki terenowe stanowig najblizszy punkt kontaktu dla
rolnikéw 1 zajmujg si¢ m.in. obstuga $wiadczen, rejestracja ubezpieczonych oraz biezaca
obstuga administracyjna.

Istotnym elementem struktury organizacyjnej KRUS sa roéwniez jednostki realizujace zadania
prewencyjne oraz rehabilitacyjne, w tym o$rodki rehabilitacji leczniczej dla rolnikow, ktore
majg na celu poprawe zdrowia oraz zdolnosci do pracy osob ubezpieczonych.

Tab. 41. Struktura organizacyjna KRUS

Poziom Zakres dzialania
zarzadzanie
Centrala KRUS adz o, i
strategia, nadzér » 2 %5, *
Oddziaty koordynacja ' WSS OYl v
regionalne regionalna | CENTRALA  ODDZIALY - PLACOWKI 0SRODKI
Placowki terenowe | obstuga rolnikow L REGIONALNE -~ TERENOWE ¢ B
Sth llad;ér Koordyn?cia OI:sI:ga §u&iadczenia
Oérodkl SWladCZGnl?l rateg regionalna rolnikow izp rr:v‘y:ngjea
. . zdrowotne 1
rehabilitacyjne :
prewencja

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych KRUS [10]

Struktura organizacyjna KRUS ma charakter rozbudowany i hierarchiczny, co
umozliwia sprawne funkcjonowanie systemu ubezpieczen spotecznych rolnikow na terenie
catego kraju. Rozbudowana sie¢ jednostek terenowych zapewnia dostepno$¢ ustug dla
rolnikow, szczegolnie na obszarach wiejskich.

Jednoczes$nie wielopoziomowa struktura organizacyjna moze generowac¢ dodatkowe koszty
administracyjne, co ma znaczenie w konteks$cie ogdlnej efektywnosci systemu. W potaczeniu
z wysokim poziomem finansowania z budzetu panstwa stanowi to istotny element oceny
funkcjonowania systemu KRUS.

Struktura organizacyjna KRUS zapewnia szeroka dostepno$¢ ustug i sprawne funkcjonowanie
systemu, jednak jej rozbudowany charakter moze wptywaé na wzrost kosztow
administracyjnych i obnizenie efektywnos$ci ekonomiczne;j.

4.2. Liczba ubezpieczonych

Liczba o0séb objetych systemem ubezpieczen spotecznych rolnikéw stanowi jeden z
kluczowych wskaznikow okreslajacych skalg funkcjonowania KRUS oraz jego znaczenie w
systemie zabezpieczenia spotecznego w Polsce. System ten obejmuje zaré6wno rolnikow

prowadzacych dziatalnos$¢ rolnicza, jak i domownikéw pracujacych w gospodarstwach rolnych
[10].
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Z danych KRUS wynika, ze liczba ubezpieczonych w ostatnich latach utrzymuje si¢ na
stosunkowo stabilnym poziomie, cho¢ widoczna jest tendencja spadkowa, wynikajaca m.in. z
procesow koncentracji gospodarstw rolnych oraz zmian strukturalnych na obszarach wiejskich.

Tab. 42. Liczba ubezpieczonych w KRUS

Rok Liczba ubezpieczonych (mln osob)
2010 1,6
2015 1,4
2020 1,2
2023 1,1

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych KRUS [10]
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Rys. 19. Liczba ubezpieczonych w systemie KRUS w latach 2010-2023
[Zrbdlo: opracowanie wiasne na podstawie danych KRUS [10]]

Rysunek 19 przedstawia systematyczny spadek liczby ubezpieczonych w systemie
KRUS, co odzwierciedla procesy restrukturyzacji rolnictwa oraz zmniejszanie si¢ liczby osob
utrzymujacych si¢ z dzialalno$ci rolnicze;.

Dane przedstawione w tabeli wskazuja na stopniowy spadek liczby ubezpieczonych w

systemie KRUS w analizowanym okresie. W latach 2010-2023 liczba ta zmniejszyta si¢ z
okoto 1,6 mln do okoto 1,1 mln 0s6b, co oznacza spadek o ponad 30%.
Trend ten wynika przede wszystkim z proceséw restrukturyzacji rolnictwa, zmniejszania liczby
gospodarstw rolnych oraz migracji ludnosci wiejskiej do innych sektoréw gospodarki.
Jednoczes$nie spadek liczby ubezpieczonych nie prowadzi do proporcjonalnego zmniejszenia
wydatkéw systemu, co wynika z rosngcej liczby §wiadczeniobiorcow.

Projekt jest dofinansowany przez Unie Europejskg w ramach programu Fundusze Europejskie dla
Rozwoju Spotecznego 2021-2027 wspotfinansowanego ze srodkéw Europejskiego Funduszu
Spotecznego Plus.



* X %

Fundusze Europejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez
dla Rozwoju Spotecznego - Polska Unie Europejska =

* %

Z punktu widzenia finansow publicznych zmniejszajaca si¢ liczba osob oplacajacych sktadki
przy jednoczesnym utrzymaniu wysokiego poziomu $wiadczen stanowi istotne wyzwanie dla
stabilnos$ci systemu.

Liczba ubezpieczonych w systemie KRUS wykazuje tendencje spadkowa, co w potaczeniu z
utrzymujacym si¢ poziomem wydatkdéw stanowi wyzwanie dla stabilno$ci finansowej systemu.

4.2.1. Liczba gospodarstw objetych systemem

Liczba gospodarstw rolnych objetych systemem ubezpieczen spotecznych KRUS
stanowi istotny wskaznik obrazujacy zakres oddzialywania systemu oraz jego znaczenie w
strukturze sektora rolnego. System ten obejmuje wickszo$¢ gospodarstw prowadzacych
dziatalno$¢ rolnicza, jednak jego zasigg ulega stopniowym zmianom wraz z procesami
restrukturyzacji rolnictwa [10].
Z danych wynika, ze liczba gospodarstw objetych systemem KRUS wykazuje tendencje
spadkowa, co jest bezposrednio zwigzane ze zmniejszajaca si¢ liczba gospodarstw rolnych w
Polsce oraz procesami koncentracji gruntow.

Tab. 43. Liczba gospodarstw objetych systemem KRUS

Rok Liczba gospodarstw (min)
2010 1,4
2015 1,3
2020 1,2
2023 1,1

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych KRUS oraz GUS [6][10]
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Rysunek 20. Liczba gospodarstw objetych systemem KRUS w latach 2010-2023
[Zrbdlo: opracowanie wiasne na podstawie danych KRUS oraz GUS [6][10]]

Rysunek 20 przedstawia wyrazny spadek liczby gospodarstw objetych systemem
KRUS, co odzwierciedla procesy koncentracji gospodarstw oraz zmiany strukturalne w
polskim rolnictwie.
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Dane przedstawione w tabeli wskazuja na stopniowy spadek liczby gospodarstw
objetych systemem KRUS. W latach 2010-2023 liczba ta zmniejszyta si¢ z okoto 1,4 min do
okoto 1,1 mln gospodarstw, co odzwierciedla procesy restrukturyzacji sektora rolnego oraz
zmniejszanie si¢ liczby aktywnych gospodarstw.

Zmniejszajaca si¢ liczba gospodarstw objetych systemem nie prowadzi jednak do
proporcjonalnego ograniczenia wydatkéw systemu, co wynika z charakteru $wiadczen oraz
rosngcej liczby emerytéw i rencistow.

Z punktu widzenia funkcjonowania systemu ubezpieczen spolecznych oznacza to
zmniejszajacg si¢ baze sktadkowa przy jednoczesnym utrzymaniu wysokiego poziomu
zobowigzan, co stanowi istotne wyzwanie dla stabilnosci finansowej systemu.

Liczba gospodarstw objetych systemem KRUS wykazuje tendencje spadkowa, co w potaczeniu
ze statym poziomem wydatkow systemu zwigksza presje na jego finansowanie ze $rodkow
publicznych.

4.2.2. Struktura ubezpieczonych
4.3. Skladki

Struktura ubezpieczonych w systemie KRUS odzwierciedla specyfike polskiego
rolnictwa oraz demograficzne uwarunkowania obszaréw wiejskich. System obejmuje nie tylko
rolnikéw prowadzacych gospodarstwa rolne, ale rowniez domownikéw pracujacych w tych
gospodarstwach oraz osoby pobierajace §wiadczenia emerytalno-rentowe [10].

W strukturze ubezpleczonych domlnujch grupg stanowig rolnicy aktywni zawodowo, jednak
istotny udziatl maja réwniez emeryci i rencisci, co wptywa na relacje pomiedzy liczbg oséb
optacajacych sktadki a liczbg $wiadczeniobiorcow.

Tab. 44. Struktura ubezpieczonych w KRUS (2023)

Grupa Udzial (%)
Rolnicy aktywni 55
Domownicy 15
Emeryci i rencisci 30

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych KRUS [10]

Struktura ubezpieczonych w systemie KRUS wskazuje na istotny udzial oséb
pobierajacych $wiadczenia, co ma bezposredni wplyw na stabilno$¢ finansowa systemu.
Relatywnie wysoki udzial emerytéw i rencistow w poroéwnaniu do liczby oséb aktywnych
zawodowo prowadzi do niekorzystnej relacji pomigdzy wptywami sktadkowymi a wydatkami
na $wiadczenia.

Z punktu widzenia finansoéw publicznych oznacza to konieczno$¢ uzupelniania systemu
srodkami budzetowymi. Jednocze$nie obecnos¢ domownikow jako odrgbnej kategorii
ubezpieczonych zwigksza zakres systemu, nie zawsze przektadajac si¢ na proporcjonalny
wzrost wplywow skladkowych.

Struktura ubezpieczonych w KRUS charakteryzuje si¢ znacznym udzialem
$wiadczeniobiorcéw, co wplywa na ograniczong rownowage finansowg systemu i1 zwigksza
jego zalezno$¢ od finansowania publicznego.

4.3.1. Skladki spoleczne
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System sktadek w KRUS stanowi jeden z kluczowych elementow oceny jego
efektywnosci oraz sprawiedliwosci. W przeciwienstwie do systemu powszechnego (ZUS),
sktadki w KRUS maja charakter zryczattowany i1 nie s3 bezposrednio uzaleznione od
osigganych dochodow [10].

Wysoko$¢ sktadek jest relatywnie niska i jednakowa dla wigkszo$ci ubezpieczonych,
co oznacza, ze zardwno rolnicy osiggajacy niskie, jak 1 wysokie dochody ponosza podobne
obcigzenia. Przyktadowo kwartalna sktadka na ubezpieczenie spoteczne rolnikow wynosi
okoto 600-700 zt, co w skali roku daje okoto 24002800 zt.

Dla poréwnania, sktadki w systemie ZUS dla przedsigbiorcow sa wielokrotnie wyzsze
1 uzaleznione od podstawy wymiaru, co prowadzi do znacznie wigkszych obcigzen

finansowych.

Tab. 45. Sktadki KRUS — charakterystyka
Element Wartos$c¢ / opis
Charakter sktadek zryczaltowany
Powigzanie z dochodem brak
Roczna sktadka ok. 2400-2800 zt
Zrbznicowanie sktadek niewielkie

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych KRUS [10]

System sktadek w KRUS charakteryzuje si¢ niskim poziomem obcigzen oraz brakiem
powiazania z dochodem, co stanowi istotng r6znice w poréwnaniu do systemu powszechnego.
Taka konstrukcja sprzyja stabilno$ci i prostocie systemu, jednak jednocze$nie ogranicza jego
efektywnos$¢ finansowa.

Niski poziom skladek powoduje, ze wplywy do systemu sa niewystarczajace do pokrycia
wydatkow na §wiadczenia, co skutkuje koniecznoscig znacznego finansowania z budzetu
panstwa. W praktyce oznacza to, ze system KRUS funkcjonuje w duzej mierze jako system
subsydiowany.

Z punktu widzenia sprawiedliwos$ci spolecznej brak powigzania sktadek z dochodem moze
prowadzi¢ do nierownosci, szczegolnie w przypadku rolnikéw osiggajacych wysokie dochody.
System sktadek KRUS, oparty na niskich i zryczattowanych wptatach niezaleznych od
dochodu, ogranicza samofinansowanie systemu i powoduje jego silng zalezno$¢ od $rodkoéw
publicznych.

4.3.2. Skladki zdrowotne

Sktadki na ubezpieczenie zdrowotne rolnikow stanowig istotny element systemu
zabezpieczenia spotecznego, jednak ich konstrukcja znaczaco odbiega od zasad
obowigzujacych w powszechnym systemie ubezpieczen zdrowotnych. W przypadku rolnikow
sktadki te maja w duzej mierze charakter preferencyjny i s3 w znacznym stopniu finansowane
ze $rodkéw publicznych [10].

Rolnicy objeci systemem KRUS podlegaja ubezpieczeniu zdrowotnemu, jednak w
praktyce nie ponosza pelnych kosztéw tego ubezpieczenia. Sktadki zdrowotne sa w duzej cz¢$ci
optacane z budzetu panstwa, a ich wysokos$¢ nie jest bezposrednio powigzana z dochodem
gospodarstwa rolnego.

W odroznieniu od oséb zatrudnionych w systemie powszechnym, gdzie sktadka
zdrowotna stanowi okreslony procent dochodu, w przypadku rolnikéw obowigzuje system
uproszczony, ktory nie odzwierciedla rzeczywistej zdolnosci ptatniczej ubezpieczonych. W
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efekcie rzeczywiste obcigzenie rolnikow w zakresie finansowania ochrony zdrowia jest
relatywnie niskie.

Tab. 46. Charakterystyka sktadek zdrowotnych rolnikéw

Element Charakterystyka
Powigzanie z dochodem brak

Finansowanie gldwnie budzet panstwa
Poziom obcigzenia niski

System uproszczony

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych NFZ oraz KRUS [10]

System skladek zdrowotnych rolnikow charakteryzuje si¢ wysokim poziomem
subsydiowania oraz brakiem powigzania z dochodem, co odréznia go od systemu
powszechnego. W praktyce oznacza to, Ze rolnicy w ograniczonym stopniu uczestniczag w
finansowaniu systemu ochrony zdrowia. Taka konstrukcja systemu prowadzi do nieréwnosci
pomiedzy réznymi grupami ubezpieczonych oraz zwigksza obcigzenie budzetu panstwa.
Jednoczes$nie zapewnia dostep do $wiadczen zdrowotnych bez wzglgdu na poziom dochodow,
co ma znaczenie spoteczne, szczeg6dlnie na obszarach wiejskich. Sktadki zdrowotne rolnikow
maja charakter preferencyjny i sa w duzej mierze finansowane ze §rodkéw publicznych, co
ogranicza ich udziat w finansowaniu systemu ochrony zdrowia i zwigksza obcigzenie budzetu
panstwa.

4.3.3. Zroznicowanie skladek

System skladek w KRUS charakteryzuje si¢ bardzo ograniczonym poziomem
zréznicowania, co stanowi jedng z jego kluczowych cech odrozniajacych go od powszechnego
systemu ubezpieczen spotecznych. W przeciwienstwie do systemu ZUS, w ktorym wysokos¢
sktadek jest uzalezniona od dochodu lub podstawy wymiaru, w KRUS sktadki maja w
wigkszosci charakter zryczattowany [10].

Podstawowa sktadka na ubezpieczenie spoteczne rolnikow jest jednakowa dla
wigkszosci ubezpieczonych, niezaleznie od wielkosci gospodarstwa, poziomu produkcji czy
osigganych dochodéw. Oznacza to, ze zard6wno mate, jak i duze gospodarstwa ponosza podobne
obciazenia sktadkowe.

Pewne zréznicowanie sktadek wystepuje w przypadku wigkszych gospodarstw rolnych.
Rolnicy posiadajacy gospodarstwa o powierzchni przekraczajacej okreslony prog (np. 50 ha
uzytkdw rolnych) zobowigzani s3 do optacania wyzszych skladek. Roznice te sa jednak
relatywnie niewielkie i nie odzwierciedlaja w pelni zroznicowania dochodowego w sektorze.

Tab. 47. Zroznicowanie sktadek w KRUS

Kryterium Poziom zréznicowania
Dochéd brak

Wielko$¢ gospodarstwa niewielkie

Charakter sktadek zryczaltowany
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‘ Skala roznic ‘ ograniczona ‘
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych KRUS [10]

Ograniczone zroznicowanie sktadek w systemie KRUS powoduje, ze nie
odzwierciedlaja one rzeczywistej sytuacji ekonomicznej rolnikow. Brak powigzania z
dochodem prowadzi do sytuacji, w ktorej rolnicy osiagajacy wysokie dochody ponosza
relatywnie niskie obcigzenia, podczas gdy gospodarstwa o nizszej rentownosci nie korzystaja
z mechanizmoéw dostosowujacych wysoko$¢ sktadek do ich mozliwosci finansowych.

Z punktu widzenia efektywnosci ekonomicznej system taki ogranicza jego zdolnos$¢ do
samofinansowania oraz zwigksza konieczno$¢ wsparcia ze strony budzetu panstwa.
Jednoczes$nie prostota konstrukcji sktadek zmniejsza koszty administracyjne i1 ulatwia
funkcjonowanie systemu.

Zrbéznicowanie sktadek w systemie KRUS jest ograniczone, co zapewnia prostote
systemu, ale jednoczesnie ogranicza jego sprawiedliwosc¢ i efektywno$¢ finansowa.\

4.4. Doplaty budzetowe

Doptaty budzetowe do systemu KRUS stanowig podstawowy element jego

funkcjonowania i jednocze$nie jeden z najwazniejszych czynnikéw wptywajacych na oceng
efektywnosci ekonomicznej systemu ubezpieczen spotecznych rolnikéw. W praktyce system
ten ma charakter w duzej mierze subsydiowany, a sktadki rolnikéw pokrywaja jedynie
niewielka czgs$¢ wydatkdéw na $wiadczenia [10].
Z danych budzetowych wynika, Ze roczne wydatki panstwa na finansowanie KRUS wynosza
okoto 18-20 mld zl, podczas gdy wptywy ze sktadek sa wielokrotnie nizsze i wynosza zaledwie
kilka miliardow zlotych. Oznacza to, ze ponad 80-90% $rodkéw niezbednych do
funkcjonowania systemu pochodzi z budzetu panstwa.

Tab. 48. Finansowanie systemu KRUS

Wskaznik Wartos¢
Wydatki na KRUS ok. 18-20 mld zt
Wplywy ze sktadek ok. 2-3 mld zt
Udzial doptat budzetowych ok. 85-90%

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych budzetowych oraz KRUS [6][10]

Projekt jest dofinansowany przez Unie Europejskg w ramach programu Fundusze Europejskie dla
Rozwoju Spotecznego 2021-2027 wspotfinansowanego ze srodkéw Europejskiego Funduszu
Spotecznego Plus.



* X %

Fundusze Europejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez « T
dla Rozwoju Spotecznego - Polska Unie Europejska S

*
* %

Struktura finansowania systemu KRUS

Doptaty budzetowe

Sktadki rolnikow

Rys. 21. Struktura finansowania systemu KRUS
[Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych budzetowych oraz KRUS [6][10]]

Rysunek 21 przedstawia dominujacy udziat doptat budzetowych w finansowaniu
systemu KRUS, co jednoznacznie wskazuje na jego wysoka zalezno$¢ od srodkéw publicznych
oraz niski poziom samofinansowania.

Analiza struktury finansowania systemu KRUS wskazuje na jego bardzo wysoki
poziom zaleznos$ci od $rodkéw publicznych. Niski poziom sktadek w relacji do wyptacanych
$wiadczen powoduje, ze system nie jest zdolny do samofinansowania, a jego funkcjonowanie
uzaleznione jest od corocznych transferow budzetowych. Tak wysoki udziat doptat
budzetowych stanowi istotne obcigzenie dla finansow publicznych i moze ograniczaé
mozliwosci finansowania innych obszaréw polityki spoteczno-gospodarczej. Jednoczesnie
system ten peini wazng funkcje spoleczng, zapewniajac zabezpieczenie dochodowe rolnikom,
szczegllnie w regionach o nizszym poziomie rozwoju gospodarczego. Z punktu widzenia
efektywnosci ekonomicznej oraz sprawiedliwo$ci systemowej tak wysoki poziom
subsydiowania budzi kontrowersje i stanowi jeden z glownych argumentéw w dyskusji nad
konieczno$cig reformy systemu ubezpieczen spotecznych rolnikow.

System KRUS jest w przewazajacej mierze finansowany z budzetu panstwa, co
$wiadczy o jego niskiej samowystarczalno$ci i stanowi istotne obcigzenie dla finansow
publicznych.

4.4.1. Doplaty do KRUS

Doptaty budzetowe do systemu KRUS stanowig kluczowy element jego
funkcjonowania i determinuja jego stabilno$¢ finansowa. W praktyce system ubezpieczen
spotecznych rolnikéw opiera si¢ w przewazajacej mierze na transferach z budzetu panstwa,
ktore pokrywaja zdecydowana wigkszo$¢ wydatkow na §wiadczenia [10].

Doptaty te maja charakter systemowy i obejmuja przede wszystkim finansowanie
$wiadczen emerytalno-rentowych, ktore stanowig najwigkszg cze$¢ wydatkow KRUS. Oprocz
tego $rodki budzetowe przeznaczane sa na pokrycie kosztoéw ubezpieczenia zdrowotnego
rolnikow oraz funkcjonowanie samej instytucji.

W strukturze wydatkéw dominujg §wiadczenia emerytalne, co wynika ze starzejacej si¢
populacji rolnikdw oraz relatywnie duzego udzialu os6b pobierajacych swiadczenia w stosunku
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do liczby osob aktywnych zawodowo. W konsekwencji doptaty budzetowe pelnig funkcje
uzupetniajaca wobec niewystarczajacych wptywow sktadkowych.

Tab. 49. Struktura doptat budzetowych do KRUS

Obszar finansowania Udzial (%)
Emerytury i renty ok. 85
Ubezpieczenie zdrowotne ok. 10
Koszty administracyjne ok.5

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych KRUS oraz budzetu panstwa [6][10]

Struktura doptat budzetowych do KRUS wskazuje na dominujacg role finansowania
$wiadczen emerytalno-rentowych, ktore pochtaniaja wigkszo$¢ Srodkéw publicznych
przeznaczanych na system. Relatywnie niewielki udziat kosztoéw administracyjnych swiadczy
o tym, ze gldownym obcigzeniem dla finanséw publicznych s3 same $wiadczenia, a nie
funkcjonowanie instytucji. Wysoki udzial doptat do §wiadczen wynika z niekorzystnej relacji
pomiedzy liczba §wiadczeniobiorcow a liczbg 0sob optacajacych sktadki. Niski poziom sktadek
oraz brak ich powigzania z dochodem powoduja, ze system nie generuje wystarczajacych
wplywdw, co wymusza stale wsparcie ze strony budzetu panstwa. Z ekonomicznego punktu
widzenia tak wysoki poziom subsydiowania moze prowadzi¢ do zaburzen w alokacji zasobow
oraz ogranicza¢ efektywnos¢ calego systemu zabezpieczenia spotecznego.

Doptaty do KRUS koncentrujg si¢ gtownie na finansowaniu $wiadczen emerytalno-
rentowych i stanowig podstawowy filar funkcjonowania systemu, co potwierdza jego wysoka
zalezno$¢ od srodkéw publicznych.

4.4.2. Doplaty do skladek zdrowotnych

Doptaty budzetowe do sktadek zdrowotnych rolnikow stanowiag istotny element
finansowania systemu ochrony zdrowia w Polsce i s3 jednym z przejawow preferencyjnego
traktowania sektora rolnego w systemie zabezpieczenia spolecznego. W odrdznieniu od osob
objetych powszechnym systemem ubezpieczen zdrowotnych, rolnicy nie finansuja w pehni
swoich sktadek zdrowotnych, a znaczna czg¢$¢ tych kosztow pokrywana jest ze $rodkow
publicznych [10].

System ubezpieczenia zdrowotnego rolnikéw opiera si¢ na mechanizmie, w ktoérym
sktadki sa w duzej mierze optacane z budzetu panstwa za posrednictwem KRUS. W praktyce
oznacza to, ze rzeczywisty udzial rolnikéw w finansowaniu systemu ochrony zdrowia jest
ograniczony, a ci¢zar finansowania przenoszony jest na 0got podatnikow.

Szacuje si¢, ze roczne doptaty budzetowe do sktadek zdrowotnych rolnikéw wynosza
kilka miliardéw ztotych, co stanowi istotng czg$¢ wydatkéw publicznych na ochrong zdrowia.
Jednoczes$nie brak powigzania sktadki z dochodem powoduje, Ze system ten nie odzwierciedla
rzeczywistej zdolnosci platniczej ubezpieczonych.

Tab. 50. Doptaty do sktadek zdrowotnych rolnikéw

Wskaznik Wartos¢

Finansowanie sktadek gldwnie budzet panstwa
Udzial rolnikow niski

Powigzanie z dochodem brak
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| Skala doptat | kilka mld zt rocznie |
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych NFZ, KRUS oraz budzetu panstwa [6][10]

Doptaty do sktadek zdrowotnych rolnikow wskazuja na istotny poziom subsydiowania
tej grupy zawodowej w systemie ochrony zdrowia. Brak bezposredniego powigzania skladek z
dochodem oraz niski udzial rolnikow w ich finansowaniu prowadza do nieréwnos$ci pomiedzy
réznymi grupami ubezpieczonych. Z punktu widzenia finansow publicznych system ten
generuje dodatkowe obcigzenia dla budzetu panstwa, ktore musza by¢ pokrywane z ogolnych
dochodéw podatkowych. Jednoczesnie zapewnia on powszechny dostep do $wiadczen
zdrowotnych, co ma znaczenie spoteczne, szczegodlnie w kontekscie obszarow wiejskich. W
dlugim okresie utrzymywanie wysokiego poziomu doptat moze stanowi¢ wyzwanie dla
stabilno$ci systemu ochrony zdrowia oraz finansow publicznych.

Doptaty do sktadek zdrowotnych rolnikéw maja znaczacy udzial w finansowaniu
systemu ochrony zdrowia i potwierdzaja wysoki poziom subsydiowania tej grupy zawodowej
ze srodkéw publicznych.

4.5. Koszty funkcjonowania systemu

Koszty funkcjonowania systemu ubezpieczen spotecznych rolnikoéw obejmuja zaré6wno
wydatki na wyptate Swiadczen, jak i koszty administracyjne zwigzane z obsluga systemu.
Analiza tych kosztow stanowi istotny element oceny efektywnos$ci ekonomicznej KRUS oraz
jego wptywu na finanse publiczne [10]. Najwigksza cze¢s¢ wydatkéw systemu stanowia
$wiadczenia emerytalno-rentowe, ktore pochianiaja zdecydowana wickszos¢ $rodkow
przeznaczanych na funkcjonowanie KRUS. Wynika to z relatywnie duzej liczby
$wiadczeniobiorcOw oraz starzejacej si¢ populacji rolnikéw. Wydatki te maja charakter staty i
rosnacy, co dodatkowo zwigksza presje na budzet panstwa. Koszty administracyjne systemu,
obejmujace funkcjonowanie centrali, oddziatow regionalnych oraz placowek terenowych,
stanowig relatywnie niewielkg czg¢$¢ catkowitych wydatkéw. Szacuje sig, ze ich udziat wynosi
okoto 3-5% ogoblnych kosztow systemu, co wskazuje na stosunkowo efektywng organizacje
instytucjonalng.

Tab. 51. Struktura kosztéw systemu KRUS

Kategoria kosztow Udzial (%)
Swiadczenia emerytalno-rentowe ok. 85-90
Swiadczenia pozostate ok. 5-10
Koszty administracyjne ok. 3-5

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych KRUS oraz budzetu panstwa [6][10]

Struktura kosztow systemu KRUS wskazuje na dominujaca rol¢ wydatkow na
$wiadczenia, ktore stanowig glowne obcigzenie finansowe systemu. Relatywnie niski udziat
kosztéw administracyjnych $wiadczy o tym, ze problem efektywnosci systemu nie wynika z
jego organizacji, lecz z konstrukceji finansowej oraz relacji pomigedzy wptywami sktadkowymi
a wydatkami. Wysoki poziom wydatkéw na $wiadczenia przy jednoczes$nie niskim poziomie
sktadek prowadzi do koniecznosci statego finansowania systemu ze srodkow budzetowych. W
efekcie system KRUS charakteryzuje si¢ ograniczong samowystarczalnoscig finansows. Z
punktu widzenia polityki publicznej oznacza to, ze ewentualne reformy systemu powinny
koncentrowa¢ si¢ przede wszystkim na jego konstrukcji finansowej, a nie na ograniczaniu
kosztow administracyjnych. Koszty funkcjonowania systemu KRUS s3 zdominowane przez
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wydatki na §wiadczenia, natomiast koszty administracyjne pozostaja relatywnie niskie, co
wskazuje, ze glownym problemem systemu jest jego konstrukcja finansowa, a nie
organizacyjna.

4.5.1. Koszty administracyjne

Koszty administracyjne systemu KRUS obejmuja wydatki zwigzane z
funkcjonowaniem instytucji odpowiedzialnej za realizacj¢ ubezpieczen spolecznych rolnikow,
w tym utrzymanie centrali, oddziatow regionalnych oraz placowek terenowych. Do kosztow
tych zalicza si¢ m.in. wynagrodzenia pracownikow, koszty obstugi administracyjne;j,
utrzymanie infrastruktury oraz wydatki zwigzane z obstuga $wiadczen [10]. Na tle catkowitych
wydatkow systemu KRUS koszty administracyjne stanowig relatywnie niewielka czg$¢.
Szacuje si¢, ze ich udzial wynosi okoto 3—5% ogdlnych wydatkow systemu, co wskazuje na
stosunkowo efektywne zarzadzanie instytucja oraz ograniczony poziom kosztow obshugi.
Warto podkresli¢, ze rozbudowana struktura organizacyjna KRUS, obejmujaca liczne jednostki
terenowe, umozliwia zapewnienie dostgpnosci ustug dla rolnikow, szczegodlnie na obszarach
wiejskich. Jednocze$nie taka struktura generuje okreslone koszty stale, ktére sg niezbedne dla
prawidlowego funkcjonowania systemu.

Tab. 52. Koszty administracyjne KRUS

Element Charakterystyka

Udzial w kosztach systemu ok. 3-5%

Gtéwne sktadniki wynagrodzenia, infrastruktura, obstuga
Charakter kosztow staty

Ocena efektywnosci relatywnie wysoka

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych KRUS [10]

Koszty administracyjne systemu KRUS pozostaja na relatywnie niskim poziomie w
poréwnaniu do catkowitych wydatkow, co wskazuje na sprawne funkcjonowanie instytucji oraz
efektywne zarzadzanie zasobami. Nie stanowig one gldéwnego Zrddla obcigzen dla finanséw
publicznych. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze ich ograniczenie nie przyniostoby istotnej
poprawy sytuacji finansowej systemu, poniewaz dominujacg czes¢ wydatkdw stanowig
$wiadczenia. W zwigzku z tym ewentualne dziatania reformujgce system powinny
koncentrowac¢ si¢ przede wszystkim na jego konstrukcji finansowej, a nie na redukcji kosztow
administracyjnych. Koszty administracyjne KRUS sg relatywnie niskie i nie stanowig
gléwnego problemu systemu, ktorego kluczowym wyzwaniem pozostaje finansowanie
$wiadczen.

4.5.2. Efektywnos¢ systemu

Efektywnos¢ systemu ubezpieczen spolecznych rolnikéw (KRUS) mozna ocenia¢ w
kilku wymiarach, w szczegdlnosci w kontekscie jego wydajnosci finansowej, sprawiedliwosci
spotecznej oraz zdolno$ci do realizacji funkcji zabezpieczenia spotecznego. Analiza tych
aspektow wskazuje na zlozony charakter funkcjonowania systemu oraz jego liczne
ograniczenia [10]. Z punktu widzenia efektywnos$ci finansowej system KRUS charakteryzuje
si¢ niska samowystarczalnoscig. Wplywy ze sktadek pokrywaja jedynie niewielka czes¢
wydatkow na $wiadczenia, co oznacza konieczno$¢ statego finansowania z budzetu panstwa.

Wysoki poziom doptat publicznych wskazuje na ograniczong efektywnos$¢ ekonomiczng
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systemu. W aspekcie sprawiedliwos$ci spotecznej system budzi istotne watpliwosci.
Zryczaltowany charakter sktadek oraz brak ich powigzania z dochodem powoduja, ze
obcigzenia nie odzwierciedlaja rzeczywistej zdolnosci platniczej ubezpieczonych. W rezultacie
rolnicy osiggajacy wyzsze dochody moga ponosi¢ relatywnie nizsze obcigzenia niz osoby
objete systemem powszechnym. Jednoczesnie system KRUS charakteryzuje si¢ wysoka
efektywnos$ciag organizacyjng. Niski udzial kosztow administracyjnych w calkowitych
wydatkach $wiadczy o sprawnym funkcjonowaniu instytucji oraz efektywnym zarzadzaniu
zasobami. [stotnym elementem oceny efektywnosci jest rowniez funkcja spoteczna systemu.
KRUS zapewnia stabilne zabezpieczenie dochodowe rolnikom, szczego6lnie w kontekscie
ryzyka staro$ci, choroby i wypadkow przy pracy. W tym zakresie system spelnia swoje
podstawowe zadania, przyczyniajac si¢ do ograniczania ubdstwa na obszarach wiejskich.

Tab. 53. Ocena efektywno$ci systemu KRUS

Kryterium Ocena
Efektywnos$¢ finansowa niska
Sprawiedliwo$¢ systemowa ograniczona
Efektywno$¢ organizacyjna wysoka
Funkcja spoteczna wysoka

Zrédlo: opracowanie wiasne

System KRUS cechuje si¢ niska efektywno$cig finansowa oraz ograniczong
sprawiedliwoscig systemowa, co wynika z jego konstrukcji opartej na zryczaltowanych
sktadkach 1 wysokim poziomie subsydiowania. Jednoczesnie jego sprawne funkcjonowanie
organizacyjne oraz istotna rola spoteczna sprawiaja, ze pelni on wazng funkcj¢ w systemie
zabezpieczenia spotecznego. Z punktu widzenia polityki publicznej system ten wymaga
rownowazenia pomigdzy potrzeba zwickszenia efektywnosci ekonomicznej a koniecznoscia
utrzymania jego funkcji spotecznych.

System KRUS jest efektywny organizacyjnie i spolecznie, jednak jego niska
efektywno$¢ finansowa oraz ograniczona sprawiedliwo$¢ systemowa wskazuja na potrzebe
reformy.

Rozdzial 5. Analiza porownawcza obciazen
5.1. Rolnik a dzialalnos¢ gospodarcza

Analiza pordwnawcza obcigzen fiskalnych i parafiskalnych rolnikéw oraz osob
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza pozwala na ocen¢ stopnia uprzywilejowania sektora
rolnego w systemie finansow publicznych. W Polsce wystepuja istotne roznice w zakresie
opodatkowania oraz obcigzen sktadkowych pomigdzy tymi grupami, co wynika z odmiennych
zasad funkcjonowania systeméw podatkowych i1 ubezpieczeniowych [10].

Rolnicy prowadzacy dzialalnos$¢ rolniczg co do zasady nie podlegaja opodatkowaniu
podatkiem dochodowym, a ich podstawowym obcigzeniem jest podatek rolny, ktérego
wysokos¢ zalezy od powierzchni gruntdow, a nie od osigganych dochodow. Dodatkowo sktadki
na ubezpieczenia spoleczne w systemie KRUS majg charakter zryczaltowany i sg relatywnie
niskie.

Z kolei osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja opodatkowaniu
podatkiem dochodowym (PIT lub CIT), ktéry jest bezposrednio powigzany z osiagganym
dochodem. Ponadto zobowigzane s3 do opfacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne w
systemie ZUS, ktorych wysokos¢ jest znaczaco wyzsza niz w przypadku KRUS.

Tab. 54. Poréwnanie obcigzen: rolnik a przedsigbiorca
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Element Rolnik Dzialalno$¢ gospodarcza
Podatek dochodowy brak PIT/CIT

Podatek majatkowy podatek rolny podatek od nieruchomosci
VAT ryczatt / og6élny ogblny

Sktadki spoteczne KRUS (niskie) ZUS (wysokie)

Sktadki zdrowotne preferencyjne obowigzkowe, dochodowe
Powigzanie z dochodem brak tak

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie przepisow podatkowych i danych publicznych

[6][10]

Poréwnanie obcigzen fiskalnych wskazuje na wyrazne uprzywilejowanie rolnikow w
stosunku do oséb prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza. Brak podatku dochodowego oraz
niski poziom sktadek w systemie KRUS powoduja, ze catkowite obcigzenia rolnikéw s3
znaczaco nizsze. W przypadku przedsigbiorcow obcigzenia s bardziej ztozone i bezposrednio
powigzane z osigganymi dochodami, co zwigksza zarowno ich wysoko$¢, jak 1 zmiennos¢.
System ten jest bardziej progresywny i lepiej odzwierciedla zdolno$¢ ptatnicza podatnikow.
Roznice te mogg prowadzi¢ do zaburzen konkurencji oraz stanowi¢ bodziec do wyboru formy
dziatalnosci ze wzgledow podatkowych, a nie ekonomicznych. Z punktu widzenia
efektywnosci gospodarki moze to prowadzi¢ do nieoptymalnej alokacji zasobow. Rolnicy w
Polsce ponosza znacznie nizsze obcigzenia fiskalne i sktadkowe niz osoby prowadzace
dziatalno$¢ gospodarcza, co wskazuje na ich uprzywilejowang pozycje w systemie finansow
publicznych.

5.1.1. Dochody

Dochody stanowig podstawowy element poréwnania sytuacji ekonomicznej rolnikow
oraz 0sOb prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza. W obu przypadkach ich charakter, stabilnos¢
oraz sposob opodatkowania znaczaco si¢ r6znig, co wptywa na poziom obcigzen fiskalnych
oraz 0golng oceng efektywnosci systemu [10].

Dochody rolnikéw maja w duzej mierze charakter nieregularny i zalezag od wielu
czynnikow zewngtrznych, takich jak warunki pogodowe, ceny produktéw rolnych czy poziom
doptat bezposrednich. W strukturze dochodow istotng rol¢ odgrywaja transfery publiczne, w
szczeg6lnosci doplaty unijne, ktore stanowig znaczace wsparcie dla gospodarstw rolnych.

Z kolei dochody 0s6b prowadzacych dziatalnos$¢ gospodarcza sa bezposrednio zwigzane
z prowadzong dziatalno$ciag rynkowa i w wiekszym stopniu zaleza od efektywnosci
ekonomicznej przedsiebiorstwa. Cho¢ rowniez moga by¢ zmienne, sg one zazwyczaj bardziej
przewidywalne i w pelni podlegaja opodatkowaniu.

Tab. 55. Poréwnanie dochodow

Kryterium Rolnik Dzialalnosc
gospodarcza

Charakter dochodu nieregularny bardziej stabilny

Zrodta dochodu produkcja + doptaty dziatalno$¢ rynkowa

Udziat transferéw . _

publicznych wysoki niski

Opodatkowanie dochodu brak PIT/CIT

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS, KRUS oraz Eurostat [6][10]
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Porownanie dochodéw rolnikéw i1 przedsigbiorcow wskazuje na istotne rdznice
zarowno w ich strukturze, jak i sposobie opodatkowania. Dochody rolnikéw sa bardziej
uzaleznione od czynnikdw zewngtrznych oraz wsparcia publicznego, co wptywa na ich
zmiennos¢ 1 niepewno$C. Jednoczesnie brak opodatkowania dochoddéw z dzialalno$ci rolniczej
powoduje, Ze rzeczywiste obcigzenia fiskalne tej grupy sa ograniczone, niezaleznie od poziomu
osigganych dochodow. W przypadku przedsigbiorcéw system podatkowy jest §cisle powigzany
z dochodem, co zwigksza progresywnosc¢ i sprawiedliwos$¢ systemu, ale jednoczesnie podnosi
poziom obcigzen.

Dochody rolnikoéw charakteryzuja si¢ wigksza zmienno$cig i1 istotnym udziatem
wsparcia publicznego, jednak brak ich opodatkowania powoduje nizsze obcigzenia fiskalne w
porownaniu do dziatalnos$ci gospodarcze;.

5.1.2. Skladki

Sktadki na ubezpieczenia spoteczne i1 zdrowotne stanowig jeden z kluczowych
elementow obcigzen finansowych zarowno rolnikow, jak 1 os6b prowadzacych dziatalno$é¢
gospodarczg. Roéznice w konstrukeji systemow KRUS 1 ZUS powoduja jednak istotne
zréznicowanie poziomu tych obcigzen [10].

W  przypadku rolnikéw skladki na ubezpieczenia spoteczne maja charakter
zryczaltowany 1 sg relatywnie niskie. Ich wysokos$¢ nie jest uzalezniona od osigganych
dochodéw, co oznacza, ze zardOwno mate, jak i duze gospodarstwa ponosza podobne koszty
sktadkowe. Roczna sktadka na ubezpieczenie spoteczne w KRUS wynosi przecigtnie okoto
2400-2800 zt.

Z kolei osoby prowadzace dzialalnos¢ gospodarcza zobowigzane sga do optacania
sktadek w systemie ZUS, ktorych wysokos$¢ jest znacznie wyzsza. W praktyce roczne
obcigzenia sktadkowe przedsigbiorcow moga wynosi¢ od okoto 15 000 zt do nawet ponad 20
000 zt, w zaleznosci od formy opodatkowania i wysokosci dochodu.

Dodatkowo sktadki zdrowotne w przypadku przedsigbiorcow sa powigzane z
dochodem, co zwigksza ich progresywnos¢, natomiast w systemie rolniczym maja charakter
preferencyjny i s3 w duzej mierze finansowane z budzetu panstwa.

Tab. 56. Poréwnanie sktadek

Kryterium Rolnik (KRUS) :)Zzlljaslz)llnosc gospodarcza
Charakter sktadek zryczattowany dochodowy

Powigzanie z dochodem brak tak

Roczna sktadka ok. 2400-2800 zt ok. 15 000-20 000+ zt
Sktadka zdrowotna preferencyjna obowigzkowa, dochodowa
Poziom obcigzenia niski wysoki

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie danych KRUS i ZUS [10]

Porownanie sktadek wskazuje na bardzo duze zroznicowanie poziomu obcigzen
pomiedzy rolnikami a przedsigbiorcami. System KRUS zapewnia niski i stabilny poziom
sktadek, co ogranicza obcigzenia finansowe rolnikéw, jednak jednoczesnie nie odzwierciedla
ich rzeczywistej sytuacji ekonomicznej. W przypadku przedsigbiorcow system ZUS jest
bardziej elastyczny i1 powigzany z dochodem, co zwigksza jego sprawiedliwo$¢, ale

Projekt jest dofinansowany przez Unie Europejskg w ramach programu Fundusze Europejskie dla
Rozwoju Spotecznego 2021-2027 wspotfinansowanego ze srodkéw Europejskiego Funduszu
Spotecznego Plus.



* X %
*

Fundusze Europejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez bt
dla Rozwoju Spotecznego - Polska Unie Europejska "

jednocze$nie prowadzi do znacznie wyzszych obcigzen. Roznice te mogg stanowié istotny
czynnik wptywajacy na decyzje dotyczace formy prowadzenia dziatalno$ci. Z punktu widzenia
finansow publicznych niski poziom sktadek w KRUS powoduje konieczno$¢ ich uzupetniania
srodkami budzetowymi, co zwigksza obcigzenie panstwa.

Sktadki w systemie KRUS sa wielokrotnie nizsze niz w systemie ZUS i nie sg
powigzane z dochodem, co potwierdza uprzywilejowang pozycj¢ rolnikow oraz zwigksza
zalezno$¢ systemu od finansowania publicznego.

5.1.3. Obciazenia podatkowe

Obcigzenia podatkowe stanowia kluczowy element réznicujacy sytuacje finansowa
rolnikéw oraz oso6b prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza. System podatkowy w Polsce
przewiduje odmienne zasady opodatkowania tych dwoch grup, co prowadzi do istotnych
dysproporcji w poziomie ponoszonych obcigzen [10].

Rolnicy prowadzacy dziatalno$¢ rolnicza nie podlegaja opodatkowaniu podatkiem
dochodowym od 0s6b fizycznych, co oznacza, ze ich dochody nie s3 obje¢te bezposrednim
opodatkowaniem. Podstawowym obcigzeniem podatkowym w tym przypadku jest podatek
rolny, ktérego wysoko$¢ uzalezniona jest od powierzchni uzytkow rolnych oraz klasy
bonitacyjnej gruntow, a nie od osigganych dochodéw.

W przypadku o0s6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza sytuacja wyglada
odmiennie. Podlegaja one opodatkowaniu podatkiem dochodowym (PIT lub CIT), ktérego
wysokos¢ jest bezposrednio powigzana z osigganym dochodem. W zaleznosci od wybrane;j
formy opodatkowania (skala podatkowa, podatek liniowy, ryczatt) poziom obcigzen moze si¢
r6znié, jednak zawsze pozostaje istotnym elementem kosztow prowadzenia dziatalnosci.

Dodatkowo przedsigbiorcy zobowigzani sg do rozliczania podatku VAT na zasadach
ogblnych, co zwigksza zakres obowigzkow podatkowych. Rolnicy natomiast moga korzystac z
systemu ryczattowego VAT, ktory upraszcza rozliczenia i ogranicza formalnosci.

Tab. 57. Poréwnanie obcigzen podatkowych

Kryterium Rolnik Dzialalno$¢ gospodarcza
Podatek dochodowy brak PIT/CIT

Podstawa opodatkowania powierzchnia gruntéw dochod

Podatek majatkowy podatek rolny podatek od nieruchomosci
VAT ryczatt / ogélny ogblny

Stopien skomplikowania niski wysoki

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie przepisow podatkowych [10]

Poréwnanie obcigzen podatkowych wskazuje na znaczace uprzywilejowanie rolnikow
w systemie fiskalnym. Brak podatku dochodowego oraz uproszczona forma opodatkowania
powoduja, ze calkowite obcigzenia podatkowe tej grupy sa znacznie nizsze niz w przypadku
przedsigbiorcow. System opodatkowania dzialalno$ci gospodarczej jest bardziej ztozony i
silniej powigzany z osigganym dochodem, co zwigksza jego sprawiedliwos¢, ale jednoczesnie
prowadzi do wyzszych obcigzen. Rdznice te moga wplywa¢ na decyzje ekonomiczne
podmiotdéw oraz prowadzi¢ do nieefektywnej alokacji zasobow.

Obcigzenia podatkowe rolnikéw s3 znaczaco nizsze niz w przypadku dziatalnosci
gospodarczej, co wynika z braku opodatkowania dochodow oraz uproszczonej konstrukcji
systemu podatkowego w rolnictwie.
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5.2. Rolnik a pracownik etatowy

Poréwnanie obcigzen fiskalnych i sktadkowych rolnikow oraz pracownikéw etatowych
pozwala na petniejsza ocen¢ zrdznicowania systemu zabezpieczenia spolecznego w Polsce.
Obie grupy funkcjonuja w odmiennych systemach — rolnicy w ramach KRUS, natomiast
pracownicy etatowi w systemie powszechnym (ZUS), co przektada si¢ na istotne rdznice w
poziomie obcigzen oraz zasadach ich naliczania [10].

Pracownicy etatowi podlegaja obowigzkowym sktadkom na ubezpieczenia spoleczne
oraz zdrowotne, ktore sa bezposrednio powigzane z wysoko$ciag wynagrodzenia. Sktadki te
obejmuja ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe oraz zdrowotne, a ich taczny poziom
stanowi istotng czgs$¢ kosztow pracy. Dodatkowo pracownicy podlegaja opodatkowaniu
podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych (PIT), co zwigksza ich catkowite obcigzenia.

Z kolei rolnicy objeci systemem KRUS optacaja sktadki o charakterze zryczattowanym,
ktore nie sg uzaleznione od dochodu. Brak podatku dochodowego oraz preferencyjne zasady
ubezpieczenia zdrowotnego powoduja, ze ich catkowite obcigzenia sg znacznie nizsze niz w
przypadku pracownikow etatowych.

Tab. 58. Poréwnanie: rolnik a pracownik etatowy

Kryterium Rolnik (KRUS) Pracownik etatowy (ZUS)
Podatek dochodowy brak PIT

Sktadki spoteczne niskie, ryczaltowe procent od wynagrodzenia
Sktadka zdrowotna preferencyjna obowigzkowa, dochodowa
Powigzanie z dochodem brak pelne

Poziom obcigzen niski wysoki

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych publicznych [10]

Poréwnanie rolnikow i pracownikow etatowych wskazuje na istotne roznice w poziomie
obcigzen fiskalnych i sktadkowych. System obowigzujacy pracownikdéw etatowych jest silnie
powiazany z dochodem, co zwigksza jego progresywnos¢ i sprawiedliwos$¢, ale jednocze$nie
prowadzi do wysokiego poziomu obcigzen. W przypadku rolnikéw system KRUS zapewnia
niski poziom skladek oraz brak opodatkowania dochodéw, co znaczaco obniza ich calkowite
obcigzenia. Rdznice te prowadza do nierownosci w systemie zabezpieczenia spotecznego oraz
moga wplywac na postrzeganie jego sprawiedliwos$ci. Z punktu widzenia finanséw publicznych
oznacza to réwniez wigksze obcigzenie budzetu panstwa w przypadku systemu rolniczego,
ktéry wymaga znaczacego wsparcia finansowego.

Rolnicy ponosza znacznie nizsze obcigzenia fiskalne i sktadkowe niz pracownicy
etatowi, co potwierdza ich uprzywilejowang pozycj¢ w systemie zabezpieczenia spoltecznego.

5.2.1. Wynagrodzenie minimalne

Wynagrodzenie minimalne stanowi istotny punkt odniesienia w analizie porownawczej
obcigzen finansowych réznych grup zawodowych. W przypadku pracownikéw etatowych jest
ono ustawowo okre§lone i podlega obowigzkowym obcigzeniom podatkowym oraz
sktadkowym, natomiast w przypadku rolnikow brak jest analogicznego mechanizmu
odniesienia dochodowego [10].
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Pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy o prace¢ otrzymuja co najmniej minimalne
wynagrodzenie brutto, ktore w Polsce podlega corocznej waloryzacji. Od tej kwoty
odprowadzane sg skladki na ubezpieczenia spoteczne oraz zdrowotne, a takze zaliczka na
podatek dochodowy. W efekcie wynagrodzenie netto pracownika jest znaczaco nizsze niz
kwota brutto.

W przypadku rolnikow nie istnieje formalne wynagrodzenie minimalne, poniewaz
dochod z dzialalno$ci rolniczej nie ma charakteru wynagrodzenia, lecz jest wynikiem
dziatalnosci gospodarczej. Jednoczesnie rolnicy nie sg zobowigzani do odprowadzania podatku
dochodowego, a ich skfadki na ubezpieczenia spoteczne maja charakter zryczaltowany i
niezalezny od poziomu dochodow.

Tab. 59. Wynagrodzenie minimalne — poré6wnanie

Kryterium Rolnik Pracownik etatowy
Minimalne wynagrodzenie | brak ustawowe

Charakter dochodu nieregularny staty

Podatek dochodowy brak PIT

Sktadki spoteczne niskie, ryczaltowe procent od wynagrodzenia
Sktadka zdrowotna preferencyjna obowigzkowa

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie przepiséw prawa pracy i danych publicznych [10]

Brak formalnego wynagrodzenia minimalnego w rolnictwie powoduje, ze dochody
rolnikéw nie sg bezposrednio porownywalne z wynagrodzeniami pracownikow etatowych.
Jednocze$nie pracownicy zatrudnieni na umowe¢ o prac¢ podlegaja pelnemu systemowi
obcigzen fiskalnych i1 sktadkowych, co znaczaco obniza ich dochdd netto. W przypadku
rolnikéw brak podatku dochodowego oraz niski poziom sktadek powoduja, ze ich obcigzenia
sa znacznie nizsze, niezaleznie od poziomu osigganych dochodéw. Roznice te wptywaja na
postrzeganie sprawiedliwo$ci systemu oraz mogg stanowi¢ czynnik réznicujacy sytuacje
ekonomiczng obu grup.

Brak wynagrodzenia minimalnego w rolnictwie oraz nizsze obcigzenia fiskalne
powoduja, ze sytuacja dochodowa rolnikow jest trudna do bezposredniego po

5.2.2. Obciazenia publiczne

Obcigzenia publiczne obejmuja wszystkie obowigzkowe daniny ponoszone przez
uczestnikow systemu gospodarczego, w tym podatki oraz sktadki na ubezpieczenia spoteczne
i zdrowotne. Ich poziom oraz sposéb naliczania istotnie r6znig si¢ w przypadku rolnikow i
pracownikow etatowych, co wptywa na realny poziom dochodu do dyspozycji [10].

Pracownicy etatowi podlegaja kompleksowemu systemowi obcigzen publicznych,
obejmujacemu podatek dochodowy od 0séb fizycznych (PIT) oraz sktadki na ubezpieczenia
spoleczne 1 zdrowotne. L.aczne obcigzenie wynagrodzenia brutto moze sigga¢ nawet 35-40%,
uwzgledniajac zarowno skladki finansowane przez pracownika, jak i pracodawce. W efekcie
znaczaca czg¢$s¢ wynagrodzenia trafia do systemu finansow publicznych.

W przypadku rolnikow obcigzenia publiczne majg znacznie bardziej ograniczony
charakter. Brak podatku dochodowego oraz niski poziom sktadek w systemie KRUS powoduja,
ze catkowite obcigzenia sg relatywnie niewielkie. Podstawowga forma opodatkowania pozostaje
podatek rolny, ktorego wysoko$¢ nie jest powigzana z dochodem, a jedynie z powierzchnig
gruntow.

Tab. 60. Obcigzenia publiczne — porownanie
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Kryterium Rolnik Pracownik etatowy
Podatek dochodowy brak PIT

Sktadki spoteczne niskie (KRUS) wysokie (ZUS)
Sktadka zdrowotna preferencyjna obowigzkowa

Laczne obcigzenie niskie wysokie (ok. 35-40%)
Powigzanie z dochodem brak pelne

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych publicznych [10]

Porownanie obcigzen publicznych wskazuje na istotne dysproporcje pomigdzy
rolnikami a pracownikami etatowymi. System obowigzujacy pracownikow jest bardziej
kompleksowy i1 oparty na zasadzie powigzania obcigzen z dochodem, co zwigksza jego
progresywno$¢ i zgodno$¢ z zasada zdolnosci ptatniczej. W przypadku rolnikéw obcigzenia
publiczne s3 znacznie nizsze i maja uproszczony charakter, co zmniejsza ich udziat w
finansowaniu systemu publicznego. Rdznice te prowadza do nierownosci pomig¢dzy grupami
zawodowymi oraz zwigkszaja obcigzenie budzetu panstwa w zakresie finansowania $wiadczen
dla rolnikow.

Obcigzenia publiczne rolnikéw sa znaczaco nizsze niz pracownikow etatowych, co
wynika z uproszczonej konstrukcji systemu oraz braku powigzania obcigzen z dochodem.

5.3. Wnioski z analizy

Przeprowadzona analiza poroéwnawcza obcigzen publicznych pomigdzy rolnikami,
osobami prowadzacymi dzialalno§¢ gospodarczg oraz pracownikami etatowymi wskazuje na
istotne zroznicowanie poziomu i konstrukceji systemu fiskalnego w Polsce. Roznice te dotycza
zarowno opodatkowania dochoddéw, jak i wysoko$ci oraz zasad naliczania skladek na
ubezpieczenia spoleczne 1 zdrowotne.

W przypadku rolnikéw system charakteryzuje si¢ niskim poziomem obcigzen,
uproszczong konstrukcja oraz brakiem powigzania z dochodem. Brak podatku dochodowego
oraz relatywnie niskie sktadki w systemie KRUS powoduja, ze catkowite obcigzenia tej grupy
$g znaczaco nizsze niz w przypadku pozostatych grup zawodowych.

Z kolei zaré6wno przedsiebiorcy, jak i pracownicy etatowi funkcjonuja w systemie
bardziej ztozonym 1i silnie powigzanym z osigganymi dochodami. Sktadki oraz podatki maja
charakter dochodowy, co zwigksza ich progresywnos¢ i zgodno$¢ z zasadg sprawiedliwosci
podatkowej, jednak jednoczes$nie prowadzi do wyzszych obcigzen finansowych.

Istotnym wnioskiem z przeprowadzonej analizy jest rowniez fakt, ze niski poziom
obcigzen rolnikow przektada si¢ na wysoka zalezno$¢ systemu KRUS od finansowania
publicznego. W efekcie cigzar utrzymania systemu ubezpieczen spotecznych rolnikow jest w
duzej mierze przenoszony na ogoét podatnikow.

Roéznice w poziomie obcigzen moga prowadzi¢ do zaburzen w funkcjonowaniu
gospodarki, w tym do nieefektywnej alokacji zasobow oraz wyboru formy aktywnosci
zawodowej z przyczyn fiskalnych, a nie ekonomicznych. Jednoczesnie system KRUS peini
istotng funkcje spoteczna, zapewniajac zabezpieczenie dochodowe rolnikom, szczegolnie w
regionach o nizszym poziomie rozwoju.

System obcigzen publicznych w Polsce charakteryzuje si¢ istotnym zréznicowaniem
pomiedzy grupami zawodowymi, przy czym rolnicy znajduja si¢ w uprzywilejowanej pozycji
dzigki niskim 1 zryczattowanym obcigzeniom, co zwigksza ich zalezno$¢ od finansowania
publicznego oraz prowadzi do nieréwnos$ci systemowych.
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Rozdzial 6. System doplat krajowych
6.1. Doplaty do KRUS

Doptaty krajowe do systemu KRUS stanowig kluczowy element finansowania
ubezpieczen spolecznych rolnikow w Polsce i sg jednym z gléwnych mechanizméw wsparcia
sektora rolnego. System ten opiera si¢ w duzej mierze na transferach budzetowych, ktore
uzupelniajg niewystarczajace wplywy ze skladek, umozliwiajac realizacj¢ funkcji
zabezpieczenia spotecznego [10].

Doptaty do KRUS majg charakter systemowy i obejmuja przede wszystkim
finansowanie $wiadczen emerytalno-rentowych, ktére stanowig dominujaca cze$¢ wydatkow
instytucji. Oprocz tego srodki budzetowe przeznaczane sg na pokrycie kosztow ubezpieczenia
zdrowotnego rolnikoéw oraz funkcjonowanie samego systemu.

Skala doptat jest bardzo wysoka — szacuje si¢, ze $rodki budzetowe pokrywaja okoto
85-90% catkowitych wydatkéw KRUS. Oznacza to, Ze system ten jest w ograniczonym stopniu
samofinansujacy si¢, a jego stabilno$¢ uzalezniona jest od corocznych transferéw z budzetu
panstwa.

Tab. 61. Doptaty do KRUS — charakterystyka

Element Charakterystyka
Zrédto finansowania budzet panstwa
Udziat w finansowaniu ok. 85-90%
Gléwne przeznaczenie emerytury i renty
Charakter doptat staly, systemowy

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych budzetowych oraz KRUS [6][10]

Doptaty krajowe do KRUS odgrywaja fundamentalng rol¢ w funkcjonowaniu systemu
ubezpieczen spolecznych rolnikow. Ich wysoki udziat w finansowaniu wynika przede
wszystkim z niskiego poziomu skladek oraz niekorzystnej relacji pomiedzy liczba oséb
optacajacych sktadki a liczbg $wiadczeniobiorcow. Z punktu widzenia finanséw publicznych
tak wysoki poziom subsydiowania stanowi istotne obcigzenie dla budzetu panstwa i moze
ogranicza¢ mozliwosci finansowania innych obszarow polityki spoteczno-gospodarcze;j.
Jednoczesnie doptaty te petnig wazng funkcje spoteczna, zapewniajac stabilno§¢ dochodowg
rolnikom 1 ograniczajac ryzyko ubdstwa na obszarach wiejskich.

Doptaty krajowe do KRUS stanowig podstawowy filar funkcjonowania systemu i
potwierdzaja jego wysoka zalezno$¢ od finansowania publicznego

6.2. Doplaty do skladek zdrowotnych

Doptaty do skladek zdrowotnych rolnikéw stanowig istotny element systemu doplat
krajowych i1 s3 waznym instrumentem wsparcia sektora rolnego w Polsce. W odrdznieniu od
wigkszosci grup zawodowych, rolnicy nie ponosza pelnych kosztow ubezpieczenia
zdrowotnego, a znaczna cz¢$¢ sktadek finansowana jest ze srodkow budzetu panstwa [10].

Mechanizm ten polega na tym, Ze panstwo — za posrednictwem systemu KRUS —
pokrywa sktadki zdrowotne rolnikow, zapewniajac im dostep do publicznej opieki zdrowotnej
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na zasadach zblizonych do innych ubezpieczonych. W praktyce oznacza to ograniczony udziat
wiasny rolnikoéw w finansowaniu systemu ochrony zdrowia.

Szacuje sig¢, ze roczne wydatki budzetowe na doptaty do sktadek zdrowotnych rolnikow
wynosza kilka miliardow ztotych, co stanowi istotne obcigzenie dla finanséw publicznych.
Jednoczes$nie brak powigzania sktadki z dochodem powoduje, Ze system ten nie odzwierciedla
rzeczywistej sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolnych.

Tab. 62. Doplaty do sktadek zdrowotnych — charakterystyka

Element Charakterystyka
Zrédto finansowania budzet panstwa
Udziat rolnikow niski

Powigzanie z dochodem brak

Skala wydatkéw kilka mld zt rocznie

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych NFZ, KRUS oraz budzetu panstwa [6][10]

Doptaty do sktadek zdrowotnych rolnikéw stanowig istotny element subsydiowania tej
grupy zawodowej w systemie ochrony zdrowia. Niski poziom partycypacji rolnikéw w
finansowaniu sktadek prowadzi do zwigkszonego obcigzenia budzetu panstwa oraz
nier6wno$ci pomiedzy réznymi grupami ubezpieczonych. Z drugiej strony mechanizm ten
pelni wazng funkcje¢ spoleczna, zapewniajac dostgp do $wiadczen zdrowotnych niezaleznie od
poziomu dochodéw oraz ograniczajac ryzyko wykluczenia zdrowotnego na obszarach
wiejskich.

Doptaty do skladek zdrowotnych rolnikow stanowig istotne obcigzenie dla budzetu
panstwa i potwierdzaja wysoki poziom subsydiowania tej grupy w systemie ochrony zdrowia.

6.3. Pozostale formy wsparcia

Oprocz doptat do systemu KRUS oraz sktadek zdrowotnych, sektor rolny w Polsce
korzysta z szeregu innych form wsparcia publicznego, ktore majg na celu stabilizacj¢ dochodow
rolnikow, zwigkszenie konkurencyjnosci gospodarstw oraz wspieranie rozwoju obszarOw
wiejskich. Instrumenty te obejmuja zaréwno $rodki krajowe, jak i fundusze pochodzace z
polityki rolnej Unii Europejskiej [10].

Do najwazniejszych form wsparcia nalezg doptaty bezposrednie, ktore stanowig istotny
element dochodow rolnikéw i sg wyplacane w ramach Wspolnej Polityki Rolnej. Ich wysokos¢
uzalezniona jest gtownie od powierzchni gospodarstwa oraz spetniania okreslonych wymogow
srodowiskowych i produkcyjnych.

Istotng role odgrywaja réwniez programy wsparcia inwestycyjnego, finansowane m.in.
z Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW). Srodki te przeznaczane s3 na
modernizacj¢ gospodarstw, rozwoj infrastruktury, wdrazanie innowacji oraz poprawe
efektywnosci produkcji rolne;.

Kolejnym elementem systemu wsparcia sg réznego rodzaju ulgi podatkowe oraz
preferencje fiskalne, takie jak zwolnienia lub obnizki podatkéw, ktére zmniejszaja obcigzenia
finansowe rolnikow. Wsparcie to obejmuje réwniez pomoc w sytuacjach kryzysowych, takich
jak kleski zywiotowe, susze czy spadki cen produktéw rolnych.

Tab. 63. Pozostale formy wsparcia rolnictwa
Forma wsparcia Charakterystyka
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Doptaty bezposrednie wsparcie dochodow rolnikow
PROW inwestycje i 1ozwdj
Ulgi podatkowe zmniejszenie obcigzen
Pomoc kryzysowa wsparcie w sytuacjach nadzwyczajnych

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych UE i MRiRW [6][10]

Pozostate formy wsparcia dla rolnictwa maja charakter wielowymiarowy i uzupetniaja
system doptat bezposrednich oraz wsparcia ubezpieczeniowego. Ich gtownym celem jest nie
tylko poprawa sytuacji dochodowej rolnikow, ale réwniez zwickszenie efektywnosci i
konkurencyjnosci sektora rolnego. Z punktu widzenia finansow publicznych oraz polityki
gospodarczej tak szeroki zakres wsparcia prowadzi do znaczacego uprzywilejowania sektora
rolnego w stosunku do innych grup zawodowych. Jednoczesnie wsparcie to jest uzasadnione
specyfika dziatalno$ci rolniczej, ktora jest szczegélnie narazona na ryzyko zwigzane z
czynnikami naturalnymi i rynkowymi.

System wsparcia rolnictwa w Polsce ma charakter kompleksowy i obejmuje liczne
instrumenty finansowe, co wzmacnia stabilno$¢ sektora, ale jednocze$nie zwigksza jego
zalezno$¢ od srodkéw publicznych.

6.4. Laczna skala wsparcia

Laczna skala wsparcia sektora rolnego w Polsce obejmuje zarowno doplaty krajowe,
jak 1 $rodki pochodzace z funduszy Unii Europejskiej. Uwzglgdnia ona m.in. doptaty do
systemu KRUS, finansowanie skladek zdrowotnych, doptaty bezposrednie oraz r6znorodne
programy wsparcia inwestycyjnego i pomocowego. Analiza cato$ci tych transferow pozwala
na oceng¢ rzeczywistego poziomu wsparcia rolnictwa oraz jego znaczenia dla finansow
publicznych [10].

Szacuje si¢, ze taczna warto§¢ wsparcia dla sektora rolnego w Polsce wynosi rocznie
kilkadziesigt miliardow ztotych. Najwiekszy udzial maja doptaty bezposrednie finansowane ze
srodkéw Unii Europejskiej oraz doptaty krajowe do systemu KRUS. Istotng czgs$¢ stanowia
réwniez doptaty do skladek zdrowotnych oraz s$rodki przeznaczane na rozwdj obszarow
wiejskich.

Tab. 64. Laczna skala wsparcia rolnictwa

Element wsparcia Szacunkowa warto$¢
Doptaty do KRUS ok. 18-20 mld zt
Sktadki zdrowotne kilka mld zt

Doptaty bezposrednie (UE) ok. 15-20 mld zt
PROW i inne programy kilka—kilkana$cie mld zt
Lacznie ok. 40—60 mld zt rocznie

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych budzetowych, UE oraz instytucji
publicznych [6][10]

Analiza tacznej skali wsparcia wskazuje na bardzo wysoki poziom zaangazowania
srodkow publicznych w finansowanie sektora rolnego. Uwzglednienie wszystkich form
wsparcia pozwala zauwazy¢, ze rzeczywisty poziom transferow do rolnictwa jest znacznie
wyzszy niz wynikatoby to z analizy pojedynczych instrumentéw. Tak wysoka skala wsparcia
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wplywa na stabilizacj¢ dochodow rolnikow oraz ograniczenie ryzyka zwigzanego z
prowadzeniem dziatalnos$ci rolniczej. Jednoczes$nie prowadzi do silnego uzaleznienia sektora
od $rodkéw publicznych oraz moze wplywa¢ na ograniczenie bodzcéw do zwigkszania
efektywnosci ekonomicznej gospodarstw. Z punktu widzenia finansoéw publicznych oznacza to
istotne obcigzenie budzetu panstwa oraz znaczace zaangazowanie $rodkéw unijnych, co
wymaga odpowiedniej oceny efektywnosci wykorzystania tych funduszy.

Laczna skala wsparcia rolnictwa w Polsce jest bardzo wysoka i obejmuje liczne
instrumenty finansowe, co wzmacnia stabilno$¢ sektora, ale jednocze$nie zwigksza jego
zalezno$¢ od $rodkow publicznych i rodzi pytania o efektywnos$¢ ich wykorzystania.

Rozdzial 7. Doplaty unijne do rolnictwa
7.1. Wspolna Polityka Rolna (WPR)

Wspolna Polityka Rolna (WPR) stanowi jeden z najwazniejszych obszaréw polityki
Unii Europejskiej i odgrywa kluczowa role w funkcjonowaniu sektora rolnego w panstwach
cztonkowskich, w tym w Polsce. Jej gtéwnym celem jest zapewnienie stabilnosci dochodéw
rolnikow, bezpieczenstwa zywnos§ciowego oraz zrOwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich
[10]. WPR opiera si¢ na dwoch filarach. Pierwszy z nich obejmuje doplaty bezposrednie, ktore
stanowig podstawowe zrodto wsparcia dochodéw rolnikéw. Srodki te s3 wyptacane w oparciu
o powierzchni¢ gospodarstwa oraz spelnianie okreslonych wymogéw, w tym standardow
srodowiskowych i klimatycznych. Drugi filar dotyczy rozwoju obszarow wiejskich i obejmuje
programy inwestycyjne, modernizacyjne oraz dziatania wspierajace innowacyjnos¢ i ochrong
srodowiska.

Znaczenie WPR dla polskiego rolnictwa jest bardzo duze. Doptaty unijne stanowig
istotng cze¢$§¢ dochoddéw gospodarstw rolnych, przyczyniajac si¢ do ich stabilizacji oraz
zwigkszenia konkurencyjnosci. Jednoczesnie srodki te wspierajg proces modernizacji rolnictwa
oraz popraw¢ jakos$ci zycia na obszarach wiejskich.

Tab. 65. Struktura Wspo6lnej Polityki Rolnej

Filar Zakres

Filar [ doplaty bezposrednie

Filar I1 rozw0j obszaréw wiejskich

Cel gtowny stabilizacja dochodéw rolnikow
Dodatkowe cele $rodowisko, innowacje, rozwoj

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie dokumentéw UE [10]

Wspdlna Polityka Rolna odgrywa kluczowa role w ksztattowaniu dochodéw rolnikéw
oraz funkcjonowaniu sektora rolnego w Polsce. Jej konstrukcja, oparta na doptatach
bezposrednich oraz programach rozwojowych, pozwala na kompleksowe wsparcie zarowno
biezacej dzialalnosci, jak i dlugookresowych inwestycji. Z jednej strony WPR przyczynia si¢
do stabilizacji dochodéw oraz ograniczenia ryzyka w sektorze rolnym, z drugiej jednak moze
prowadzi¢ do uzaleznienia gospodarstw od transferow publicznych. Wysoki udziat doptat w
dochodach rolnikow moze réwniez ogranicza¢é motywacje do zwigkszania efektywnosci
produkcji.

Wspolna Polityka Rolna stanowi kluczowy instrument wsparcia rolnictwa w Polsce,
zapewniajac stabilizacj¢ dochoddéw i1 rozwdj sektora, jednak jednocze$nie zwigksza jego
zalezno$¢ od srodkéw publicznych.
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7.2. Doplaty bezpoSrednie

Doptlaty bezposrednie stanowia podstawowy instrument wsparcia dochodow rolnikéw
w ramach Wspolnej Polityki Rolnej i odgrywaja kluczowa role w ksztattowaniu sytuacji
ekonomicznej gospodarstw rolnych w Polsce. Sa one finansowane ze $rodkéw Unii
Europejskiej i wyptacane corocznie rolnikom spetniajagcym okreslone warunki [10].

Mechanizm doptat bezposrednich opiera si¢ przede wszystkim na powierzchni uzytkow
rolnych, co oznacza, ze wysoko§¢ wsparcia jest uzalezniona od wielko$ci gospodarstwa.
Rolnicy zobowigzani sa jednoczesnie do spetniania szeregu wymogoéw, w tym dotyczacych
ochrony $rodowiska, dobrostanu zwierzat oraz utrzymania gruntow w dobrej kulturze rolne;.

W Polsce doptaty bezposrednie stanowig istotng cze$¢ dochodéw gospodarstw rolnych,
czgsto odpowiadajac za znaczacy udziat w ich catkowitych przychodach. Ich rola jest
szczegblnie widoczna w przypadku gospodarstw o nizszej rentownosci, gdzie wsparcie to
decyduje o optacalno$ci prowadzenia dziatalnosci.

Tab. 66. Charakterystyka doptat bezpo$rednich

Element Charakterystyka

Zrédto finansowania Unia Europejska

Podstawa naliczania powierzchnia gospodarstwa
Charakter wsparcia dochodowy

Warunki srodowiskowe i produkcyjne
Znaczenie wysokie

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych UE [10]

Doptaty bezposrednie pelnig istotng funkcje stabilizacyjng w sektorze rolnym,
ograniczajac wpltyw zmiennos$ci cen i warunkéw pogodowych na dochody rolnikéw. Ich
konstrukcja sprzyja jednak koncentracji wsparcia w wigkszych gospodarstwach, co wynika z
powigzania doptat z powierzchnig gruntow. Z jednej strony system ten zwigksza
bezpieczenstwo ekonomiczne rolnikow, z drugiej jednak moze prowadzi¢ do uzaleznienia
gospodarstw od transferéw publicznych oraz ograniczenia bodzcoéw do poprawy efektywnosci
produkcji.

Doptaty bezposrednie stanowig kluczowe zrodto dochodow rolnikow i stabilizujg sektor
rolny, jednak ich konstrukcja oparta na powierzchni gospodarstw sprzyja koncentracji wsparcia
1 zwigksza zalezno$¢ od srodkéw publicznych.

7.3. Doplaty dla rolnikow indywidualnych

Doptaty dla rolnikéw indywidualnych stanowig istotny element wsparcia w ramach
Wspolnej Polityki Rolnej i sg skierowane bezposrednio do os6b prowadzacych gospodarstwa
rolne. Ich glownym celem jest stabilizacja dochodow oraz zapewnienie ciggtosci produkcji
rolnej, szczego6lnie w mniejszych i §rednich gospodarstwach [10].
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Rolnicy indywidualni korzystaja przede wszystkim z doptat bezposrednich, ktorych
wysoko$¢ uzalezniona jest od powierzchni uzytkowanych gruntdw. Oprocz podstawowych
ptatnosci mozliwe jest rowniez uzyskanie dodatkowego wsparcia, m.in. w ramach ptatnosci
redystrybucyjnej, doptat dla mtodych rolnikéw czy programéw rolno-srodowiskowych.

W praktyce doptaty te stanowig znaczaca cz¢$¢ dochodow rolnikéw indywidualnych i
czesto decyduja o optacalno$ci prowadzenia dziatalno$ci. Ich znaczenie jest szczegdlnie duze
w gospodarstwach o nizszej produktywnosci, gdzie dochody z produkcji rolnej sa ograniczone.

Tab. 67. Doplaty dla rolnikdw indywidualnych — charakterystyka

Element Charakterystyka
Beneficjenci rolnicy indywidualni
Gtéwna forma wsparcia doptaty bezposrednie
Kryterium powierzchnia gospodarstwa
Dodatkowe instrumenty mtody rolnik, redystrybucja
Znaczenie dla dochodu wysokie

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie danych UE i MRiRW [10]

Doptaty dla rolnikéw indywidualnych odgrywaja kluczowa rol¢ w utrzymaniu
stabilnosci ekonomicznej gospodarstw rolnych. Zapewniaja one staly doptyw $rodkow
finansowych, ktory pozwala ograniczy¢ ryzyko zwigzane z wahaniami cen oraz warunkami
produkcji. Jednoczesnie system doptat, oparty gtdownie na powierzchni gospodarstw, moze
prowadzi¢ do nierOwnomiernego rozktadu wsparcia, faworyzujac wigksze jednostki
produkcyjne. Wprowadzane mechanizmy redystrybucyjne czgsciowo ograniczaja to zjawisko,
jednak nie eliminuja go catkowicie.

Doptaty dla rolnikow indywidualnych stanowig istotne Zrédlo dochodéw i stabilizuja
funkcjonowanie gospodarstw, jednak ich konstrukcja sprzyja nierbwnomiernemu podziatowi
wsparcia.

7.4. Doplaty dla przedsi¢biorstw rolnych
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Doptaty dla przedsigbiorstw rolnych stanowig istotny element systemu wsparcia w
ramach Wspdlnej Polityki Rolnej i obejmujg podmioty prowadzace dzialalno$¢ rolnicza w
formie zorganizowanej, czgsto o wigkszej skali produkcji. Przedsiebiorstwa rolne, podobnie jak
rolnicy indywidualni, korzystaja z doptat bezposrednich oraz programoéw wsparcia
inwestycyjnego, jednak ich udziat w calkowitej puli §rodkoéw jest zazwyczaj wyzszy ze
wzgledu na wigksza powierzchni¢ uzytkowanych gruntow [10].

Podstawowym zrodlem wsparcia dla przedsigbiorstw rolnych sg doplaty bezposrednie,
ktérych wysoko$¢ uzalezniona jest od areatu gospodarstwa. W praktyce oznacza to, ze wigksze
jednostki produkcyjne otrzymuja proporcjonalnie wyzsze wsparcie, co moze prowadzi¢ do
koncentracji sSrodkéw w rekach najwigkszych podmiotow.

Oprocz doptat bezposrednich przedsigbiorstwa rolne korzystaja rowniez z szerokiego
zakresu programéw inwestycyjnych, w tym §rodkdw przeznaczonych na modernizacjg, rozwdj
infrastruktury, wdrazanie innowacji oraz poprawe efektywnosci produkcji. Wsparcie to ma
szczeg6lne znaczenie dla zwigkszania konkurencyjnosci sektora rolnego na rynku krajowym i
mi¢dzynarodowym.

Tab. 68. Doplaty dla przedsigbiorstw rolnych — charakterystyka

Element Charakterystyka
Beneficjenci przedsigbiorstwa rolne
Gtéwne zrédlo wsparcia doptaty bezposrednie
Kryterium powierzchnia gospodarstwa
Dodatkowe wsparcie inwestycje, modernizacja
Skala wsparcia wysoka

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie danych UE i MRiRW [10]

Doptaty dla przedsigbiorstw rolnych odgrywaja istotng role w zwiekszaniu
efektywnosci oraz konkurencyjnosci sektora rolnego. Dzigki wigkszym zasobom i
mozliwos$ciom inwestycyjnym podmioty te s3 w stanie efektywniej wykorzystywaé dostepne
srodki, co sprzyja rozwojowi nowoczesnego rolnictwa. Jednocze$nie system doptat, oparty
glownie na powierzchni gospodarstw, sprzyja koncentracji wsparcia w najwigkszych
jednostkach produkcyjnych. Moze to prowadzi¢ do poglebiania réznic pomigdzy matymi
gospodarstwami a duzymi przedsi¢biorstwami rolnymi.

Doptaty dla przedsigbiorstw rolnych wspieraja rozw6j i konkurencyjno$¢ sektora,
jednak ich konstrukcja sprzyja koncentracji srodkéw w najwickszych gospodarstwach.

Rozdzial 8. Analiza porownawcza systemow zagranicznych
8.1. System w Holandii

System funkcjonowania rolnictwa w Holandii charakteryzuje si¢ wysokim poziomem
intensywnos$ci produkcji, zaawansowaniem technologicznym oraz silnym powigzaniem z
rynkiem. W przeciwienstwie do Polski, rolnictwo holenderskie opiera si¢ w duzej mierze na
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zasadach rynkowych, a poziom wsparcia publicznego — cho¢ nadal istotny — ma bardziej
zréwnowazony charakter [10].

Rolnicy w Holandii podlegaja standardowemu systemowi podatkowemu, co oznacza,
ze ich dochody sa opodatkowane na zasadach ogoélnych, podobnie jak w przypadku innych
dziatalnos$ci gospodarczych. Nie wystepuje tam odrebny system ubezpieczen spotecznych
odpowiadajacy polskiemu KRUS — rolnicy objeci sg powszechnym systemem zabezpieczenia
spolecznego.

Sktadki na ubezpieczenia spoleczne oraz zdrowotne sg powigzane z dochodem, co
zwigksza progresywnos$¢ systemu i jego zgodno$¢ z zasada zdolnosci platniczej. W rezultacie
obcigzenia finansowe rolnikéw sa wyzsze niz w Polsce, jednak system ten jest bardziej

przejrzysty i spojny.

Tab. 69. System rolny w Holandii — charakterystyka

Element Charakterystyka
System podatkowy og6lny (dochéd)
Ubezpieczenia spoteczne powszechne
Powigzanie z dochodem pelne

Poziom wsparcia publicznego umiarkowany

Charakter rolnictwa intensywny, nowoczesny

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych UE [10]
System funkcjonujacy w Holandii cechuje si¢ wysokim poziomem integracji rolnictwa z
gospodarka rynkowa oraz wigksza odpowiedzialnoscig finansowg rolnikéw za prowadzong
dziatalno$¢. Powigzanie obcigzen z dochodem sprawia, ze system jest bardziej sprawiedliwy i
efektywny ekonomicznie. W poréwnaniu do Polski rolnicy holenderscy ponosza wyzsze
obcigzenia fiskalne i sktadkowe, jednak jednoczes$nie funkcjonuja w bardziej konkurencyjnym
1 nowoczesnym sektorze, ktory charakteryzuje si¢ wyzsza produktywnoscia.

System rolny w Holandii opiera si¢ na zasadach rynkowych i powszechnym systemie
podatkowo-ubezpieczeniowym, co zwigksza jego efektywnos¢ i przejrzystosé, ale wigze si¢ z
wyzszymi obcigzeniami dla rolnikow.

8.2. System we Francji

System rolny we Francji stanowi jeden z najbardziej rozwinig¢tych i kompleksowych
modeli wsparcia rolnictwa w Unii Europejskiej. Rolnictwo odgrywa tam istotng role
gospodarczg i spoteczng, a panstwo prowadzi aktywng polityke jego wspierania, zarOwno
poprzez instrumenty krajowe, jak i srodki w ramach Wspolnej Polityki Rolnej [10].

Rolnicy we Francji podlegaja opodatkowaniu dochodéw, jednak system podatkowy
uwzglednia specyfike dzialalno$ci rolniczej poprzez mozliwos¢ stosowania uproszczonych
form rozliczen oraz preferencji podatkowych. W zakresie ubezpieczen spotecznych
funkcjonuje odrebny system dedykowany rolnikom, zarzadzany przez instytucje Mutualité
Sociale Agricole (MSA), ktéry jednak w wigkszym stopniu niz w Polsce powigzany jest z
dochodem.

Sktadki na ubezpieczenia spoleczne oraz zdrowotne sg zroznicowane i uzaleznione od
sytuacji ekonomicznej gospodarstwa, co zwigksza sprawiedliwo$¢ systemu. Jednoczes$nie
rolnicy korzystaja z szerokiego wachlarza doptat i programéw wsparcia, co znaczaco wpltywa
na stabilnos¢ ich dochodow.
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Tab. 70. System rolny we Francji — charakterystyka

Element Charakterystyka

System podatkowy dochodowy (z preferencjami)
Ubezpieczenia spoteczne system rolniczy (MSA)
Powigzanie sktadek z dochodem czesciowe

Poziom wsparcia publicznego wysoki

Charakter rolnictwa rozwinigty, wspierany

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych UE [10]

System funkcjonujacy we Francji laczy elementy wsparcia publicznego z wigkszym
powigzaniem obcigzen z dochodem niz w Polsce. Dzigki temu jest bardziej zréwnowazony i
sprawiedliwy, przy jednoczesnym zachowaniu wysokiego poziomu wsparcia dla sektora
rolnego. W poréwnaniu do Polski francuski model cechuje si¢ wicksza elastyczno$cig oraz
lepszym dopasowaniem do sytuacji ekonomicznej gospodarstw. Jednoczesnie utrzymuje on
silne wsparcie panstwa, co podkresla znaczenie rolnictwa w gospodarce narodowe;.

System rolny we Francji taczy wysoki poziom wsparcia publicznego z czg¢$ciowym
powigzaniem obcigzen z dochodem, co zwigksza jego rdwnowage i sprawiedliwo$¢ w
porownaniu do systemu polskiego.

8.3. System w Belgii

System rolny w Belgii charakteryzuje si¢ wysokim poziomem integracji z rynkiem oraz
znacznym powigzaniem z polityka Unii Europejskiej, w szczeg6lnosci Wspdlng Polityka
Rolna. Rolnictwo belgijskie, mimo stosunkowo niewielkiej powierzchni kraju, cechuje si¢
wysoka produktywnos$cig oraz duzym stopniem specjalizacji [10].

Rolnicy w Belgii podlegaja ogdlnemu systemowi podatkowemu, co oznacza, ze ich
dochody s3 opodatkowane na zasadach podobnych do innych form dziatalno$ci gospodarcze;.
Jednoczesnie istnieja pewne uproszczenia oraz preferencje podatkowe uwzgledniajace
specyfike¢ sektora rolnego.

W zakresie zabezpieczenia spotecznego rolnicy objeci sg systemem powszechnym, w
ktorym sktadki maja charakter dochodowy. Powigzanie obcigzen z osigganym dochodem
zwigksza przejrzysto$¢ oraz sprawiedliwos¢ systemu, jednoczesnie prowadzac do wyzszego
poziomu obcigzen niz w przypadku polskiego modelu KRUS.

Tab. 71. System rolny w Belgii — charakterystyka

Element Charakterystyka

System podatkowy og6lny (dochéd)
Ubezpieczenia spoteczne powszechne

Powigzanie z dochodem pelne

Poziom wsparcia publicznego umiarkowany

Charakter rolnictwa intensywny, wyspecjalizowany

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych UE [10]
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System rolny w Belgii opiera si¢ na zasadach rynkowych oraz powszechnym systemie
podatkowo-ubezpieczeniowym, co sprzyja wigkszej efektywnosci ekonomicznej oraz
przejrzystosci obcigzen. Powigzanie sktadek i1 podatkow z dochodem pozwala lepiej
odzwierciedli¢ rzeczywista sytuacj¢ finansowa gospodarstw rolnych. W poréwnaniu do Polski
system belgijski charakteryzuje si¢ wyzszym poziomem obcigzen dla rolnikow, jednak
jednoczesnie jest bardziej spojny z ogdlnym systemem finanséw publicznych. Mniejsze
znaczenie maja natomiast krajowe subsydia, cho¢ nadal istotng role odgrywaja $rodki unijne.
System rolny w Belgii opiera si¢ na powszechnych zasadach podatkowych i dochodowych
sktadkach, co zwigksza jego przejrzystos¢ i1 efektywnos¢, ale wigze sie z wyzszymi
obcigzeniami dla rolnikéw.

8.4. WhniosKki dla Polski

Analiza systeméw funkcjonujacych w wybranych krajach europejskich, takich jak
Holandia, Francja oraz Belgia, pozwala wskaza¢ istotne rdéznice w sposobie organizacji
systeméw podatkowych i ubezpieczeniowych w sektorze rolnym. W poréwnaniu z tymi
panstwami polski system charakteryzuje si¢ znacznie nizszym poziomem obcigzen fiskalnych
oraz uproszczong konstrukcja sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

W analizowanych krajach rolnicy w wigkszym stopniu uczestnicza w powszechnych
systemach podatkowych oraz ubezpieczeniowych, a wysoko$¢ obciazen jest zazwyczaj
powigzana z osigganym dochodem. Takie rozwigzanie zwigksza przejrzysto$¢ systemu oraz
pozwala na bardziej sprawiedliwy podzial obcigzen pomigdzy réZznymi grupami zawodowymi.

W Polsce funkcjonuje natomiast odrgbny system ubezpieczeniowy dla rolnikow, ktory
w ograniczonym stopniu uwzglednia rzeczywiste dochody gospodarstw. Niski poziom sktadek
oraz szeroki zakres doptat budzetowych powoduja, ze system ten jest w duzej mierze
finansowany ze $srodkéw publicznych.

Jednocze$nie doswiadczenia innych panstw wskazuja, ze stopniowe zwigkszanie
powigzania sktadek z dochodem oraz integracja systemu rolniczego z ogdlnym systemem
finansow publicznych moga przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia jego efektywnosci oraz
przejrzystosci.

Tab. 72. Wnioski z analizy porownawczej

Element Polska Kraje Europy Zachodniej
System podatkowy uproszczony dochodowy

Ubezpieczenia spoteczne odrebny system powszechny

Powigzanie sktadek z . )

dochodem ograniczone silne

Skala doptat publicznych wysoka umiarkowana

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie analiz poréwnawczych [10]

Przeprowadzona analiza wskazuje, Ze system funkcjonujacy w Polsce rozni si¢
znaczaco od modeli stosowanych w wielu krajach Europy Zachodniej. Najwazniejszg roznicg
jest niski poziom obcigzen fiskalnych oraz wysoki poziom finansowania systemu z budzetu
panstwa. W krajach takich jak Holandia, Francja czy Belgia wigkszy nacisk ktadzie si¢ na
powigzanie obcigzen z dochodem oraz integracj¢ systemu rolniczego z ogdlnym systemem
podatkowym i ubezpieczeniowym. Rozwigzania te sprzyjaja wigkszej przejrzystosci oraz
stabilnos$ci finanséw publicznych.
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System funkcjonujacy w Polsce charakteryzuje si¢ nizszym poziomem obcigzen dla
rolnikéw oraz wysokim udzialem finansowania publicznego, podczas gdy w wielu krajach
Europy Zachodniej wiekszy nacisk kladzie si¢ na powigzanie obcigzen z dochodem i
integracj¢ systemow.

Rozdzial 9. Fundusze ziemi rolnej
9.1. Koncepcja funduszy

Fundusze ziemi rolnej stanowig instrument finansowy 1 organizacyjny shuzacy
efektywnemu zarzadzaniu gruntami rolnymi oraz wspieraniu proceséw strukturalnych w
rolnictwie. Ich podstawowym celem jest poprawa struktury agrarnej, zwigkszenie efektywnosci
gospodarowania ziemig oraz ulatwienie dostgpu do gruntdw rolnych dla aktywnych
producentéw rolnych.

Koncepcja funduszy ziemi rolnej opiera si¢ na zalozeniu, ze ziemia jako podstawowy
czynnik produkcji powinna by¢ wykorzystywana w sposob optymalny, zarowno pod wzgledem
ekonomicznym, jak 1 spotecznym. W praktyce oznacza to koncentracj¢ gruntdéw w
gospodarstwach zdolnych do efektywnej produkcji oraz ograniczanie nadmiernego
rozdrobnienia struktury agrarne;j.

Fundusze ziemi rolnej mogg przyjmowac rozne formy organizacyjne, w tym instytucje
publiczne, agencje rzadowe lub podmioty o charakterze mieszanym. Ich dziatalnos$¢ obejmuje
m.in. skup i sprzedaz gruntéw, dzierzaweg, konsolidacje rozdrobnionych dziatek oraz
wspieranie mtodych rolnikow w uzyskiwaniu dostgpu do ziemi.

Tab. 73. Funkcje funduszy ziemi rolnej

Funkcja Charakterystyka

Strukturalna poprawa struktury agrarnej
Ekonomiczna zwigkszenie efektywnos$ci gospodarstw
Spoteczna wsparcie mtodych rolnikoéw
Regulacyjna kontrola obrotu ziemig

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie literatury przedmiotu [10]

Fundusze ziemi rolnej odgrywaja istotng rol¢ w ksztattowaniu struktury rolnictwa,
szczeg6Olnie w krajach o rozdrobnionym uktadzie gospodarstw. Ich funkcjonowanie moze
przyczynia¢ si¢ do zwigkszenia konkurencyjnosci sektora rolnego poprzez wspieranie
proceséw koncentracji i modernizacji. Z punktu widzenia polityki rolnej instrument ten
pozwala rowniez na realizacje¢ celow spotecznych, takich jak wspieranie mlodych rolnikow
oraz zapobieganie nadmiernej koncentracji ziemi w rekach podmiotow spekulacyjnych.

Fundusze ziemi rolnej stanowig istotny instrument wspierajacy racjonalne
gospodarowanie gruntami oraz poprawe¢ struktury agrarnej, taczac cele ekonomiczne i
spoleczne.

9.2. Modele funkcjonowania

Fundusze ziemi rolnej moga funkcjonowa¢ w réznych modelach organizacyjnych i
instytucjonalnych, w zaleznosci od przyjetej polityki rolnej oraz uwarunkowan gospodarczych
danego kraju. W praktyce wyrdznia si¢ kilka podstawowych modeli, ktore r6znig si¢ zakresem
ingerencji panstwa, sposobem finansowania oraz celami dziatalnosci.
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Pierwszym z nich jest model publiczny, w ktorym fundusz ziemi rolnej funkcjonuje jako
instytucja panstwowa lub agencja rzadowa. W tym przypadku panstwo aktywnie uczestniczy
w obrocie ziemig, prowadzac dziatania zwigzane z jej zakupem, sprzedaza oraz dzierzawa.
Celem takiego modelu jest przede wszystkim poprawa struktury agrarnej oraz ochrona gruntéw
rolnych.

Drugim modelem jest model rynkowy, w ktorym obrét ziemig odbywa si¢ gtownie na
zasadach wolnego rynku, a rola panstwa ogranicza si¢ do regulacji prawnych. Fundusze moga
funkcjonowa¢ jako podmioty prywatne lub inwestycyjne, a ich celem jest efektywne
wykorzystanie gruntdw oraz osigganie zyskow.

Trzecim rozwigzaniem jest model mieszany, laczacy elementy interwencji panstwowej
z mechanizmami rynkowymi. W takim systemie panstwo petni funkcj¢ regulacyjng i
wspierajaca, jednoczesnie dopuszczajac aktywnos$¢ podmiotdw prywatnych w obrocie ziemia.

Tab. 74. Modele funkcjonowania funduszy ziemi rolnej

Model Charakterystyka

Publiczny silna rola panstwa

Rynkowy dominacja mechanizmow rynkowych
Mieszany potaczenie rynku i interwencji

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie literatury [10]

Wyboér modelu funkcjonowania funduszy ziemi rolnej zalezy od celéw polityki rolnej
oraz struktury agrarnej danego kraju. Model publiczny sprzyja realizacji celow spotecznych i
strukturalnych, jednak moze ogranicza¢ efektywnos$¢ ekonomiczng. Z kolei model rynkowy
zwigksza efektywno$¢ gospodarowania, ale moze prowadzi¢ do koncentracji ziemi oraz
ograniczenia dostgpu dla mniejszych gospodarstw. Model mieszany stanowi kompromis
pomiedzy tymi podejsciami, umozliwiajac jednoczesne wykorzystanie mechanizméw
rynkowych oraz realizacj¢ celow polityki rolne;j.

Modele funkcjonowania funduszy ziemi rolnej r6znig si¢ stopniem ingerencji panstwa,
a najbardziej zrownowazonym rozwigzaniem wydaje si¢ model mieszany, taczacy efektywnosc
rynkowa z realizacja celéw spotecznych.

9.3. Korzysci i ryzyka

Funkcjonowanie funduszy ziemi rolnej wigze si¢ zarowno z licznymi korzysciami, jak
1 potencjalnymi zagrozeniami, ktére powinny by¢ uwzgledniane w procesie projektowania i
wdrazania tego typu instrumentéw. Ocena ich wplywu na sektor rolny wymaga uwzglednienia
aspektéw ekonomicznych, spolecznych oraz instytucjonalnych.

Do najwazniejszych korzysci wynikajacych z funkcjonowania funduszy ziemi rolnej
nalezy zaliczy¢ poprawe struktury agrarnej poprzez ograniczanie rozdrobnienia gospodarstw
oraz wspieranie koncentracji gruntow w bardziej efektywnych jednostkach produkcyjnych.
Fundusze moga rowniez utatwia¢ dostgp do ziemi dla mtodych rolnikéw, co sprzyja odnowie
pokoleniowej w rolnictwie.

Istotng zaleta jest takze zwigkszenie efektywnosci gospodarowania ziemig oraz
mozliwo$¢ prowadzenia aktywnej polityki rolnej przez panstwo. Fundusze moga
przeciwdziata¢ spekulacyjnemu wykupowi gruntéw oraz stabilizowac¢ rynek ziemi rolne;.

Jednocze$nie funkcjonowanie funduszy ziemi rolnej wiaze si¢ z okre$§lonymi ryzykami.
Jednym z nich jest nadmierna ingerencja panstwa w rynek, ktéra moze prowadzi¢ do
ograniczenia mechanizmow rynkowych oraz obnizenia efektywnosci alokacji zasobow. Istnieje
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réwniez ryzyko koncentracji ziemi w rgkach duzych podmiotow lub instytucji, co moze
negatywnie wptywac na strukture spoteczng obszaréw wiejskich.

Dodatkowo nieefektywne zarzadzanie funduszami moze prowadzi¢ do wzrostu kosztow
administracyjnych oraz ograniczenia przejrzystosci systemu.

Tab. 75. Korzysci i ryzyka funduszy ziemi rolnej
KorzySci Ryzyka

poprawa struktury agrarnej

nadmierna ingerencja panstwa

wsparcie mtodych rolnikoéw

koncentracja ziemi

zwigkszenie efektywnosci

spadek efektywnosci rynkowe;j

stabilizacja rynku koszty administracyjne
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie literatury [10]

Ocena funkcjonowania funduszy ziemi rolnej wskazuje, ze ich skuteczno$¢ zalezy
przede wszystkim od odpowiedniego zaprojektowania mechanizméw dzialania oraz
zachowania réwnowagi pomig¢dzy interwencjg panstwa a funkcjonowaniem rynku. W
warunkach polskich, charakteryzujacych si¢ nadal stosunkowo rozdrobniong strukturg agrarna,
fundusze ziemi rolnej moga stanowi¢ skuteczne narzgdzie wspierajace procesy konsolidacyjne.
Jednocze$nie konieczne jest ograniczenie ryzyka nadmiernej ingerencji oraz zapewnienie
przejrzystosci i efektywnos$ci zarzadzania.

Fundusze ziemi rolnej moga istotnie wspiera¢ rozwdj sektora rolnego, jednak ich
skuteczno$¢ zalezy od zachowania roéwnowagi pomiedzy interwencja publiczng a
mechanizmami rynkowymi.

9.4. Kontekst integracji Ukrainy z UE

Proces integracji Ukrainy z Unig Europejska stanowi istotne wyzwanie oraz szans¢ dla
sektora rolnego w Europie, w tym rowniez dla Polski. Ukraina jest jednym z najwigkszych
producentéw rolnych w regionie, dysponujac znacznym potencjalem produkcyjnym
wynikajacym z duzej powierzchni uzytkow rolnych oraz korzystnych warunkéw glebowych.

Integracja Ukrainy z UE moze prowadzi¢ do istotnych zmian w funkcjonowaniu rynku
rolnego, w tym zwiekszenia konkurencji dla producentow z panstw cztonkowskich. Ukrainskie
rolnictwo charakteryzuje si¢ duza skalg gospodarstw oraz nizszymi kosztami produkcji, co
moze wptywac na ceny produktéw rolnych na rynku europejskim.

Z drugiej strony proces integracji stwarza mozliwosci rozwoju wspolpracy
gospodarczej, transferu technologii oraz zwigkszenia eksportu. Wiaczenie Ukrainy do systemu
Wspolnej Polityki Rolnej wigzatoby si¢ jednak z konieczno$cia znacznego zwigkszenia
srodkow finansowych przeznaczanych na doplaty bezposrednie oraz programy wsparcia.

Tab. 76. Integracja Ukrainy z UE — potencjalne skutki

Obszar Skutki

Rynek rolny wzrost konkurencji

Ceny produktéw mozliwy spadek

WPR wzrost wydatkow
Wspoblpraca rozwoj handlu i technologii

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie analiz UE [10]
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Integracja Ukrainy z Unig Europejska moze znaczaco wplyna¢ na funkcjonowanie
sektora rolnego w Polsce. Z jednej strony zwigkszona konkurencja moze stanowi¢ wyzwanie
dla krajowych producentéw, szczegdlnie w segmentach o nizszej efektywnosci. Z drugiej
strony proces ten moze przyczyni¢ si¢ do modernizacji sektora rolnego oraz zwigkszenia jego
konkurencyjno$ci poprzez wymuszenie dostosowan strukturalnych i technologicznych.
Kluczowe znaczenie bedzie miato odpowiednie dostosowanie instrumentéw polityki rolnej, w
tym mechanizméw wsparcia.

Integracja Ukrainy z Unig Europejska stanowi zarowno wyzwanie, jak i szans¢ dla
sektora rolnego, wymagajac dostosowania systemOéw wsparcia oraz zwigkszenia
konkurencyjnosci gospodarstw.

Rozdzial 10. Scenariusze reform
10.1. Scenariusz bazowy

Scenariusz bazowy zaktada utrzymanie obecnego modelu funkcjonowania systemu
wsparcia rolnictwa w Polsce bez wprowadzania istotnych zmian strukturalnych. Obejmuje on
dalsze funkcjonowanie odrgbnego systemu ubezpieczen spotecznych rolnikdéw, utrzymanie
niskiego poziomu skladek oraz kontynuacj¢ finansowania systemu ze $rodkow budzetu
panstwa.

W ramach tego scenariusza zachowane zostaja rowniez dotychczasowe mechanizmy
wsparcia w ramach Wspolnej Polityki Rolnej, w tym doptaty bezposrednie oraz programy
rozwoju obszaréw wiejskich. System doptat krajowych, obejmujacy m.in. finansowanie KRUS
oraz sktadek zdrowotnych, pozostaje na zblizonym poziomie.

Scenariusz bazowy oznacza stabilno$¢ instytucjonalng oraz przewidywalno$¢
warunkéw funkcjonowania sektora rolnego, co jest istotne z punktu widzenia bezpieczenstwa
dochodowego rolnikow. Jednoczesnie nie prowadzi on do rozwigzania istniejgcych problemow
systemowych, takich jak niski poziom powigzania obcigzen z dochodem czy wysoki udziat
finansowania publicznego.

Tab. 77. Scenariusz bazowy — charakterystyka

Element Zalozenia
System KRUS bez zmian
Sktadki niskie, ryczaltowe
Doptaty krajowe utrzymanie

WPR kontynuacja
Reforma systemu brak

Zrodlo: opracowanie wiasne

Scenariusz bazowy zapewnia stabilno$¢ systemu oraz ogranicza ryzyko spolecznych i
politycznych napi¢¢ zwigzanych z reformami. Jest on korzystny dla rolnikow w krotkim
okresie, poniewaz utrzymuje niski poziom obcigzen oraz szeroki zakres wsparcia publicznego.
W dluzszej perspektywie scenariusz ten moze jednak prowadzi¢ do utrwalenia nieefektywnosci
systemu, zwigkszenia obcigzenia finanséw publicznych oraz poglebiania nieréwnosci
pomiegdzy grupami zawodowymi. Brak reform ogranicza rowniez mozliwosci dostosowania
systemu do zmieniajacych si¢ warunkow gospodarczych i demograficznych.
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Scenariusz bazowy zapewnia stabilno$¢ systemu i1 bezpieczenstwo dochodowe
rolnikow, jednak nie rozwigzuje problemow strukturalnych i utrwala wysoka zalezno$¢ sektora
od finansowania publicznego.

10.2. Scenariusz reformy czesciowej

Scenariusz reformy cze$ciowej zaktada stopniowe wprowadzanie zmian w systemie
wsparcia rolnictwa, przy jednoczesnym zachowaniu jego podstawowych zatozen
instytucjonalnych. Celem tego podejscia jest poprawa efektywnosci i sprawiedliwosci systemu
bez wywotywania istotnych zakldcen spoteczno-ekonomicznych.

W ramach tego scenariusza mozliwe jest wprowadzenie wigkszego powigzania sktadek
na ubezpieczenia spoleczne rolnikdw z poziomem osigganych dochodow, przy jednoczesnym
utrzymaniu odrebnego systemu KRUS. Zmiany te moglyby obejmowaé progresywne
réznicowanie sktadek w zaleznos$ci od wielkosci gospodarstwa lub dochodu.

Kolejnym elementem reformy czesciowej mogtoby by¢ stopniowe ograniczanie doplat
budzetowych poprzez zwigkszanie udzialu wtasnego rolnikow w finansowaniu systemu, w
szczeg6lno$ci w zakresie sktadek zdrowotnych. Jednocze$nie mozliwe byloby utrzymanie
kluczowych instrumentdw wsparcia, takich jak doptaty bezposrednie czy programy rozwoju
obszarow wiejskich.

Tab. 78. Scenariusz reformy cze$ciowej — charakterystyka

Element Zalozenia

System KRUS utrzymanie z modyfikacjami
Sktadki czesciowo dochodowe
Doptaty stopniowe ograniczanie
WPR utrzymanie

Zakres reform umiarkowany

Zrodio: opracowanie wlasne

Scenariusz reformy cze$ciowe] stanowi kompromis pomig¢dzy potrzebg zmian a
konieczno$ciag zachowania stabilno$ci systemu. Pozwala on na stopniowe dostosowanie
systemu do zasad wigkszej sprawiedliwosci i1 efektywnosci, bez gwattownych zmian obcigzen
dla rolnikéw.Z punktu widzenia finanséw publicznych rozwigzanie to moze prowadzi¢ do
ograniczenia wydatkow budzetowych w dluzszym okresie, przy jednoczesnym utrzymaniu
funkcji spolecznej systemu. Kluczowym wyzwaniem pozostaje jednak wlasciwe
zaprojektowanie mechanizméw roznicowania sktadek oraz zapewnienie akceptacji spoleczne;j
dla proponowanych zmian.

Scenariusz reformy cze$ciowej umozliwia stopniowe zwigkszenie efektywnosci i
sprawiedliwosci systemu przy zachowaniu jego stabilnosci, stanowigc kompromis pomiedzy
potrzeba reform a ochrong interesow rolnikow.

10.3. Scenariusz integracji z ZUS

Scenariusz integracji z ZUS zaklada pelne wlaczenie rolnikéw do powszechnego
systemu ubezpieczen spotecznych, funkcjonujagcego na zasadach obowigzujacych dla
pracownikow etatowych oraz osob prowadzacych dziatalno$§¢ gospodarcza. Oznacza to
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likwidacje odrebnego systemu KRUS i objgcie rolnikow jednolitym systemem sktadkowym,
opartym na dochodzie.

W ramach tego scenariusza sktadki na ubezpieczenia spoteczne oraz zdrowotne bytyby
uzaleznione od rzeczywistych dochodow rolnikéw, co zwickszytoby progresywnos¢ systemu
oraz jego zgodno$¢ z zasada zdolno$ci ptlatniczej. Jednoczes$nie rolnicy zostaliby objeci
podatkiem dochodowym na zasadach analogicznych do innych grup zawodowych.

Integracja z ZUS oznaczalaby istotny wzrost obcigzen finansowych dla rolnikow,
szczegllnie w przypadku wickszych i bardziej dochodowych gospodarstw. Z drugiej strony
przyczynilaby si¢ do zwigkszenia przejrzystos$ci systemu oraz ograniczenia konieczno$ci
finansowania go z budzetu panstwa.

Tab. 79. Scenariusz integracji z ZUS — charakterystyka

Element Zalozenia

System KRUS likwidacja

System ubezpieczen powszechny (ZUS)
Sktadki dochodowe
Podatek dochodowy wprowadzenie
Skala reform wysoka

Zrédlo: opracowanie wiasne

Scenariusz integracji z ZUS stanowi najbardziej radykalna forme reformy systemu
ubezpieczen spolecznych rolnikow. Jego gltowna zaleta jest zwigkszenie sprawiedliwosci
systemu poprzez ujednolicenie zasad obcigzen dla wszystkich grup zawodowych.Z punktu
widzenia finanséw publicznych rozwigzanie to mogloby znaczaco ograniczy¢ skale doplat
budzetowych oraz poprawi¢ rownowage systemu. Jednocze$nie wigze si¢ ono z ryzykiem
negatywnych skutkdw spotecznych, w tym pogorszenia sytuacji ekonomicznej czeSci
gospodarstw rolnych, szczegdlnie tych o nizszych dochodach. Wdrozenie tego scenariusza
wymagatoby wprowadzenia mechanizmoéw oslonowych, takich jak okresy przejsciowe, ulgi
czy wsparcie dla najmniejszych gospodarstw.

Scenariusz integracji z ZUS zwigksza sprawiedliwo$¢ i przejrzysto§¢ systemu oraz
ogranicza jego zalezno$¢ od finansowania publicznego, jednak wigze si¢ z istotnym wzrostem
obcigzen dla rolnikow i ryzykiem spolecznym.

Rozdzial 11. Prognozy skutkow zmian
11.1. Skutki dla budzetu panstwa

Planowane zmiany w systemie wsparcia rolnictwa, w szczegdlnosci dotyczace reformy
systemu ubezpieczen spotecznych rolnikow, moga mie¢ istotny wplyw na stan finansow
publicznych. Obecnie system ten charakteryzuje si¢ wysokim poziomem finansowania ze
srodkow budzetu panstwa, co stanowi znaczace obcigzenie dla wydatkéw publicznych.

W przypadku utrzymania obecnego modelu (scenariusz bazowy) wydatki budzetowe
zwigzane z finansowaniem systemu KRUS oraz doptat do sktadek zdrowotnych pozostang na
wysokim poziomie, a ich warto§¢ moze rosnag¢ wraz ze zmianami demograficznymi oraz
wzrostem $wiadczen.

Scenariusz reformy czeSciowe] zaktada stopniowe ograniczanie wydatkow
budzetowych poprzez zwickszenie udzialu rolnikow w finansowaniu systemu. W efekcie
mozliwe jest zmniejszenie tempa wzrostu wydatkow publicznych przy jednoczesnym
zachowaniu funkcji spotecznej systemu.
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Najwigkszy wptyw na budzet panstwa miatby scenariusz integracji z ZUS, ktory
moglby prowadzi¢ do znaczacego ograniczenia doptat budzetowych w dtuzszym okresie. W
krotkim okresie wdrozenie tego rozwigzania wigzatoby si¢ jednak z konieczno$cig poniesienia
dodatkowych kosztow, zwigzanych m.in. z wprowadzeniem mechanizmow ostonowych.

Tab. 80. Skutki dla budzetu panstwa — pordwnanie scenariuszy

Scenariusz Wplyw na budzet

Bazowy utrzymanie wysokich wydatkéw
Reforma czesciowa stopniowe ograniczenie

Integracja z ZUS znaczace ograniczenie (dtugookresowo)

Zrodio: opracowanie wlasne

Analiza skutkéw dla budzetu panstwa wskazuje, ze kierunek zmian w systemie wsparcia
rolnictwa ma kluczowe znaczenie dla stabilno$ci finanséw publicznych. Utrzymanie obecnego
modelu prowadzi do dalszego obcigzenia budzetu, podczas gdy reformy moga przyczynic si¢
do jego odcigzenia. Jednoczes$nie nalezy uwzglednié, ze ograniczenie wydatkow budzetowych
nie moze odbywac si¢ kosztem bezpieczenstwa dochodowego rolnikéw. Dlatego kluczowe
znaczenie ma wywazenie pomiedzy efektywnos$cia fiskalng a funkcja spoteczng systemu.

Reforma systemu wsparcia rolnictwa moze istotnie ograniczy¢ obcigzenie budzetu
panstwa, jednak jej skuteczno$¢ zalezy od odpowiedniego wywazenia pomig¢dzy celami
fiskalnymi a spotecznymi.

11.2. Skutki dla rolnikow

Planowane zmiany w systemie wsparcia rolnictwa, w szczegdlnosci dotyczace reformy
systemu ubezpieczen spotecznych oraz zasad opodatkowania, beda miaty bezposredni wptyw
na sytuacj¢ ekonomiczng rolnikow. Skutki tych zmian bedg zréznicowane w zalezno$ci od
przyjetego scenariusza reform oraz wielkosci 1 dochodowosci gospodarstw rolnych.

W scenariuszu bazowym rolnicy zachowuja dotychczasowy poziom obcigzen oraz
dostep do szerokiego systemu wsparcia publicznego. Zapewnia to stabilno$¢ dochodows i
przewidywalno$¢ warunkéw prowadzenia dziatalnosci, jednak nie sprzyja zwigkszaniu
efektywnosci ani modernizacji sektora.

W przypadku reformy cze$ciowej rolnicy moga odczué¢ stopniowy wzrost obcigzen,
wynikajacy z wiekszego powigzania sktadek z dochodem oraz ograniczenia niektorych form
wsparcia. Zmiany te moga jednak przyczynic¢ si¢ do zwigkszenia sprawiedliwos$ci systemu oraz
poprawy jego efektywnosci.

Najwicksze konsekwencje dla rolnikow wiaza si¢ ze scenariuszem integracji z ZUS.
Wprowadzenie dochodowego systemu sktadkowego oraz opodatkowania dochodow
oznaczatoby istotny wzrost obcigzen, szczegélnie dla wigkszych i bardziej dochodowych
gospodarstw. Jednocze$nie najmniejsze gospodarstwa moglyby wymagaé dodatkowego
wsparcia w celu uniknigcia pogorszenia ich sytuacji ekonomiczne;.

Tab. 81. Skutki dla rolnikéw — poréwnanie scenariuszy

Scenariusz Skutki

Bazowy stabilno$¢, brak zmian
Reforma czesciowa umiarkowany wzrost obcigzen
Integracja z ZUS znaczacy wzrost obcigzen

Zrédlo: opracowanie wiasne
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Skutki reform dla rolnikow beda w duzej mierze zalezne od konstrukcji systemu oraz
tempa wprowadzanych zmian. Najwickszym wyzwaniem jest pogodzenie potrzeby
zwigkszenia efektywnosci 1 sprawiedliwo$ci systemu z konieczno$cia zapewnienia
bezpieczenstwa dochodowego rolnikow. Wprowadzenie zmian moze przyczyni¢ si¢ do
poprawy struktury sektora rolnego poprzez eliminacj¢ najmniej efektywnych gospodarstw oraz
zwigkszenie konkurencyjnosci. Jednoczesnie istnieje ryzyko pogorszenia sytuacji
ekonomicznej czgsci rolnikdw, co wymaga zastosowania odpowiednich mechanizméw
ostonowych.

Reformy systemu wsparcia rolnictwa moga poprawi¢ jego efektywnos¢ i
sprawiedliwos$¢, jednak wiaza si¢ z ryzykiem wzrostu obcigzen dla rolnikéw i1 wymagaja
zastosowania mechanizmow ochronnych dla najstabszych gospodarstw.

11.3. Skutki spoleczne

Zmiany w systemie wsparcia rolnictwa, w szczeg6lnosci dotyczace reformy systemu
ubezpieczen spotecznych oraz ograniczenia doptat, moga wywota¢ istotne skutki spoteczne,
zwlaszcza na obszarach wiejskich. Sektor rolny peini nie tylko funkcj¢ ekonomiczng, ale
réwniez spoteczna, zapewniajac zatrudnienie, stabilno§¢ dochodowa oraz utrzymanie struktury
spotecznej w regionach o nizszym poziomie rozwoju.

W scenariuszu bazowym utrzymanie obecnego systemu sprzyja zachowaniu stabilno$ci
spolecznej oraz ogranicza ryzyko wzrostu ubdstwa wsrdd rolnikow. Jednoczesnie brak reform
moze prowadzi¢ do utrwalania istniejacych nierowno$ci oraz ograniczenia mobilno$ci
spoleczne;.

Scenariusz reformy cz¢$ciowej moze powodowaé umiarkowane napigcia spoteczne
zwigzane ze wzrostem obcigzen, jednak stopniowy charakter zmian zwigksza mozliwo$¢ ich
akceptacji przez rolnikow. W dhluzszej perspektywie moze on przyczyni¢ si¢ do poprawy
struktury spotecznej poprzez wspieranie bardziej efektywnych gospodarstw.

Najwigksze skutki spoteczne wigzg si¢ ze scenariuszem integracji z ZUS. Istotny wzrost
obcigzen moze prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji ekonomicznej czesci rolnikow, zwigkszenia
ryzyka wykluczenia spotecznego oraz nasilenia migracji z obszaréw wiejskich do miast.
Jednoczes$nie proces ten moze sprzyja¢ modernizacji sektora oraz zmianom strukturalnym.

Tab. 82. Skutki spoteczne — pordwnanie scenariuszy

Scenariusz Skutki spoleczne

Bazowy stabilno$¢ spoleczna

Reforma czgéciowa umiarkowane napigcia

Integracja z ZUS wysokie ryzyko zmian spotecznych

Zrodlo: opracowanie wlasne

Analiza skutkow spotecznych wskazuje, ze zakres i tempo reform majg kluczowe
znaczenie dla ich akceptacji oraz wptywu na obszary wiejskie. Zbyt gwaltowne zmiany moga
prowadzi¢ do negatywnych konsekwencji spotecznych, podczas gdy stopniowe reformy
zwigkszaja szanse na ich skuteczne wdrozenie. Istotne jest rOwniez uwzglednienie funkcji
spotecznej rolnictwa oraz zapewnienie odpowiednich mechanizméw wsparcia dla najbardziej
wrazliwych grup, co pozwoli ograniczy¢ negatywne skutki transformacji systemu.
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Reformy systemu wsparcia rolnictwa mogg wywotac istotne skutki spoteczne, dlatego
ich wdrazanie powinno by¢ stopniowe i uzupetnione o mechanizmy ochronne dla najbardzie;j
narazonych grup.

11.4. Skutki gospodarcze

Reforma systemu wsparcia rolnictwa moze wywota¢ istotne skutki gospodarcze,
wplywajac zar6wno na funkcjonowanie sektora rolnego, jak i na cala gospodarke. Zakres i
charakter tych skutkow zaleza od przyjetego scenariusza zmian oraz tempa ich wdrazania.

W  scenariuszu bazowym utrzymanie obecnego systemu zapewnia stabilno$¢
funkcjonowania sektora rolnego, jednak jednoczes$nie ogranicza bodzce do zwigkszania
efektywnosci oraz modernizacji gospodarstw. W dluzszej perspektywie moze to prowadzi¢ do
utrzymania nizszej konkurencyjno$ci rolnictwa w poréwnaniu z krajami o bardziej rynkowych
systemach.

Scenariusz reformy cze$ciowej moze przyczyni¢ si¢ do poprawy efektywnosci
gospodarstw poprzez wprowadzenie wigkszego powigzania obcigzen z dochodem oraz
stopniowe ograniczanie subsydiowania. Moze to sprzyja¢ racjonalizacji kosztow oraz
zwigkszeniu konkurencyjnosci sektora, przy jednoczesnym ograniczeniu negatywnych
skutkéw gospodarczych.

Najbardziej znaczace skutki gospodarcze wigza si¢ ze scenariuszem integracji z ZUS.
W krétkim okresie wzrost obcigzen moze prowadzi¢ do spadku rentownosci czesci
gospodarstw oraz ograniczenia inwestycji. W dtuzszej perspektywie mozliwe jest jednak
zwigkszenie efektywnosci sektora poprzez eliminacj¢ najmniej konkurencyjnych podmiotow
oraz poprawe alokacji zasobow.

Tab. 83. Skutki gospodarcze — poréwnanie scenariuszy

Scenariusz Skutki gospodarcze
Bazowy stabilno$¢, niska dynamika
Reforma czesciowa wzrost efektywnos$ci
Integracja z ZUS restrukturyzacja sektora

Zrodto: opracowanie wlasne

Skutki gospodarcze reform systemu wsparcia rolnictwa maja charakter ztozony i
wielowymiarowy. Kluczowym aspektem jest wplyw zmian na efektywno$¢ gospodarstw oraz
konkurencyjno$¢ catego sektora rolnego. Reformy mogg prowadzi¢ do poprawy alokacji
zasobow oraz zwigkszenia produktywnosci, jednak ich wdrazanie powinno uwzgledniaé
potencjalne koszty przejSciowe, takie jak spadek dochodéw czy ograniczenie inwestycji.
Odpowiednie zaprojektowanie reform moze pozwoli¢ na maksymalizacje korzySci
gospodarczych przy jednoczesnym ograniczeniu negatywnych skutkow.

Reformy systemu wsparcia rolnictwa moga zwigkszy¢ efektywnos¢ i konkurencyjnosé
sektora, jednak ich skutki gospodarcze zaleza od tempa i zakresu wprowadzanych zmian.

Rozdzial 12. Rekomendacje
12.1. Rekomendacje podatkowe

Analiza funkcjonowania systemu wsparcia rolnictwa w Polsce wskazuje na potrzebe
wprowadzenia zmian w zakresie opodatkowania dzialalnosci rolniczej. Obecny system
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charakteryzuje si¢ uproszczong konstrukcja oraz ograniczonym powigzaniem obcigzen
podatkowych z rzeczywistymi dochodami gospodarstw rolnych, co prowadzi do nierownosci
pomiedzy réznymi grupami zawodowymi.

Pierwsza rekomendacja jest stopniowe wprowadzanie elementéw podatku
dochodowego w rolnictwie, szczegodlnie w odniesieniu do wigkszych i bardziej dochodowych
gospodarstw. Rozwiazanie to pozwolitoby na zwigkszenie sprawiedliwos$ci systemu oraz lepsze
dostosowanie obcigzen do zdolnosci platniczej rolnikow.

Drugim istotnym kierunkiem zmian jest uproszczenie 1 ujednolicenie zasad
opodatkowania, przy jednoczesnym zachowaniu preferencji dla najmniejszych gospodarstw.
Mozliwe jest wprowadzenie progéw dochodowych, ktére réznicowatyby poziom obcigzen
podatkowych w zaleznosci od skali dziatalnos$ci.

Kolejng rekomendacja jest zwigkszenie przejrzystosci systemu podatkowego poprzez
ograniczenie liczby wyjatkoéw i preferencji, ktére obecnie komplikuja system i utrudniaja jego
oceng. Wprowadzenie bardziej jednolitych zasad sprzyjatoby réwniez zwigkszeniu
efektywnosci administracyjne;.

Tab. 84. Rekomendacje podatkowe

Obszar Propozycja
czesciowe wprowadzenie podatku
System podatkowy dochodowego
Progresywnos¢ powiazanie z dochodem
Struktura systemu uproszczenie
Preferencje dla najmniejszych gospodarstw

Zrodio: opracowanie wlasne

Proponowane zmiany w systemie podatkowym maja na celu zwickszenie jego
sprawiedliwosci oraz efektywno$ci. Powigzanie obcigzen z dochodem pozwala na bardziej
racjonalny podziat cigzardw podatkowych, jednoczes$nie ograniczajac nierownosci pomig¢dzy
rolnikami a innymi grupami zawodowymi. Kluczowe znaczenie ma jednak stopniowy charakter
wprowadzanych zmian oraz uwzglednienie specyfiki sektora rolnego, w tym duzej zmiennos$ci
dochodéw. Wprowadzenie odpowiednich mechanizméw ochronnych pozwoli ograniczy¢
negatywne skutki reform dla najmniejszych gospodarstw.

Reforma systemu podatkowego w rolnictwie powinna zmierza¢ w kierunku wigkszego
powigzania obcigzen z dochodem przy jednoczesnym zachowaniu ochrony dla najmniejszych
gospodarstw.

12.2. Rekomendacje systemowe

Przeprowadzona analiza systemu wsparcia rolnictwa w Polsce wskazuje na konieczno$¢
wprowadzenia kompleksowych zmian o charakterze systemowym, ktorych celem bedzie
zwigkszenie efektywnos$ci ekonomicznej, przejrzystosci oraz sprawiedliwos$ci funkcjonowania
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calego systemu. Jednocze$nie reformy te powinny uwzglednia¢ specyfike sektora rolnego oraz
jego istotng rolg spoteczng.

Podstawowa rekomendacja jest stopniowe odchodzenie od obecnego modelu opartego
na ryczattowych skladkach na rzecz systemu bardziej powigzanego z dochodem gospodarstw
rolnych. Takie rozwigzanie pozwolitoby na lepsze odzwierciedlenie rzeczywistej sytuacji
ekonomicznej rolnikéw oraz zwigkszenie progresywnosci systemu.

Kolejnym kierunkiem zmian powinna by¢ ewolucyjna integracja systemu ubezpieczen
rolniczych z powszechnym systemem zabezpieczenia spotecznego. Proces ten powinien mie¢
charakter etapowy i uwzglednia¢ wprowadzenie mechanizmoéw przejsciowych, ktore ograniczg
negatywne skutki dla rolnikoéw, zwtaszcza w przypadku najmniejszych gospodarstw.

Istotnym elementem reformy jest réwniez zwigkszenie efektywnosci alokacji §rodkoéw
publicznych poprzez lepsze ukierunkowanie doptat. Wsparcie powinno by¢ skoncentrowane na
gospodarstwach aktywnych ekonomicznie oraz inwestycjach zwigkszajacych produktywnos¢ i
innowacyjno$¢ sektora rolnego, przy jednoczesnym ograniczeniu transferow do podmiotow o
najwyzszych dochodach.

Nalezy takze podkresli¢c znaczenie poprawy przejrzystosci systemu poprzez
uproszczenie jego struktury oraz ograniczenie liczby wyjatkow i preferencji. Utatwi to oceng
skutecznosci polityki rolnej oraz zwigkszy zaufanie spoteczne do systemu.

Tab. 85. Kluczowe rekomendacje systemowe

Obszar Rekomendacja

System sktadek powiazanie z dochodem

Integracja systemow stopniowa, etapowa

Doptaty selektywne i ukierunkowane
Struktura systemu uproszczenie

Efektywnos¢ zwigkszenie wykorzystania Srodkow

Zrodio: opracowanie wiasne

Proponowane zmiany systemowe wskazuja na konieczno$¢ przej$cia od modelu
opartego na szerokim subsydiowaniu do bardziej zrownowazonego systemu, w ktorym wigkszy
nacisk ktadzie si¢ na efektywno$¢ i sprawiedliwos¢. Kluczowe znaczenie ma jednak sposob
wdrazania reform — ich stopniowy charakter pozwala ograniczy¢ ryzyko spolecznych i
gospodarczych zaktocen. Reformy powinny by¢ ukierunkowane na zwigkszenie
konkurencyjnosci sektora rolnego oraz jego integracj¢ z ogdlnym systemem gospodarczym,
przy jednoczesnym zachowaniu funkcji spotecznej rolnictwa.

Reformy systemowe powinny zmierza¢ w kierunku wiekszego powigzania obcigzen z
dochodem, stopniowej integracji systemow oraz lepszego ukierunkowania wsparcia, przy
zachowaniu rownowagi pomig¢dzy efektywnos$cig a funkcja spoteczng rolnictwa.

12.3. Rekomendacje legislacyjne

Analiza funkcjonowania systemu wsparcia rolnictwa w Polsce wskazuje na konieczno$¢
wprowadzenia zmian legislacyjnych, ktore umozliwia realizacj¢ proponowanych reform
podatkowych i systemowych. Obecne regulacje prawne w wielu obszarach nie odpowiadaja w
pelni  wspolczesnym uwarunkowaniom gospodarczym, co ogranicza efektywnos¢
funkcjonowania sektora rolnego oraz systemu finanséw publicznych.
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Pierwszym kluczowym kierunkiem zmian legislacyjnych powinno by¢ stworzenie
podstaw prawnych do stopniowego wprowadzenia elementow opodatkowania dochodowego w
rolnictwie. Regulacje te powinny uwzglednia¢ specyfike dzialalno$ci rolniczej, w tym
zmienno$¢ dochodow oraz sezonowo$¢ produkcji, a takze przewidywaé¢ odpowiednie progi
dochodowe oraz uproszczone formy rozliczen dla najmniejszych gospodarstw.

Drugim istotnym elementem jest nowelizacja przepisow dotyczacych systemu
ubezpieczen spotecznych rolnikéw, umozliwiajagca wigksze powigzanie sktadek z dochodem
oraz stopniowg integracj¢ z powszechnym systemem zabezpieczenia spolecznego. Proces ten
powinien by¢ realizowany etapowo, z wykorzystaniem mechanizmoéw przejSciowych i
ochronnych.

Kolejng rekomendacjg jest wprowadzenie regulacji zwigkszajacych przejrzystos¢ i
efektywno$¢ systemu doptat, w tym ograniczenie wsparcia dla najwigkszych i1 najbardziej
dochodowych gospodarstw oraz lepsze ukierunkowanie $rodkéw na cele inwestycyjne i
modernizacyjne.

Istotne znaczenie ma rowniez uproszczenie przepisOw oraz ograniczenie nadmiernej
liczby wyjatkow i preferencji, ktdre obecnie utrudniaja stosowanie prawa i zwigkszajg koszty
administracyjne.

Tab. 86. Rekomendacje legislacyjne

Obszar Propozycja zmian

Podatki wprowadzenie elementéw podatku
dochodowego

KRUS zmiana zasad naliczania sktadek

Integracja systemow regulacje przejsciowe

Doptaty wigksza selektywnos¢

Prawo uproszczenie przepisow

Zrodlo: opracowanie wlasne

Rekomendacje legislacyjne stanowig niezbedny element wdroZenia proponowanych
reform systemowych. Bez odpowiednich zmian prawnych nie jest mozliwe skuteczne
przeprowadzenie transformacji systemu wsparcia rolnictwa. Kluczowe znaczenie ma sp6jnos¢
regulacji oraz ich dostosowanie do realiow gospodarczych. Proces legislacyjny powinien
uwzglednia¢ zaré6wno cele ekonomiczne, jak i spoteczne, a takze zapewnia¢ odpowiedni czas
na dostosowanie si¢ rolnikow do nowych warunkow.

Wdrozenie reform systemu wsparcia rolnictwa wymaga kompleksowych zmian
legislacyjnych, ktére umozliwig zwickszenie efektywnosci, przejrzystosci i sprawiedliwosci
systemu.

12.4. Harmonogram wdrozenia

Wdrozenie reform systemu wsparcia rolnictwa powinno mie¢ charakter etapowy i
roztozony w czasie, aby ograniczy¢ ryzyko negatywnych skutkow spotecznych i
gospodarczych. Stopniowe wprowadzanie zmian pozwala na dostosowanie si¢ rolnikéw do
nowych warunkow oraz zapewnia stabilnos¢ funkcjonowania sektora.
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W pierwszym etapie, obejmujacym krotki okres (1-2 lata), powinny zosta¢ podjete
dzialania przygotowawcze, w tym opracowanie zmian legislacyjnych, konsultacje spoteczne
oraz stworzenie mechanizméw informacyjnych dla rolnikéw. Na tym etapie mozliwe jest
réwniez wprowadzenie pilotazowych rozwigzan, takich jak czg¢sciowe powigzanie sktadek z
dochodem w wybranych grupach gospodarstw.

Drugi etap (3—5 lat) powinien obejmowaé stopniowe wdrazanie reform systemowych,
w tym modyfikacje zasad naliczania sktadek, ograniczanie doptat oraz zwigkszanie powigzania
obcigzen z dochodem. W tym okresie kluczowe znaczenie ma monitorowanie efektéw zmian
oraz wprowadzanie ewentualnych korekt.

W dlugim okresie (5—10 lat) mozliwe jest osiagniecie docelowego modelu systemu,
obejmujacego wigksza integracje z powszechnym systemem ubezpieczen spolecznych oraz
bardziej efektywna alokacj¢ srodkow publicznych. Etap ten powinien by¢ poprzedzony peing
oceng skutkéw wczesniejszych dziatan.

Tab. 87. Harmonogram wdrozenia reform

Etap Okres Zakres dzialan

Etap I 12 lata {)rzygotpwanle reform,
egislacja

Etap 11 3-5 lat stopniowe wdrazanie zmian

Etap 11T 5-10 lat petna implementacja

Zrodio: opracowanie wlasne

Harmonogram wdrozenia reform ma kluczowe znaczenie dla ich skutecznosci. Zbyt
szybkie wprowadzenie zmian moze prowadzi¢ do negatywnych skutkow spotecznych i
gospodarczych, natomiast nadmierne wydluzenie procesu moze ograniczy¢ efektywno$é
reform. Optymalnym rozwigzaniem jest podejscie etapowe, ktdre pozwala na stopniowe
dostosowanie systemu oraz minimalizacj¢ ryzyka. Istotne znaczenie ma roOwniez zapewnienie
odpowiedniej komunikacji oraz wsparcia dla rolnikow w procesie transformacji.

Skuteczne wdrozenie reform systemu wsparcia rolnictwa wymaga etapowego
podejscia, ktore pozwala na ograniczenie ryzyka oraz zapewnienie stabilno$ci sektora.

Z.akonczenie

Przeprowadzona analiza systemu wsparcia rolnictwa w Polsce pozwala na
sformutowanie szeregu wnioskow dotyczacych jego funkcjonowania, efektywnosci oraz
kierunkéw niezbednych zmian. System ten, obejmujacy zarowno mechanizmy podatkowe, jak
1 ubezpieczeniowe oraz szeroki zakres doptat krajowych i unijnych, odgrywa kluczowa role w
stabilizacji dochoddw rolnikow oraz funkcjonowaniu sektora rolnego.
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Wyniki analizy wskazuja, ze obecny model charakteryzuje si¢ znacznym udziatem
finansowania publicznego oraz uproszczong konstrukcja obcigzen, ktore w ograniczonym
stopniu s3 powigzane z rzeczywistymi dochodami gospodarstw rolnych. Rozwigzania te
zapewniaja bezpieczenstwo ekonomiczne rolnikow, jednak jednoczesnie prowadza do
nier6wnos$ci pomi¢dzy réznymi grupami zawodowymi oraz ograniczaja efektywno$¢ systemu.

Istotnym elementem pracy byta analiza poréwnawcza systemow funkcjonujacych w
wybranych krajach europejskich, ktora wykazata, ze w wielu panstwach wickszy nacisk ktadzie
si¢ na powigzanie obcigzen z dochodem oraz integracj¢ rolnictwa z powszechnym systemem
podatkowo-ubezpieczeniowym. Rozwigzania te sprzyjaja wigkszej przejrzystosci oraz
stabilno$ci finansoOw publicznych, jednoczesnie zwigkszajac odpowiedzialnos¢ ekonomiczng
rolnikow.

Przeprowadzona ocena scenariuszy reform wskazuje, Zze najbardziej optymalnym
kierunkiem zmian jest podej$cie ewolucyjne, oparte na stopniowym zwigkszaniu powigzania
sktadek 1 podatkow z dochodem oraz czesciowej integracji systemu rolniczego z systemem
powszechnym. Rozwigzanie to pozwala na poprawe efektywnosci i sprawiedliwo$ci systemu
przy jednoczesnym ograniczeniu ryzyka negatywnych skutkéw spotecznych.

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze proces reform powinien uwzglednia¢ specyfike
sektora rolnego, w tym duza zmienno$¢ dochodow oraz istotng funkcj¢ spoteczng rolnictwa.
Kluczowe znaczenie ma zapewnienie odpowiednich mechanizméw ostonowych dla
najmniejszych i najstabszych ekonomicznie gospodarstw.

W $wietle przeprowadzonych analiz mozna stwierdzi¢, ze przysztos¢ systemu wsparcia
rolnictwa w Polsce powinna opiera¢ si¢ na zwigkszeniu jego przejrzystosci, efektywnosci oraz
lepszym ukierunkowaniu $rodkéw publicznych. Reformy te sg niezbedne zaréwno z punktu
widzenia stabilno$ci finanséw publicznych, jak i1 zwigkszenia konkurencyjnosci sektora
rolnego w warunkach integracji europejskiej oraz globalne;.

Weryfikacja hipotez badawczych (do zakonczenia)

Przeprowadzone analizy pozwolity na weryfikacje¢ przyjetych hipotez badawczych.

Hipoteza glowna (H1), zakladajaca, Ze obecny system opodatkowania i1 ubezpieczen
spotecznych rolnikéw nie zapewnia réwnego poziomu obcigzen publicznoprawnych w
poréwnaniu do innych grup uczestnikow zycia gospodarczego, zostala potwierdzona. W toku
analizy wykazano istotne r6znice w poziomie obcigzen fiskalnych oraz sktadkowych pomiedzy
rolnikami a przedsigbiorcami i pracownikami etatowymi, co prowadzi do nieréwnowagi
fiskalnej oraz zaktdcen konkurencji.

Hipoteza szczegdtowa H1.1 zostata potwierdzona — obcigzenia podatkowe i skladkowe
rolnikow sg wyraznie nizsze niz w przypadku innych form aktywnos$ci zawodowe;.

Hipoteza H1.2 réwniez zostata potwierdzona — system KRUS charakteryzuje si¢ wysokim
poziomem subsydiowania ze srodkéw budzetu panstwa, a udziat sktadek wiasnych rolnikow
jest relatywnie niski.

Hipoteza H1.3 zostala potwierdzona — doplaty krajowe i unijne stanowia istotny element
dochodéw gospodarstw rolnych, wplywajac na ich stabilnos¢, ale jednoczesnie ograniczajac
presje na zwigkszenie efektywnosci.

Hipoteza H1.4 zostala potwierdzona — preferencyjne warunki fiskalne wptywaja na decyzje
dotyczace wyboru formy aktywnosci zawodowej oraz moga prowadzi¢ do zakldcen
konkurencji.

Hipoteza H1.5 zostata potwierdzona — analiza systemow w wybranych krajach UE wskazata na
bardziej zrownowazone rozwigzania, w wigkszym stopniu powigzane z dochodem i zblizone
do systeméw powszechnych.
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Hipoteza H1.6 zostata czgSciowo potwierdzona — ograniczenie doplat oraz integracja z
systemem powszechnym moze zwigkszy¢ dochody budzetu panstwa, jednak wymaga
uwzglednienia kosztow przejsciowych oraz mechanizmoéw ostonowych.

Hipoteza H1.7 zostata potwierdzona — zmiany w systemie fiskalnym rolnictwa moga wywotaé
istotne skutki spoteczne i gospodarcze, co zostato wykazane w analizie scenariuszowe;.
Hipoteza H1.8 zostala potwierdzona — koncepcja funduszy ziemi rolnej moze wspieraé
transformacje sektora, jednak wigze si¢ rowniez z istotnymi ryzykami.

Hipoteza H1.9 zostata potwierdzona — mozliwe jest opracowanie rozwigzan zwigkszajacych
udziat sektora rolnego w finansowaniu wydatkow publicznych przy zachowaniu stabilno$ci
gospodarstw rolnych, co znalazto odzwierciedlenie w przedstawionych rekomendacjach.

Koncowy wniosek

System wsparcia rolnictwa w Polsce wymaga stopniowych, dobrze
zaprojektowanych reform, ktore zwig¢ksza jego efektywnos¢ i sprawiedliwosé, przy
jednoczesnym zachowaniu funkcji spolecznej oraz stabilnosci dochodowej gospodarstw
rolnych.
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