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Pan

Jarostaw Neneman
Podsekretarz Stanu
Ministerstwo Finanséw

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z 15 pazdziernika br. nr DMP4.8200.7.2025, kierujace do konsultacji
publicznych projekt rozporzadzenia Ministra Finanséw i Gospodarki zmieniajgcego
rozporzadzenie w sprawie cen transferowych w zakresie podatku dochodowego od osdb
prawnych, przekazuje uwagi Konfederacji Lewiatan z prosba o ich analize i uwzglednienie
w toku dalszych prac.

Z powazaniem

/v

*(30%

Marek Gorski
Prezydent Konfederacji Lewiatan

Zatacznik:

Uwagi Konfederacji Lewiatan do projektu rozporzadzenia Ministra Finansow i Gospodarki
zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie cen transferowych w zakresie podatku
dochodowego od osdb prawnych.
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Uwagi Konfederacji Lewiatan do projektu rozporzadzenia Ministra Finansow i Gospodarki
zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie cen transferowych w zakresie podatku
dochodowego od oséb prawnych.

1. Kompensata korzysci — wymog pisemnych ustalen.

Projekt uzaleznia uwzglednienie kompensaty od jej celowego charakteru potwierdzonego
w pisemnych ustaleniach oraz odnosi kompensate wytgcznie do rdézinych transakcji
kontrolowanych. W naszej opinii wymdg ten jest nadmiernie formalny, nie uwzglednia
wszystkich dopuszczalnych sposobéw wykazania uzgodnien stron ani sytuacji, w ktorej
wzajemne réwnowazenie warunkéw dotyczy rézinych elementéw tej samej transakcji
kontrolowanej lub wynika z przyjetego przez strony sposobu rozliczen.

Podkreslenia wymaga, iz decyzja o kompensacie korzysci moze wynika¢ ze zmian warunkéw
gospodarczych wystepujgcych juz w toku realizacji transakcji. Potrzeba jej zastosowania nie
zawsze jest mozliwa do przewidzenia na etapie zawierania uméw. W praktyce potrzeba
kompensaty moze powstaé¢ dopiero po ujawnieniu rzeczywistych wynikow dziatalnosci lub
zmianie warunkdéw gospodarczych, na przyktad wskutek nieprzewidzianej zmiany wolumenu
sprzedazy, kosztow surowcow lub finansowania, kurséw walut, zaktécen w taricuchu dostaw
albo odmiennego od zaktadanego rozktadu funkcji lub ryzyk miedzy stronami. W takich
przypadkach podmioty niepowigzane mogtyby uzgodni¢ korekte warunkéw po wystgpieniu
tych okolicznosci. Sam brak wczesniejszego pisemnego ustalenia kompensaty nie powinien
zatem wytgczaé mozliwosci uwzglednienia jej skutkéw, jezeli catoksztatt warunkéw
odpowiada zasadzie ceny rynkowej. Ponadto uzasadniona ekonomicznie kompensata moze
wystgpi¢ w jednym roku podatkowym, a w innym nie znajdowac zastosowania. Regulacja
powinna pozwala¢ na uwzglednienie tej zmiennosci, przy zachowaniu wymogu celowosci
kompensaty i mozliwosci okreslenia objetych nig korzysci.

Wymaog pisemnych ustalern moze rodzi¢ watpliwosci czy uwzglednienie kompensaty wymaga
zawarcia odrebnego porozumienia lub aneksowania umoéw regulujgcych transakcje. Dotyczy
to w szczegdlnosci wspotpracy wieloletniej prowadzonej na podstawie umoéw zawartych
przed pojawieniem sie okolicznosci uzasadniajgcych kompensate. Potencjalna koniecznos$¢
aktualizacji takich uméw wytgcznie na potrzeby spetnienia formalnego warunku oznaczataby
dodatkowe obcigzenia administracyjne, niewnoszagce same w sobie informacji
o ekonomicznym rezultacie transakcji. Ponadto wymodg potwierdzenia kompensaty
w ,pisemnych ustaleniach” tworzy dodatkowg przestanke formalng, ktérej nie przewiduje
art. 11c ustawy o CIT i moze prowadzi¢ do pominiecia rzeczywistych ustalen stron mozliwych
do wykazania innymi dowodami.

Ocena powinna koncentrowad sie na rzeczywistych ustaleniach stron, celowym charakterze
kompensaty oraz tym, czy analogiczne rozwigzanie zaakceptowatyby podmioty
niepowigzane. Brak ustalen w okreslonej formie nie powinien samodzielnie przesgdzac
o nieuwzglednieniu kompensaty, jezeli jej uzgodnienie i realizacje mozna wykaza¢ na
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podstawie catoksztattu okolicznosci i dostepnych dowoddéw. Samo usuniecie wskazanego
wyrazu nie wyfacza potrzeby udokumentowania zasadnosci zastosowanego mechanizmu.
W zwigzku z powyzszym wnosimy o wykreslenie wyrazu ,,pisemnych” z projektowanego § 9
pkt 1. Postulat nie zmierza do rezygnacji z wykazania celowego charakteru kompensaty ani
z potwierdzenia ustalen miedzy jej uczestnikami. Jego celem jest tylko wyeliminowanie
szczegdlnego wymogu dotyczgcego formy tych ustalen.

Proponowane brzmienie § 9 pkt 1:

»1) kompensata korzysci miata charakter celowy i zostata ujeta w warunkach transakcji
kontrolowanych, co znajduje potwierdzenie w ustaleniach pomiedzy podmiotami
powigzanymi dokonujgcymi tej kompensaty;”.

Alternatywnie poddajemy pod rozwage, w przypadku braku mozliwosci usuniecia wymogu
pisemnosci, aby porozumienia mogtoby zostaé sporzadzone do terminu ztozenia informacji
o cenach transferowych za dany rok, w ktérym te kompensaty korzysci wystgpity.

2. Kompensaty korzysci w okresie trzyletnim w odniesieniu do tej samej transakcji
kontrolowane;j.

Zgodnie z projektowanym brzmieniem rozporzadzen — ktérych zaktadanym celem jest m.in.
doprowadzenie do zgodnosci przedmiotowych regulacji z Wytycznymi OECD — mechanizm
kompensaty korzysci bedzie ograniczony do sytuacji gdzie w transakcji kontrolowanej
ustalone zostaty w jednym roku podatkowym warunki mniej korzystne od warunkéw, jakie
ustalityby podmioty niepowigzane, a jednoczesnie w innej transakcji kontrolowanej miedzy
tymi samymi podmiotami powigzanymi ustalone zostang w tym samym roku podatkowym
lub maksymalnie kolejnych dwdch nastepujgcych po sobie latach podatkowych warunki
bardziej korzystne. Zestawienie powyziszego z treScig uzasadnienia do projektu, gdzie
wskazuje sie, ze ,kompensata moze dotyczy¢ tylko rdoinych transakcji kontrolowanych
zawartych pomiedzy tymi samymi podmiotami” rodzi przypuszczenie, ze na skutek przyjecia
projektowane] regulacji wytgczona zostanie mozliwos¢ dokonywania 3-letniej kompensaty
w odniesieniu do tej samej transakcji kontrolowanej realizowanej w nastepujacych po sobie
latach podatkowych.

Tak rozumiane ograniczenie rodzi watpliwosci co do zgodnosci z Wytycznymi OECD (,, OECD
Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations”, January
2022) oraz postulowang przez Ministerstwo Finanséw deregulacjg prawa podatkowego. Nie
widzimy takze wuzasadniania fiskalnego uniemozliwieniem dokonywania kompensat
w ramach tej samej transakcji kontrolowanej.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz Wytyczne OECD nie ustanawiajg ograniczenia, iz
kompensata korzysci moze dotyczyé wytacznie transakcji odmiennych rodzajowo.
W szczegdlnosci uzyte w pkt 3.13-3.17 Wytycznych OECD (tj. w sekcji dot. kompensaty
korzysci) pojecie ,transactions” nalezy rozumieé¢ szeroko w tym moze ono obejmowac
rowniez kolejne transakcje tego samego lub pokrewnego rodzaju, realizowane pomiedzy
tymi samymi podmiotami powigzanymi w nastepujgcych po sobie okresach rozliczeniowych.
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Nie ma wyraznego wymogu, aby kompensowane transakcje rdznity sie charakterem
ekonomicznym lub sposobem klasyfikacji dla celdw cen transferowych. Zwracamy takze
uwage, ze pkt 3.14 Wytycznych OECD nie wyklucza mozliwosci zawarcia porozumienia
obejmujacego ogdlne rozliczenie réwnowazgce korzysci przypadajgce obu stronom na
przestrzeni okreslonego okresu, uzalezniajgc jedynie dopuszczalno$é takiego rozwigzania od
wystarczajgco doktadnego okreslenia korzysci oraz uprzedniego uzgodnienia mechanizmu
rozliczenia. Z kolei pkt 3.15 wymaga przede wszystkim wykazania, ze po uwzglednieniu
kompensaty warunki transakcji pozostajg zgodne z zasadg ceny rynkowe;.

Rowniez w pozostatej sekcji Wytycznych OECD dot. kompensat korzysci nie zawarto
jakichkolwiek rekomendacji nieuwzgledniania przez administracje skarbowg kompensat
dotyczacych jednorodnych transakcji. Dlatego znajdujace sie w uzasadnieniu projektu
stwierdzenie, ze zmiana ,jest zgodna z podejsciem zawartym w TPG”, w rzeczywistosSci nie
ma potwierdzenia w Wytycznych OECD.

Za zachowaniem mozliwosci dokonywania kompensat transakcji tozsamych rodzajowo
realizowanych w kolejnych okresach przemawiajg natomiast wzgledy racjonalnosci
projektowanej regulacji. Wyltgczenie tej mozliwosci prowadzitoby bowiem do
paradoksalnego rezultatu, w ktérej podatnik mdgtby powotac¢ sie na kompensate korzysci
pomiedzy niejednorodnymi $wiadczeniami majacymi odmienng charakterystyke
ekonomiczng i zréznicowany sposéb wyliczania korzysci, ale nie mogtby skorzystaé z 3-letniej
kompensaty w ramach swiadczenia tej samej ustugi, mimo ze wynika ona z jednego, ciggtego
stosunku gospodarczego oraz podlegata temu samemu mechanizmowi wynagradzania
i kalkulacji korzysci.

Projektowane ograniczenie pozostaje rowniez w sprzecznosci z deklarowanym kierunkiem
deregulacji prawa podatkowego. Bedzie ono prowadzi¢ do zawezenia dotychczas
dostepnego mechanizmu kompensaty oraz zwiekszenia obowigzkdw dokumentacyjnych
i administracyjnych zwigzanych z rozliczaniem dtugoterminowych i powtarzalnych transakgji
kontrolowanych. W praktyce podatnicy zostang zobowigzani do wdrozenia czestszego
mechanizmu korygujgcego dla jednorodnych swiadczed m.in. w zakresie ustug i dostaw
realizowanych w sposdb ciggly, projektéw wieloetapowych oraz innych transakcji, w ktorych
poziom rentownosci moze podlega¢ uzasadnionym wahaniom pomiedzy poszczegdlnymi
latami. Efekt ten trudno uznac za spdjny z zatozeniem upraszczania regulacji podatkowych
i ograniczania obcigzen administracyjnych po stronie podatnikéw.

Uwazamy, ze planowane ograniczenie, gdzie kompensata moze dotyczy¢ tylko réznych
transakcji kontrolowanych zawartych pomiedzy tymi samymi podmiotami, jest zbedne dla
potrzeb ochrony interesdw fiskalnych panstwa. Obecny mechanizm kompensat nie prowadzi
bowiem do odstgpienia od stosowania zasady ceny rynkowej, przerzucania dochodéw ani do
zaakceptowania warunkéw, ktérych nie ustalityby podmioty niepowigzane. Jego celem jest
uwzglednienie catoksztattu ekonomicznych skutkéw powigzanych ze sobg rozliczen
i zapobiezenie sytuacji, w ktdrej organ podatkowy automatycznie szacowatby dochdd
w przypadku wystgpienia mniej korzystnych dla podatnika elementéw rozliczen
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z podmiotami powigzanymi, bez uwzglednienia elementéw skutkujgcych osiggnieciem przez
podatnika odpowiednio wyzszych korzysci w innych transakcjach kontrolowanych lub
w kolejnych latach.

Ponadto projektowana regulacja nadal przewiduje mozliwos¢ kompensowania korzysci
wynikajgcych z réznych transakcji kontrolowanych. Skoro wiec projektodawca akceptuje
potencjalny skutek kompensaty miedzy transakcjami odmiennymi rodzajowo, trudno
wskazaé praktyczny powdd, dla ktérego analogiczny skutek miatby by¢ nieakceptowalny
w przypadku transakcji tozsamych rodzajowo albo tej samej transakcji kontrolowanej
realizowanej w kolejnych okresach.

Majac na uwadze powyzisze, proponujemy zachowanie mozliwosci uwzglednienia w okresie
trzyletnim kompensaty dochodu osigganego w ramach tej samej transakcji kontrolowane;.
Niezaleznie od odpowiedniej zmiany tresci projektowanego rozporzadzenia, wnosimy, aby
w uzasadnieniu do projektu wyraznie wskazano, ze pojecie kompensowanych ,transakcji
kontrolowanych” obejmuje takze te same transakcje, realizowane pomiedzy podmiotami
powigzanymi w kolejnych okresach rozliczeniowych.

3. Finansowanie wewnatrzgrupowe — dostepnosc¢ finansowania zewnetrznego a charakter
pozyczki.

Nasze zastrzezenia budzi wskazanie zdolnosci pozyczkobiorcy do uzyskania finansowania od
podmiotéw niepowigzanych jako kryterium oceny czy transakcja wewngatrzgrupowa
rzeczywiscie ma charakter pozyczki. Brzmienie projektowanego przepisu § 18a ust. 2 stwarza
ryzyko kwestionowania charakteru pozyczki przede wszystkim z powodu niedostepnosci
finansowania zewnetrznego. Ocena powinna dotyczy¢ mozliwosci wykonania zobowigzan
wynikajgcych z konkretnej transakcji, z uwzglednieniem jej warunkdéw i wiarygodnych zatozen
dotyczacych przysztych przeptywdw pienieznych, a nie ograniczac sie do biezacej zdolnosci
kredytowe] pozyczkobiorcy.

Brak mozliwosci pozyskania finansowania zewnetrznego nie powinien sam w sobie prowadzi¢
do zakwestionowania dtuznego charakteru finansowania udzielonego przez podmiot
powigzany. Ma to szczegdlne znaczenie w przypadku spétek nowo utworzonych oraz
podmiotéw realizujgcych inwestycje. Na etapie rozpoczynania dziatalnosci lub ponoszenia
naktadow inwestycyjnych podmiot moze nie osiggac jeszcze przychoddw ani posiadac¢ historii
finansowej umozliwiajgcej uzyskanie finansowania zewnetrznego. Nie wyklucza to jednak
mozliwosci sptaty pozyczki z przysztych przeptywdw pienieznych, przewidywanych na
podstawie racjonalnych zatozenn dotyczacych rozwoju dziatalnosci lub realizowanej
inwestycji. Warunki finansowania, w szczegdlnosci jego okres, karencja i harmonogram sptat,
powinny by¢ oceniane z uwzglednieniem tych uwarunkowan.

W zwigzku z powyziszym wnosimy o usuniecie projektowanego § 18a ust. 2 pkt 1,
wskazujgcego na zdolno$¢ pozyczkobiorcy do uzyskania finansowania od podmiotéw
niepowigzanych jako okoliczno$¢ uwzgledniang przy okreslaniu, czy transakcja rzeczywiscie
ma charakter pozyczki. Celem postulatu jest zapewnienie, aby kwalifikacja transakcji
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wynikata z oceny jej rzeczywiste] tresci ekonomicznej i perspektywy sptaty, a nie z samej
dostepnosci finansowania od podmiotdéw niepowigzanych.

Alternatywnie poddajemy pod rozwage, w przypadku braku mozliwosci usuniecia ww.
wymogu dodania do § 18a zapisu:

,Zadna z okolicznosci wymienionych w ust. 2 nie moze samodzielnie przesadza¢ o utracie
charakteru pozyczki lub innego finansowania dtuznego. Ocena zdolnosci do uzyskania
finansowania od podmiotéw niepowigzanych powinna uwzglednia¢ powszechnie
wystepujacg praktyke finansowania podmiotéw nalezgcych do grup kapitatowych, w tym
wsparcie wtascicielskie oraz korzysci wynikajgce z przynaleznosci do grupy”.

4. Moment oceny charakteru finansowania.

Projekt nakazuje ustala¢, czy transakcja wskazywana przez strony jako pozyczka lub inny
instrument dtuzny rzeczywiscie ma taki charakter. Nie okresla jednak momentu, na ktéry
nalezy dokonywac tej oceny, ani znaczenia zdarzei nastepujgcych po zawarciu transakc;ji.
Moze to prowadzi¢c do retrospektywnej reklasyfikacji finansowania na podstawie
pdzniejszego pogorszenia sytuacji dtuznika albo opdznienia w sptacie.

Kryteria wymienione w projektowanym § 18a ust. 2 obejmujg zaréwno okolicznosci istniejgce
w chwili zawierania transakcji, jak i zdarzenia pézniejsze, np. brak terminowej sptaty. Ocena
rynkowosci powinna w pierwszej kolejnosci mie¢ charakter ex ante. PdZniejsze zdarzenia
moga miec znaczenie dowodowe, ale nie powinny automatycznie prowadzi¢ do stwierdzenia,
ze instrument od poczatku nie miat charakteru dtuznego. Uwaga ma szczegdlne znaczenie dla
wieloletniego finansowania.

5. Cash pooling i efekt synergii (§ 18a ust. 5)

Projektowane regulacje dotyczace uwzgledniania efektéw synergii w ramach systemdw cash
poolingu budzg istotne watpliwosci z perspektywy proporcjonalnosci naktadanych na
podatnikéw obowigzkéw dokumentacyjnych i analitycznych. W praktyce mogg one
prowadzi¢ do koniecznosci ciggtego identyfikowania, wyceniania i alokowania korzysci
wynikajgcych z uczestnictwa w systemie cash poolingu, a takze analizowania wzajemnych
gwarancji, zabezpieczen i powigzan pomiedzy uczestnikami systemu. Takie podejscie moze
generowac znaczace koszty administracyjne i doradcze, niewspotmierne do rzeczywistego
ryzyka podatkowego oraz ekonomicznego charakteru tych operacji.

Nalezy podkreslic, ze podstawowym celem wdrazania systeméw cash poolingu
w miedzynarodowych grupach kapitatowych jest efektywne zarzadzanie ptynnoscig
finansowg, optymalizacja wykorzystania dostepnych srodkdw pienieznych oraz ograniczenie
kosztow finansowania zewnetrznego. Istotg tych rozwigzan jest zatem przede wszystkim
racjonalizacja zarzadzania $rodkami finansowymi w ramach grupy, a nie generowanie
dodatkowego dochodu odsetkowego czy osigganie korzysci o charakterze inwestycyjnym.
Efekty ekonomiczne wynikajgce z koncentracji Srodkéw pienieznych majg czesto charakter
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pochodny wobec samego mechanizmu zarzadzania ptynnoscia i sg rezultatem wspoétdziatania
uczestnikdw systemu, a nie Swiadczenia odrebnej ustugi na rzecz kazdego z nich.
Szczegdlnie problematyczne jest zatozenie, ze korzysci wynikajgce z efektu synergii powinny
by¢ kazdorazowo identyfikowane, wyceniane i odpowiednio alokowane pomiedzy
uczestnikdw systemu. W praktyce okreslenie wartosci takiej synergii moze by¢ niezwykle
trudne, poniewaz zalezy od wielu zmiennych, w tym indywidualnej sytuacji ptynnosciowej
poszczegblnych podmiotdw, poziomu ich zapotrzebowania na finansowanie, dostepnosci
srodkéw pienieznych, warunkéw rynkowych oraz alternatywnych mozliwosci pozyskania
finansowania lub lokowania nadwyzek. Nie istnieje przy tym jedna uniwersalna metoda
pozwalajgca na jednoznaczne ustalenie wartosci synergii, ktéra bytaby adekwatna dla
wszystkich uczestnikdw systemu.

W tym kontekscie uzasadnione jest zastosowanie podejscia opartego na rzeczywistym
charakterze ekonomicznym petnionych funkcji, a nie na samym fakcie uczestnictwa
w systemie cash poolingu. Szczegdélne znaczenie powinna mieé sytuacja, w ktorej
wynagrodzenie lidera systemu ogranicza sie do pokrycia uzasadnionych kosztéw
administracyjnych, organizacyjnych i operacyjnych, bez generowania dodatkowej marzy
odpowiadajgcej funkcjom zarzadzania ryzykiem finansowym czy aktywnemu posrednictwu
finansowemu. W takim modelu lider petni w istocie funkcje ustugodawcy technicznego,
a jego wynagrodzenie ma charakter kosztowy (tzw. pass-through lub model niskomarzowy).
W zwigzku z powyzszym postulujemy wprowadzenie wyraznego wytgczenia z obowigzku
odrebnej wyceny efektéw synergii w odniesieniu do rutynowych systemoéw cash poolingu,
w ktérych lider systemu wykonuje wytgcznie funkcje administracyjne, koordynacyjne lub
techniczne, a jego wynagrodzenie nie przekracza poziomu uzasadnionych kosztéw
zwigzanych z obstugg systemu, ewentualnie jest powiekszone o niewielkg marze
odpowiadajaca rzeczywiscie wykonywanym funkcjom.

6. Przepisy przejsciowe.

Uzyte w projektowanym przepisie przejSciowym pojecie ,spraw wszczetych
i niezakonczonych” nie wskazuje jednoznacznie, do jakich procedur sie odnosi.
W szczegdlnosci nie jest jasne, czy obejmuje ono postepowania podatkowe, kontrole
podatkowe oraz kontrole celno-skarbowe. Rekomendujemy zastgpienie nieostrego pojecia
»Spraw” wyliczeniem konkretnych procedur, co pozwoli jednoznacznie okresli¢ zakres
przepisu przejSciowego i zapewni stosowanie przepisow dotychczasowych réwniez do
trwajgcych kontroli podatkowych oraz kontroli celno-skarbowych.

Ponadto odrebnego uregulowania wymaga sytuacja transakcji finansowych realizowanych
na podstawie uméw zawartych przed wejsciem w zycie nowych przepiséw. Umowy takie —
w szczegdlnosci wieloletnie umowy pozyczek, kredytéw wewnatrzgrupowych, gwarancji oraz
porozumienia cash poolingowe — =zostaly uksztattowane przy uwzglednieniu
dotychczasowego otoczenia prawnego, ekonomicznego i dokumentacyjnego. Strony
okreslity na tej podstawie kwote i okres finansowania, oprocentowanie, zabezpieczenia,
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harmonogram sptat oraz sposdb podziatu ryzyk. Zastosowanie nowych kryteriéw do
istniejgcych stosunkéw prawnych mogtoby prowadzié¢ do ponownej oceny warunkow, ktére
w chwili ich uzgadniania odpowiadaty obowigzujgcym regulacjom i racjonalnym
oczekiwaniom stron.

Objecie nowymi przepisami istniejgcych umoéw naruszatoby zasade pewnosci prawa
i ochrony zaufania podatnikéw do panstwa. W praktyce oznaczatoby bowiem nadanie
nowym wymogom skutku wobec decyzji gospodarczych podjetych przed ich ustanowieniem.
Podatnik nie miat wodwczas mozliwosci uwzglednienia nowych przestanek przy
konstruowaniu finansowania ani zgromadzenia dokumentacji wymaganej wedtug
pdzniejszych standardéw. Ryzyka tego nie usuwa sam fakt, ze skutki finansowe umowy
wystepuja takze po wejsciu w zycie rozporzadzenia, jezeli podstawowe prawa i obowigzki
stron zostaty wigzgco okreslone wczesniej.

Zasadne jest zatem przyjecie reguty, zgodnie z ktdrg do transakcji wynikajacych z uméw
zawartych przed dniem wejscia w zycie rozporzgdzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe.

7. Ocena Skutkéw Regulacji (OSR) oraz odpowiednie vacatio legis.

W naszej opinii ocena wptywu regulacji nie powinna ogranicza¢ sie do stwierdzenia, ze
projekt nie wywotuje istotnych skutkow dla duzych przedsiebiorstw. Nowe zasady dotyczgce
transakcji  finansowych bedg wymagaly przeprowadzenia dodatkowych analiz
ekonomicznych, aktualizacji polityk cen transferowych, a takze dostosowania dokumentacji
oraz systemow gromadzenia danych. Obcigzenia te bedg dotyczy¢ nie tylko pojedynczych
umow, lecz catych portfeli finansowania wewnatrzgrupowego, gwarancji i struktur cash
poolingowych.

Wdrozenie projektowanych rozwigzan wymaga skoordynowanych dziatan dziatéw
podatkowych, finansowych, prawnych i informatycznych. Konieczne moze byé pozyskanie
danych, ktdre dotychczas nie byty gromadzone w wymaganym zakresie. Proces ten wigze sie
z kosztami wewnetrznymi i doradczymi oraz nie moze zostac rzetelnie przeprowadzony
w tak krétkim okresie miedzy ogtoszeniem a planowanym wejsciem przepisdw w zycie tj.
1 stycznia 2027 r.

Odpowiednio dtugie vacatio legis jest szczegdlnie istotne z uwagi na nieostry i ocenny
charakter czesci nowych przestanek. Bez uprzedniego opublikowania objasnien podatnicy
beda zmuszeni wdrazaé rozwigzania na podstawie wtasnych interpretacji, co zwiekszy ryzyko
rozbieznosci, sporéw i nieréwnego stosowania prawa.

Jezeli petne odroczenie stosowania nowych regulacji nie zostanie przyjete, niezbedne jest co
najmniej czasowe wytgczenie sankcji w zakresie nowych obowigzkéw analitycznych.
W okresie przejsciowym podatnicy dziatajagcy z nalezytg starannoscig powinni mieé
mozliwos$¢é uzupetnienia analiz i procedur bez ryzyka negatywnych konsekwencji
wynikajgcych wytgcznie z niejednoznacznosci nowych wymagan.
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